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I. 


La  storia  della  letteratura  greca  ha  sovra  le  altre  il  pregio 
di  mostrarci  ogni  nuovo  genere  di  componimento  letterario 
sorgere  mano  mano  e  spontaneamente,  crescere  e  perfezio* 
narsi  per  se  stesso,  indipendente  da  ogni  influenza  forestiera, 
scevro  da  ogni  imitazione  di  altra  letteratura.  Nella  Grecia 
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Ahrens,  Ueber  die  Mischung  der  Diatekte  in  der  griechischen  Lyrik. 
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G5ttingen  i853y  pag.  5b-8o.) 
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Cott.  1866. 

Gerth,  Quaestiones  de  graecae  tragoediae  dialetto,  (Fanno  pane  de- 
gli Studien  ftir  griechischen  und  lateinischen  GrammaSik  pub- 
blicati da  G.  Curtius,  voi.  I,  pag.  191  seg.) 
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antica  Je'ietfere  nascono  per  virtù  loro  propria,  e  quasi  in- 
stintiy^ln'énte  d^in  mezzo  al  popolo  e  pel  popolo  solo,  onde 
*'^ddrsfare  alle  sue  aspirazioni  intellettuali  coiresprimere  sen- 
.•;.\^ ihnenti,  pensieri  ed  affetti  comuni,  e  onde  appagare  quel 
senso  artistico  del  bello  che  in  nessun  altro  popolo  mai  fu 
quanto  nel  greco  delicato  e  profondo.  Nelle  opere  della  sua 
letteratura  non  si  vede  mai  lo  sforzo  della  creazione,  né  in 
nessun  autore  traspare  mai  Tintenzione  di  voler  produrre 
qualche  cosa  di  nuovo,  o  di  voler  tentare  nuove  forme  let- 
terarie. Tutto  nasce  naturale  e  spontaneo,  come  vegetazione 
rigogliosa  di  fiori  e  di  frutta,  che  cresca  fecondata  da  tie- 
pide aure  e  da  limpidi  soli  sovra  terreno  vergine  ancora  e 
fertilissimo,  nel  quale  la  natura  sola  provvede  a  se  stessa 
senza  che  la  mano  delfagricoltore  ne  prepari  le  ajuole,  ne 
combini  la  varietà  dei  colori  e  le  qualità  delle  specie.  Prima 
che  il  poeta  epico  sciolga  la  maestosa  sua  canzone,  e  che 
il  poeta  lirico  intuoni  i  suoi  cori,  ed  inalzi  Tinspirato  suo 
inno,  la  canzone  e  il  coro  e  Tinno  suonano  già  modesti  e 
incolti  sulle  làbra  del  popolo,  ed  è  d^n  mezzo  ad  esso  che 
il  genio  del  poeta  li  coglie  e  trasceglie  per  elevarli,  puliti  e 
splendenti,  a  dignità  letteraria. 

Nel  campo  delle  lettere  greche  le  varie  forme  della  poe- 
sia nascono  e  fioriscono  successivamente  le  une  dopo  le  al- 
tre ;  quelle  che  prime  sorgono,  giunte  al  loro  pieno  sviluppo, 
cedono  il  posto  ad  altre  che  vengono  dopo,  e  queste*  matu- 
rano sole  e  percorrono  tutti  gli  stadi  della  vita  loro  finche 
una  nuova  forma  venga  a  soppiantarle  e  a  cacciarle  di 
luogo. 

Dapprima  è  la  poesia  epica  che  poggia  alla  sua  maggiore 
altezza  con  Omero,  e  si  allarga  quindi  e  diffonde  nella  lunga 
serie  de^  ciclici.  Da  sola  ella  abbraccia  e  rappresenta  tutta 
la  vita  del  pensiero  greco  ;  ella  sola  tiene,  assoluta  sovrana, 
il  campo  delle  lettere,  nelle  sue  due  principali  diramazioni 
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indicate  dai  nomi  gloriosi  di  Omero  e  di  Esiodo.  Ma  a  se- 
conda ch^ella  viene  declinando,  e  che  le  si  affievolisce  Talito 
vigoroso  di  vita  che  Tanimava,  e  le  vien  meno  ogni  impulso 
di  potente  inspirazione,  sorge   qua  e  là   in  ogni  parte  del 
mondo  greco  e  cresce  ben  presto  rigogliosa  nelle  svariate  ed 
a^li  sue  forme  la  poesia  lirica.  L'elegia,  Tinno,  il  coro  rap- 
presentano ora  tutta  la  letteratura  della  nazione.  Ammutisce 
la  voce  dei  vecchi  cantori  epici  (doibot),  e  Tantica  epopea, 
diventata   ormai  sterile  e  scolorita,  scompare  dal  campo 
della  letteratura.  L^epopea  risorgerà  bensì  nelle  tarde  età 
deirellenismo  classico,  ma  non  sarà  ormai  più  che  una  dotta 
e  stentata  imitazione  di  questa  prima,  alla  quale  avrà  sa- 
puto rapire  la  veste  bella  ed  adorna,  ma  non  il  segreto  della 
vita  eternamente  giovane.  Nel  settimo  e  nel  sesto  secolo 
avanti  Cristo  tutta  1^  letteratura  greca  è  lirica  -,  ma  tostochè 
il  poeta  lirico  ha  già  cercato  ogni  via  nelParte  sua,  ne  ha 
tutto  percorso  ed  esplorato  il  campo,  e  ne  ha  tratto  ogni 
possibile  effetto,  ecco  in  sullo  scorcio  del  sesto  secolo  sorgere 
una  nuova  e  terza  forma  di  poesia,   di  tutte  la  più  bella, 
la  più  varia  e  perfetta,  la  poesia  dramatica.  Ella  nasce  dalla 
lirica,  dal  coro  ditirambico  che  si  cantava  in  onore  del  Dio 
Dioniso,  combinata  colFelemento  dramatico   che  già  così 
larga  parte  aveva  nei  poemi  d^Omero. 

Il  poeta  epico  aveva  ritratto  e  dipinto  il  mondo  che  gli 
stava  dintorno,  che  si  moveva  ed  agitava  al  di  fuori  di  lui; 
narrava  e  descriveva  casi  ed  affetti  non  suoi,  ai  quali  egli 
era  o  voleva  parere  estraneo  ;  —  il  poeta  lirico  aveva  ritratto 
il  mondo  interno  che  si  spiegava  nell'animo  suo,  aveva  dato 
espressione  ad  affetti  suoi  propri,  a  sue  proprie  passioni;  il 
primo  era  stato  tutto  oggettivo;  tutto  soggettivo  il  secondo. 
Ora  veniva  il  poeta  dramatico  a  congiungere  in  bella  e  ar- 
moniosa  unità  i  caratteri  che  erano  separati  ed  esclusivi  a 
ciascuno  dei  due  generi  di  poesia  che  lo  avevano  preceduto; 
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poiché  egli  dipìngeva  oggettivamente  il  mondo  interno,  i 
pensieri,  gli  affetti,  le  passioni  individuali. 

Sorta  la  nuova  poesia  dramatica  cessa  nel  popolo  greco 
ogni  produttività  nella  lirica.  Il  teatro,  o  tragico  o  comico, 
assorbe  da  solo  tutto  il  pensiero  e  tutta  Inoperosità  poetica 
della  nazione.  Diresti  che  nella  Grecia  le  muse  fossero  ge- 
lose le  une  delle  altre,  e  sdegnasse  ciascuna  Tamore  e  il 
culto  del  poeta  tostochè  s'accorgesse  che  ad  altra  sorella  ve- 
niva tributato  pari  onore. 

La  prosa  stessa  presso  i  Greci  non  si  eleva  a  dignità  let- 
teraria se  non  dopo  che  la  poesia  si  è  già  svolta  in  tutte 
le  svariate  e  vaghe  sue  forme.  E  anche  lo  sviluppo  della 
prosa  procede  in  modo  analogo  a  quello  che  abbiamo  os- 
servato per  la  poesia,  benché  con  moto  più  rapido  e  quindi 
con  distacchi  meno  avvertiti  e  precisi.  La  storia,  che  ha  il 
carattere  obbiettivo  della  poesia  epica,  nasce  appunto  da 
questa  e  la  imita,  e  sorge  per  prima  \  e  insiem  con  essa  o 
subito  dopo  ha  vita  la  prosa  filosofica,  prudente  e  savia  come 
la  poesia  di  Esiodo  e  dei  Gnomici,  soggettiva  come  la  lirica; 
ultima  finalmente  entra  nella  letteratura  la  prosa  oratoria, 
che  tutti  in  sé  accoglie  i  caratteri  della  dramatica. 

Ben  diversamente  dalla  greca  procedono  nel  loro  sviluppo 
le  altre  letterature.  Nella  latina  le  varie  specie  di  componi- 
mento sorgono  quasi  tumultuariamente,  senza  regola  e  senza 
ordine  alcuno.  Livio  Andronico  apre  il  campo  delle  lettere 
in  Roma  con  una  traduzione  in  rozzi  versi  saturni  deirOdis- 
sea  d'Omero,. e  quasi  contemporaneamente  Ennio,  che  si 
pretende  eguale  al  cantore  d'Achille  e  d'Ulisse,  muta  nei 
suoi  Annali  l'antico  verso  italico  col  più  largo  e  colto  .esa- 
metro greco.  Subito  dopo  Plauto  e  Terenzio  o  traducono  o 
riducono  o  imitano  le  comedie  greche  di  Menandro  o  d'altri 
autori  di  quell'età.  Ogni  poeta  latino  ha  innanzi  a  sé  un 
modello  greco  da  imitare,  cui  egli  sceglie  non  già  fra  quelli 
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cbe  meglio  debbano  rispondere  alle  aspirazioni  ed  ai  biso- 
gni del  pensiero  romano,  ma  fra  quelli  bensì  che  al  tempo 
suo  più  godevano  il  favore  del  pubblico  greco.  Manca  alla 
letteratura  latina  ogni  sviluppo  graduale  ed  organico*,  Tin- 
tenzione  individuale,  direi  quasi  lo  sforzo  e  lo  stento  del- 
l'autore, e  rimitazione  greca  vi  traspaiono  ovunque  ;  benché 
non  debba  negarsi  che  il  genio  potente  di  Roma  seppe  im- 
primere anche  nelle  lettere  come  in  ogni  altra  sua  opera 
profondissime  le  traccie  del  suo  carattere  e  una  originalità 
tutta  sua  propria. 

Neiritalia  moderna  il  risorgimento  della  civiltà  e  delle 
lettere  belle  non  fu  nel  suo  complesso  che  una  riproduzione, 
0  una  imitazione  più'  o  meno  felice,  delle  antiche  letterature 
greca  e  latina;  ed  anche  in  tutto  il  resto  d^Europa,  ove  pure 
si  scorgano  qua  e  là  germi  nazionali  che  spuntano  sul  ver- 
gine e  ancora  incolto  terreno  del  popolo,  non  possono  questi 
tuttavia  arrivare  a  maturanza  e  al  pieno  sviluppo  prima  di 
aver  sentito  la  potente  efficacia  della  luce  riflessa  da  Roma 
e  da  Atene. 


II. 


In  nessun  paese  mai  la  letteratura  fu  più  popolare,  nel 
vero  senso  della  parola,  di  quello  ch^ella  fosse  nelPantica 
Grecia.  Da  per  tutto  altrove  le  lettere  sono  il  privilegio  di 
una  classe  relativamente  piccola  di  studiosi  e  di  lettori,  che 
per  quanto  nati  dal  popolo,  da  esso  tuttavia  si  distinguono 
pel  fatto  appunto  ch^ssi  studiano  e  leggono,  e  perchè  gli 
sono  superiori  per  dottrina  e  coltura.  Nella  Grecia  invece 
le  persone  che  coltivano  e  professano  le  letteris  e  quelle  che 
le  amano  e  le  seguono  con  interesse  non  formano  una  classe 
a  parte,  ma  formano  essi  soli  intera  la  cittadinanza,  poiché 
la  parte  della  popolazione  che  per  necessità  di  sorti  e  di 
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cose  resta  ovunque  esclusa  dalla  vita  intellettuale  ed  artistica 
della  nazione,  è  nella  Grecia  antica  costituita  dagli  schiavi, 
questa  larga  base  sulla  quale  si  innalzavano  le  aristocratiche 
repubbliche  elleniche.  Il  poeta  e  lo  scrittore  nella  Grecia  sono 

in  corrispondenza  continua  ed  immediata  con  tutto  il  resto 
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de'  cittadini  ;  il  mondo  de'  loro  pensieri  è  più  elevato  ma 
non  è  più  largo  del  pensiero  comune,  la  vita  loro  è  la  vita 
di  tutti,  le  opere  loro  sono  per  tutti.  La  differenza  fra  il 
poeta  e  il  cittadino,  fra  lo  scrittore  ed  il  pubblico  sta  piut- 
tosto nella  qualità  e  nell'altezza  dell'ingegno  che  nella  col- 
tura e  nella  dottrina.  La  luce  vivificatrice  delle  lettere  che 
emana  dagli  eletti  loro  cultori  scende  quivi  su  tutto  il  po- 
polo, e  si  spande  più  rapida,  più  diffusa,  più  conforme  di 
quello  che  sia  mai  accaduto  in  altri  tempi  o  in  altri  luoghi. 
La  letteratura  e  l'arte  penetra  da  per  tutto  e  diventa  parte 
esenziale  e  principalissima  della  vita  della  nazione.  Come 
tutti  i  cittadini  partecipano  con  eguali  diritti  e  con  eguale 
competenza  all'amministrazione  ed  al  governo  della  città,  e 
ricchi  e  poveri,  e  commercianti  e  artigiani,  e  navigatori  e 
industriali,  cosi  tutti  egualmente  partecipano  alla  vita  lette- 
raria ed  artistica.  La  poesia  e  l'arte  hanno  parte  grandissima 
nelle  feste  civili  e  religiose  della  nazione,  e  può  anzi  dirsi 
che  da  queste  trassero  principalmente  l'essere  loro.  Non  vi 
ha  fra  il  popolo  né  una  classe  di  persone,  né  un  individuo 
che  si  creda  o  sia  reputato  più  di  un  alrro  competente  a  giu- 
dicare le  opere  de'  poeti  ;  il  popolo  che  pende  immoto  dalle 
labbra  del  rapsodo  dalle  quali  suona  armoniosa  Tonda  del 
verso  omerico,  che  ascolta  estatico  i  cori  sublimi  di  Pindaro, 
che  si  affolla  e  si  pigia  sui  gradini  del  teatro  per  assistere  una 
intera  giornata  alle  trilogie  di  Eschilo,  alle  nobili  tragedie  di 
Sofocle,  alle  scene  commoventi  d'Euripide;  questo  popolo 
ha  tutto,  indistintamente,  un  sentimento  squisitissimo  pel 
bello,  una  eguale  coltura  letteraria,  un  giudizio  sicuro  ed 
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acutissimo.  Giovò  senza  dubbio  moltissimo  a  questa  unifor- 
mità di  coltura,  sicurezza  di  giudizio  e  pronta  intuizione 
pel  bello,  oltre  alle  qualità  tutte  speciali  dello  spirito  e  della 
mente,  che  fecero  dei  Greci  un  popolo  d^artisti,  e  che  più 
non  si  riscontrarono  poi  in  grado  eguale  presso  alcun^  altra 
gente,  giovò  moltissimo  il  fatto  che  abbiamo  più  sopra  ac- 
cennato del  graduale  e  successivo  sviluppo  delle  singole  forme 
della  letteratura,  separate  e  distinte  le  une  dalle  altre;  impe- 
rocché tenendo  di  volta  in  volta  il  campo  un  unico  genere 
di  componimento,  a  questo  solo  era  diretta  Tattenzione  del 
popolo,  e  in  esso  era  tutta  concentrata  la  sua  attività  intel- 
lettuale, e  su  questo  solo  era  formato  ed  educato  il  suo 
gusto. 

Solamente  più  tardi,  dopo  i  tempi  di  Alessandro  il  grande, 
incomincia  anche  per  la  Grecia  quella  letteratura  di  rifles- 
sione, e  direi  quasi  di  progetto,  quale  fu  nel  suo  carattere 
predominante,  quella  di  Roma,  e  quali  sono  più  o  meno  tutte 
quelle  della  moderna  Europa.  Le  persone  che  si  dedicano 
agli  studii  formano  ora  una  classe  a  parte,  separata  dal  po- 
polo, il  quale  occupato  solamente  d^affari  e  di  materiali  in- 
teressi presta  attenzione  sempre  minore  alle  creazioni  dei 
poeti,  e  alle  opere  degli  scrittori.  La  letteratura  cessa  quindi 
d'essere  realmente  popolare.  Tutti  i  generi  di  poesia  sono 
contemporaneamente  coltivati,  e  v'ha  chi  si  sforza  con  mi- 
gliore o  peggiore  fortuna,  di  trovare  nuove  forme  e  di  per- 
correre vie  non  ancora  battute.  Non  di  rado  lo  stesso  autore 
si  prova  nei  generi  i  più  diversi,  e  imita  modelli  differentis- 
simi.  La  coltura  si  fa  più  varia,  più  vasta  e  complessa,  la 
erudizione  si  fa  più  profonda  ed  esatta,  la  teoria  sorge  ac- 
canto alla  pratica  dell'arte,  ma  l'idealità  d'una  volta,  la  fre- 
schezza, la  semplice  ingenuità,  la  pronta  e  potente  inspira- 
zione, l'aUto  di  vita  florida  e  vigorosa  che  animava  le  opere 
d^  antichi,  si  desiderano  ormai  invano  anche  nelle  mi- 
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^iori  produzioni  di  questo  tempo;  come  invano  si  deside- 
rano pure  nelle  opere  della  letteratura  latina,  ove  vogliansi 
porre  a  raffronto  colle  greche. 


III. 


I  Greci  fino  dal  loro  primo  comparire  sulla  scena  della 
storia  si  trovano  divisi  in  tre  stirpi  principali:  Teolica,   la 
dorica  e  la  jonica;  dalFultima  delle  quali  si  staccano  poi  in 
tempi  relativamente  tardi,  ed  acquistano  individualità  loro 
propria,  gli  Attici.  Queste  stirpi  erano  chiaramente  distinte 
fra  loro  per  particolari  caratteri,  e  per  speciali  tendenze  in  • 
tellettuali.  Nella  serie  indefinita  di  secoli  preistorici  nei  quali 
le  tre  stirpi  vissero  separate  e  divise,  e  corsero  varie  vicende 
a  noi  sconosciute,  contrasse  ciascuna  costumi  suoi  propri  e 
abitudini  particolari,  e  varie  attitudini  di  mente  e  di  spirito 
diverse  da  quelle  delle  altre.  Anche  nei  secoli  posteriori  quando 
le  troviamo  accomunate  e  unite  sul  medesimo    suolo  con- 
serva pur  sempre  ciascuna  stirpe  vivo  e  profondo  il  senti- 
mento della  propria  individualità  di  fronte  alle  altre,  mentre 
pur  d^altro  canto  appetto  ai  popoli  che  non  parlano  greca  fa- 
vella si  sentono  unite  e  sorelle,  strettamente  congiunte  in  una 
sola  nazione  per  comunanza  d^origine,  per  fede  religiosa,  per 
costumi  e  per  lingua.  La  storia^  greca,  in  tutto  il  suo  corso, 
si  viene  sempre  svolgendo  sotto  Tinflusso  di  questo  doppio 
sentimento  delle  diversità  delle  stirpi  da  un  lato,  e  delFunità 
della  nazione  dalPaltro  :  ed  è  dal  contrasto  assiduo  delle  di- 
verse  aspirazioni  e  tendenze  nella  politica,  nella  religione, 
neirarte  di  ogni  singola  stirpe,  che  nasce  la  vita  greca;  le 
lotte  vicendevoli  e  le  paci,  le  unioni  e  le  discordie  produ- 
cono il  contatto,  Turto,  la  fusione  dei  varii  elementi  dai  quali 
poi  sorge  splendida  e  compiuta  la  civiltà  ellenica. 
Ognuna  delle  tre  stirpi  greche  contribuì  in  vario  modo  e 
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misura  alla  formazione  delia  storia  politica  e  della  civiltà 
nazionale,  ed  egualmente  ognuna  contribuì  alla  formazione 
della  letteratura  greca.  Ciascuna  seppe  imprimere  chiara  e 
profonda  Timpronta  del  proprio  carattere  alle  sue  produzioni 
letterarie,  cosicché  forse  per  nessuno  sia  più  che  pei  Greci 
vero  ed  esatto  il  dire  che  la  letteratura  sia  specchio  fedele 
dell'indole  e  del  carattere  del  popolo  che  la  crea. 

La  stirpe  degli  Joni  è  la  prima  che  esce  in  campo  e  crea 
una  ricca  e  varia  letteratura  poetica,  e  prosastica;  ad  essi 
tengono  dietro  ma  in  confini  più  limitati  ed  in  meno  ab- 
bondante misura  gli  Eoli  e  i  Dori,  finché  sorgono  ultimi  gli 
Àttici,  più  giovani,  più  vigorosi,  più  ardenti,  a  riassumere 
per  così  dire  in  se  quanto  gli  altri  han  già  fatto  e  a  far  pro- 
gredire per  vie  nuove  ognor  più  elevate,  più  pure  e  perfette 
Tarti  e  le  lettere. 

Ogni  stirpe  era  ben  distinta  dalle  altre  anche  pel  suo  par- 
ticolare dialetto,  cosicché  nella  Grecia  si  parlavano  tre  diversi 
dialetti,  o  per  dire  con  maggiore  esattezza,  tre  diverse  fami- 
^e  di  dialetti.  Imperocché  ogni  stirpe  era  frazionata  in  un 
numero  assai  grande  di  provincie,  di  comunità,  di  colonie, 
sparse  nelle  valli  più  riposte  e  solitarie  della  penisola,  o  per 
le  isole  dell'Arcipelago  e  del  mare  Jonio,  o  sulle  coste  del- 
l'Asia Minore,   della  Sicilia,  e  dell'Italia  meridionale.   In 
ogni  frazione  la  favella  comune  a  tutta  la  stirpe  assumeva 
colorito  diverso,  che  variava  più  o  meno  secondo  che  la  se- 
parazione dalle  altre  parti  della  medesima  stirpe  era  stata  più 
0  meno  lunga  e  continua,  secondo  che  le  condizioni  della  vita 
nelle  nuove  dimore  più  o  meno  differivano  da  quelle  delle 
antiche  sedi,  o  che  i  contatti  colle  nuove  genti  cui  venivano 
a  sovrapporsi,  o  colle  quali  confinavano,  erano  amichevoli  od 
ostili,  più  o  meno  intimi  e  frequenti;  a  seconda  insomma  che 
ciascuna  frazione  sentiva   più  o  meno  forte  l'influenza  di 
quelle  infinite  cause,  spesso  per  se  stesse  imponderabili,  che 
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contribuiscono  a  fare  sempre  più  divergere  fra  loro  i  diversi 
dialetti  in  cui  un'unica  favella  si  frange  e  divide. 

Ogni  stirpe  adoperò  nelle  sue  creazioni  poetiche  il  suo  pro- 
prio dialetto,  e  si  ebbe  quindi,  fatto  questo  al  tutto  speciale 
all'antica  Grecia,  una  letteratura  nazionale  coltivata  in  varii 
dialetti. 

Anche  noi  Italiani,  come  i  Tedeschi,  come  i  Francesi  e 
come  molti  altri  popoli,  accanto  alla  letteratura  comune  na- 
zionale, abbiamo  una  letteratura  più  o  meno  ricca  e  perfetta 
nei  singoli  dialetti  della  penisola,  e  accanto  alla  lingua  lette- 
raria parlata  e  scritta  da  tutte  le  persone  colte  dalla  cima 
delle  Alpi  agli  estremi  promontori  della  Sicilia,  abbiamo  in 
ogni  provincia  uno  o  più  dialetti  non  solamente  parlati  dal 
volgo,  ma  adoperati  anche  con  qualche  successo  in  compo- 
nimenti di  verso  e  di  prosa.  Ma  fra  i  Greci  antichi  e  noi  vi 
ha  questa  differenza  importantissima:  che  presso  di  noi  i 
dialetti  sono  sempre  e  ovunque  riguardati  come  inferiori  alla 
lingua  colta  nazionale,  e  come  subordinati  ad  essa,  come 
meno  adatti  a  ricevere  pulitura  letteraria;  la  sola  eccezione 
che  si  faccia  da  alcuni  è  pei  dialetti  toscani,  od  anzi  pel  solo 
dialetto  di  Firenze. 

La  letteratura  infatti  de'  nostri  dialetti  resta  di  gran  lunga 
indietro  alla  letteratura  della  lingua  comune,  vuoi  pel  numero 
delle  opere  che  vi  si  pubblicano,  vuoi  per  la  loro  impor- 
tanza e  pel  loro  intrinsico  valore,  vuoi  pei  spregi  letterari  i 
che  le  distinguono.  Che  se  pure  vi  ha,  come  vi  ha  senza 
dubbio,  anche  nella  letteratura  dialettale,  qualche  poeta  di 
primissimo  ordine,  e  basterebbe  citare  i  nomi  del  Porta  mi- 
lanese e  del  Meli  siciliano,  dei  quali  potrebbe  andare  glo- 
riosa e  superba  la  letteratura  di  qualsiasi  colta  nazione,  certo 
egli  è  tuttavia  che  la  valentia  e  la  grandezza  di  chi  usa  poe- 
tando il  proprio  dialetto  pare  minore  pel  fatto  appunto  che 
egli  scrive  il  dialetto  e  non  la  lingua  nazionale;  e  certo  egli 


è  pure  che  la  di  lui  importanza  è  assai  minore  di  quella 
degli  altri,  perchè  rimane  ristretta  ai  brevi  confini  della  sua 
provincia  ;  che  ove  pure  il  nome  suo  sia  da  molti  ripetuto 
ed  encomiato  anche  nelle  altre  parti  dltalia,  ben  di  rado  o 
mai  avviene  che  se  ne  leggano,  se  ne  comprendano  e  se  ne 
gustino  e  apprezzino  i  versi  da  altri  che  non  siano  i  suoi 
stessi  concittadini,  o  chi  abbia  con  questi  lunga  e  continua 
dimestichezza.  Ma  nella  Grecia  antica  invece,  e  intendiamo 
parlare  de'  tempi  anteriori  ad  Alessandro  il  Macedone,  non 
v'ha  una  lingua  letteraria  nazionale  comune  a  tutti,  intomo 
alla  quale  suonino  meno  grati  e  meno  rispettati  altri  volgari 
dialetti,  né  vi  ha  una  letteratura  nobile,  accanto  a  una  let- 
teratura volgare,  una  letteratura  più  universale  sparsa  per 
tutto  il  paese  e  a  tutti  comuni^,   accanto  a  componimenti 
scrìtti  in  meno  noti  e  più  umili  e  ristretti  dialetti.  Quivi  la 
letteratura  nazionale  è  appunto  tutta  costituita  dal  complesso 
delle  produzioni  che  sono  composte  nei  dialetti  delle  varie 
stirpi,  ne  questi  sono   subordinati  Tuno  alFaltro,  ma  tutti 
SODO  pari  ed  eguali  fra  loro  per  dignità  ed  imt)ortanza  let- 
teraria; e  tutte  le  produzioni  sono,  ciò  che  sopra  tutto  è  de- 
gno d^essere  notato,  egualmente  sparse  e  diffuse  per  tutto 
quanto  il  paese.  Questi  dialetti  erano  diversi  fra  loro  per 
pronuncia,  per  forme  grammaticali,  per  un  certo  numero  di 
parole,  di  frasi,  di  costrutti  speciali,  non  meno  forse  di  quello 
che  siano  oggidì  moltissimi  dialetti  della  nostra  Italia  ;  ep- 
pure nella  Grecia  dovevano  essere  facilmente  intesi  ciascuno 
per  tutta  la  penisola,  poiché  la  letteratura  degli  Jonii  era 
sparsa  fra  i  Dorii  e  gli  Eoli,  e  quella  di  questi  era  egual- 
mente diffusa  anche  fra  i  primi.  La  letteratura  d^ogni  singolo 
dialetto  non  restava  quindi  proprietà  esclusiva  della  sola 
stirpe  che  lo  parlava,  ma  usciva  dai  propri  confini,  e  si  dif- 
fondeva rapidamente  ovunque  anche  nelle  provincie  d^altro 
dialetto,  e  diventava  ben  presto  popolare  per  tutto  ;  e  in  tal 
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modo  il  complesso  delle  letteràrie  creazioni  delle  tre  stirpi 
principali  poteva  ben  dirsi  letteratura  eminentemente  nazio- 
nale ellenica,  benché  scritta  in  tre  o  più  dialetti  diversi.  I 
poemi  d^Omero  erano  egualmente  popolari  fra  gli  Joni  e  fra 
i  Dori,  e  gli  inni  di  Alceo  e  di  Saffò  commovevano  con  eguale 
potenza  le  donzelle  appassionate  di  Lesbo  e  le  vergini  severe 
di  Sparta  e  di  Tebe. 

Ma  i  dialetti  greci  non  sono  adoperati  promiscuamente  e 
indifferentemente  in  qualsiasi  genere  di  componimento  ;  che 
anzi  ogni  ramo  speciale  della  letteratura,  e  per  ora  non  par- 
liamo che  della  letteratura  poetica,  scelse  per  sé  un  suo  pro- 
prio dialetto.  Lo  jonico  largo,  pieno,  scorrevole  è  il  dialetto 
della  poesia  epica,  delfelegia  e  de^  giambi  ;  Teolico  dolce  e 
armonioso  è  il  dialetto  della  poesia  melica,  la  lirica  per  eccel- 
lenza; mentre  invece  il  grave  e  sonoro  e  forte  dialetto  dorico 
serve  principalmente  per  la  poesia  corale.  In  tal  modo  ogni 
forma  della  letteratura  nella  Grecia  assumeva  per  sé  quella 
veste  che  meglio  si  adattasse  al  suo  carattere,  e  che  espri- 
messe con  m'aggiore  efficacia  il  pensiero.  Ma  questo  fatto  non 
dipendette  dalla  libera  scelta  degli  scrittori,  fu  bensì  una  na- 
turale conseguenza  della  parte  che  .ogni  singola  stirpe  greca 
prese  alla  creazione  della  letteratura  nazionale.  Ogni  stirpe 
creò,  coltivò  e  svolse  quel  genere  di  poesia  al  quale  per  in- 
dole e  naturale  inclinazione  era  più  specialmente  chiamata^ 
e  ognuna  poetò  nel  suo  proprio  dialetto.  Come  sopra  abbiamo 
già  detto,  la  letteratura  nella  Grecia  ebbe  la  sua  prima  origine 
dal  popolo,  più  che  dalFindividuo  ;  i  primi  poeti  non  inven- 
tarono da  sé  nuove  forme  dell'arte,  non  crearono  nuovi  ge- 
neri di  componimenti  e  nuovi  metri,  ma  raccolsero  le  canzoni 
ed  i  canti  che  rozzi  ancora  suonavano  sulle  labbra  dei  loro 
concittadini,  diedero  ad  essi  una  forma  più  colta  ed  eletta, 
ne  lisciarono  le  natie  scabrosità  e  disuguaglianze  ed  aggiun- 
sero di  proprio  la  bellezza  e  vivacità  deir  imagine,  la  no- 
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biltà  e  l^elevatezza  del  pensiero,  la  profondità  e  la  delicatezza 
del  sentimento  e  delPaffetto.  Per  questo  appunto  ogni  genere 
di  componimento  in  questa  bellissima  fra  tutte  le  letterature 
create  dall^uomo,  si  ebbe  quella  lingua  e  quel  metro  e  quella 
forma  che  meglio  gli  convenivano,  poiché  erano  quelle  ap- 
punto nelle  quali  dapprima  era  nato. 

Omero,  o  quel  poeta  qualunque,  o  quei  poeti,  se  furono 
più,  ai  quali  noi  dobbiamo  le  grandiose  epopee  delPIliade  e 
deirOdissea  fu  jonio  di  stirpe,  jonio  fu  Callino  di  Efeso 
(circa  il  777  a.  G.  C.)i  il  primo  cultore  delPelegia,  e  joiiii 
pure  i  suoi  emuli  e  seguaci  Archiloco  di  Paro  (720-708), 
Mimnermo  (63o-6oo),  Senofane  di  Colofone  (circa  il  620- 
568)  e  Simonide  di  Ceo  (556-468);  e  jonii  pure  di  stirpe  fu- 
rono  Simonide  d^Amorgo  (circa  il  664)  e  Ipponace  di  Efeso 
(circa  il  540),  che  scrissero  i  vivaci  e  impetuosi  giambi  in- 
ventati dapprima  dal  genio  originale  d^  Archiloco.  —  Fra  gli 
Eoli  invece  sorse  la  poesia  melica  e  usò  parola  eolica.  Saffo 
(628-568)  e  Alceo  (circa  il  612)  nacquero  Tuna  e  Taltro  sulle 
spiaggie  ridenti  deirisola  di  Lesbo;  mentre  fra  i  Dori  fiorisce 
sopratutto  la  poesia  corale,  che  doni  furono  i  primi  poeti  che 
coltivarono  questo  genere  di  poesia  e  Alcmano  di  Sparta 
(circa  il  670),  e  Stesicoro  d^ Intera  (648-560)  e  Ibico  di  He- 
gio  (circa  il  53o),  colonie  doriche  quest^ultime  due  della  Si- 
cilia e  della  Magna  Grecia.  I  nuovi  canti  non  restavano  cir- 
coscrìtti ai  brevi  confini  della  stirpe  che  prima  li  aveva  creati 
ed  uditi.  Nelle  feste  religiose  e  civili  che  periodicamente  rac- 
o^evano  in  una  sola  città  il  fiore  di  tutta  la  nazione  elle- 
nica, nei  giuochi,  nelle  gare,  nei  pubblici  agoni  che  si  cele- 
bravano intomo  a  qualche  celebre  tempio  o  santuario,  ac- 
correvano pure  d^ogni  parte  di  Grecia  i  rapsodi  e  i  poeti,  e 
quivi  ripetevano  sulla  lira  le  proprie  canzoni,  o  quelle  com- 
poste da  altri;  ovvero  appositi  cori  dalPautore  stesso  istruiti  e 
diretti  intuonavano  le  nuove  armonie  innanzi  alPestatica  mol- 


titudine,  e  subito  dopo  Teco  di  queste  canzoni  si  ripeteva  di 
vaiU  in  valle,  d'isola  in  isola,  di  città  in  città  fino  nelle  parti 
più  lontane  ove  abitassero  genti  greche.  Ogni  stirpe  veniva 
in  tal  modo  a  conoscere  le  creazioni  poetiche  delle  altre,  e  la 
letteratura  diventava  comune  a  tutta  intera  la  nazione.  Quasi 
tutti  i  poeti  greci,  e  i  poeti  lirici  di  quesf  età  più  di  tutti,  con- 
dussero vita  molto  instabile  ed  errante;  noi  li  vediamo  cam- 
biare continuamente  dimora  e  passare  d'una  in  altra  città, 
ed  essere  ovunque  ospitalmente  accolti  e  festeggiati,  a  qua- 
lunque stirpe  essi  appartengano.  Ànacreonte  nato  in  Teo 
vive  dapprima  in  Samo  alla  corte  di  Policrate,  poscia  in  Atene 
a  quella  di  Pisistrato,  e  va  a  morire  finalmente  nella  Tracia; 
ed  Eschilo  ed  Euripide  nati  in  Atene  muoiono  il  primo  in 
una  città  dorica  della  Sicilia,  il  secondo  nella  Macedonia  che 
spirava  allora  le  prime  aure  della  civiltà  greca. 

Il  fatto  che  abbiamo  finora  osservato  nella  letteratura  greca 
non  si  è  più  ripetuto  in  nessun'altra  letteratura;  ma  ciò  che 
lo  rende  ancora  più  strano  e  notabile  si  è,  che  trovata  una 
volta  la  veste  più  adatta  ad  un  componimento  poetico,  questa 
generalmente  gli  rimaneva  come  sua  propria  per  sempre; 
vale  a  dire  che  i  Greci  non  mutarono  mai  alla  loro  poesia 
quel  dialetto  col  quale  dapprima  ciascun  genere  d'essa  era 
nato;  e  sempre  per  tutto  il  corso  della  letteratura  Tepopea  si 
ebbe  per  se  il  verso  ed  il  dialetto  omerico,  l'elegia  e  il  giambo 
furono  sempre  scritti  in  dialetto  jonico,  sempre  in  dialetto 
dorico  i  cori.  La  poesia  passava  di  provincia  in  provincia, 
di  città  in  città  conservando  sempre  il  suo  proprio  dialetto  e 
il  suo  metro  ;  la  forma  era  come  inseparabile  dal  pensiero, 
diventava  subito  fissa  e  tradizionale  e  il  poeta  non  osava  più 
mutarla  con  un'  altra,  a  qualunque  stirpe  egli  appartenesse, 
per  qualunque  pubblico  componesse  i  suoi  carmi.  Così  i  ci- 
clici tutti  anche  quelli  non  jonii  d'origine  come  Lesche  di 
Lesbo  (circa  il  700  a.  G.  C),  Agia  di  Tre:{ene  ed  Eugamone 
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di  Cirene  (circa  il  570)  composero  i  loro  poemi  nel  dia- 
letto d'Omero,  e  lo  stesso  dialetto  adoperò  più  tardi  Pania- 
side  d^Àlicaraasso  (circa  il  480),  una  delle  più  importanti 
città  doriche  dell'Asia  Minore^  come  già  prima  presso  a  poco 
eguale  l'avevano  adoprato  Esiodo  di  Ascra  in  Beozia,  e  Pi- 
Sandro  di  Camiro  nell'isola  di  Rodi  (circa  il  65o),  autore  di 
un  poema  in  due  libri  intomo  alle  imprese  di  Ercole  ("HpàKXeia) . 
Tirieo  (685-668)  e  So/one  (circa  il  604)  Ateniesi  scrissero  in 
dialetto  jonico  le  loro  elegie,  benché  il  primo  componesse  i 
suoi  patriottici  versi  per  gli  Spartani,  che  parlavano  il  più 
puro  dialetto  dorico;  e  in  dialetto  jonico  sono  anche  le  elegie 
di  Teognide  di  Megara,  città  tutta  dorica  che  sorgeva,  antica 
rivale  d'Atene,  presso  l'istmo  di  Corinto.  Che  se  qualche 
poeta  éi  provava  in  generi  diversi  di  poesia  mutava  per  eia* 
schedunoil  dialetto,  conservando  a  ognuno  quello  che  la  tra- 
dizione gli  aveva  fissato.  Così  Simonide  di  Ceo  che  ado- 
pera nelle  elegie  il  suo  dialetto  patrio,  compose  invece  i  suoi 
cori  nel  dialetto  dorico,  quale  era  stato  usato  da  Stesicoro, 
né  diversamente  fa  il  di  lui  compatriota  Bacchilide,  né  Ter- 
pandro  che  nato  nell'eolica  Lesbo  scrive  cori  in  dialetto  do- 
rico per  le  feste  Carnee  di  Sparta  \  e  in  dialetto  dorico  com- 
pone i  canti  marziali  (éjytpaT/jpia)  Tirteo  che  aveva  usato  lo 
jonico  nelle  elegie.  Questo  costume  è  continuo  in  tutta 
la  storia  letteraria  della  Grecia  fino  ai  tempi  più  tardi  dell'el- 
lenismo. Il  rispetto  anzi  alla  forma  tradizionale,  sanzionata 
dall'uso,  per  ogni  genere  di  composizione  è  tale,  che  noi  ve- 
diamo sorgere  la  tragedia  in  Atene  dal  coro  ditirambico  che 
i  Dori  cantavano  nel  loro  proprio  dialetto  in  onore  del  Dio 
Dioniso,  e  conservar  quindi  sempre  durante  tutta  la  sua  vita 
il  medesimo  dialetto  dorico,  più  o  meno  puro,  nella  sua 
parte  lirica,  ne'  cori;  ma  pel  dialogo  invece  che  era  la  parte 
veramente  dramatìca,  e  aggiunta  di  nuovo  dai  poeti  attici,  la 
tragedia  usò  il  dialetto  della  città  nella  quale  e  per  la  quale 
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era  nata,  offrendo  così  uq  esempio  per  noi  certo  assai  strano 
di  un  drama  composto  in  due  dialetti  diversi. 

Tale  nel  suo  complesso  era  la  distribuzione  dei  dialetti 
nella  poesia  greca;  ma  ora  importa  fare  un'altra  osserva- 
zione :  i  dialetti  non  erano  ordinariamente  adoperati  nella 
loro  genuina  purità,  ne  si  scrivevano  mai  tali  e  quali  si  par- 
lavano dal  popolo.  A  parte  che  la  poesia  per  natura  sua 
propria  richiede  parola  più  forbita  e  frase  più  eletta,  e  an- 
datura sintattica  più  libera  di  quella  che  ordinariamente  ado- 
perino parlando  anche  le  persone  più  colte,  i  poeti  greci  in 
fatto  di  lingua  si  presero  le  più  strane  licenze,  né  molta 
cura  pare  ponessero  mai  a  ciò  che  direbbesi  la  purezza  della 
lingua,  o  per  meglio  dire  del  dialetto  in  cui  scrivevano,  come 
nessuna  o  ben  poca  importanza  pare  che  desse  a*  questa 
parte  il  pubblico  greco.  Il  fatto  stesso  che  il  poeta  non  di 
rado  era  costretto  ad  usare  poetando  un  dialetto  diverso  da 
quello  ch'egli  parlava  per  nascita,  e  alle  volte  diverso  an- 
che da  quello  che  parlavano  i  suoi  uditori ,  rendeva  oltre- 
modo difficile  serbare  tutta  intera  la  purezza  natia  al  dialetto 
scritto.  Noi  troviamo  difEatti  quasi  in  ogni  poetico  compo- 
nimento più  o  meno  abbondanti  elementi,  parole  o  forme 
grammaticali,  di  dialetto  diverso  da  quello  Jn  cui  la  poesia 
nel  suo  complesso  è  composta;  e  cosi  per  es.  le  elegie  joniche 
di  Tirteo  e  di  Teognide  contengono  qua  e  là  qualche  do- 
rismo,  mentre  invece  troviamo  eolismi  nel  dialetto  laconico 
di  Alcmano  (per  es.  iratobci  per  irattcì,  XtooKTa  per  XtTrov<Ta=: 
XiTToOaa),  e  forme  e  parole  eoliche  troviamo  sparse  in  parca 
misura  nelle  odi  graziosissime  dello  jonio  Anacreonte  (circa 
il  53o),  le  quali  e  pei  concetti  e  pel  colorito  poetico  hanno 
molta  affinità  coi  versi  amorosi  degli  appassionati  poeti  di 
Lesbo.  Ma  in  questi,  in  Saffo  e  in  Alceo,  il  dialetto  eolico 
si  trova  più  genuino,  perchè  esprimono  impressioni  indivi- 
duali, ed  hanno  carattere  più  dimesso  e  popolare;  e  più 
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puro  che  altrove  troviamo  il  dialetto  jonico  nei  giambi  di  Ar- 
chiloco,  perchè  sferzando  con  questi  mordacemente  i  vizi  e  le 
colpe  de^  suoi  concittadini  riproduceva  spesso  in  tutta  la  sua 
castità  e  purezza  la  frase  viva  del  popolo.  La  poesia  corale  in- 
vece ha  un  dialetto  assai  artificioso  e  tutto  suo  proprio,  nel 
quale  sono  ospitalmente  accolti  elementi  importativi  da  di- 
versi dialetti,  e  la  mescolanza  alle  volte  è  fatta  in  così  equa 
misura  che  appena  sapresti  dire  quale  dialetto  prevalga  su- 
gli altri.  Così  avviene  nelle  odi  di  Pindaro  tebano  (n.  52 1, 
m.441),  nelle  quali  gli  elementi  eolico  e  dorico  entrano  presso 
a  poco  in  pari  proporzioni. 

La  poesia  greca  usò  dunque  un  dialetto  diverso  più  o  meno 
da  qualsiasi  dialetto  parlato  dal  popolo  in  qualsiasi  città  della 
penisola,  o  in  qualsiasi  colonia  fondata  dagli  EUeni.  La  lin- 
gua della  poesia  era  una  lingua  alquanto  artificiale,  una 
lingua  che  diremo  letteraria  perchè  usata  solamente  nella 
letteratura,  più  colta,   più  ricca,  più  varia  di  quella  che  si 
parlava  dal  volgo*,  una  lingua  alla  quale  avevano  recato  il 
proprio  tributo  per  vie  diverse  e  in  diversa   misura  tutti  i 
dialetti  della  nazione.  11  carattere  o  il  colorito  predominante 
in  ciascun  genere  di  poesia  era  quello  del  dialetto  della  stirpe 
che  prima  aveva  introdotto  nella  letteratura  il   nuovo  com- 
ponimento, ma  questo  dialetto  non  era   tutto  puro  e  tutto 
solo.  Per  noi  che  siamo  e  vogliamo  essere  così  schifiltosi 
in  fatto  di  lingua,  e  che  siamo  così  gelosi  della  sua  purezza 
da  considerarla  alle  volte  come  la  più  bella  qualità  e  la  più 
preziosa  nelle  scritture  letterarie,   questa  mescolanza  d'ele- 
menti diversi  nella  lingua  poetica  della  Grecia  deve  parere 
ben  strana;  e  tanto  più  strana   ancora  ci  deve  sembrare 
quando  osserviamo  che  il  poeta  greco  accoglieva  nel  dialetto 
in  cui  poetava  parole  e  forme  d'altri  dialetti  pur  conservandole 
perfettamente  intatte,  senza  badare  di  mutarne  la  pronuncia 
o  la  flessione  dietro  le  analogie  fonologiche  e  grammaticali  del 
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dialetto  del  quale  le  chiamava  a  far  parte.  Noi  Italiani  che 
per  incuria  o  deliberatamente  accogliamo  nelle  nostre  scrit- 
ture parole  o  frasi  lombarde,  o  piemontesi,  napoletane  od 
altre,  diamo  a  queste  suono  e  forma  toscana  onde  farle  en- 
trare così  nel  patrimonio  comune  della  lingua  letteraria  ita- 
liana. Il  poeta  greco  invece  non  si  prendeva  questa  cura  as- 
similatrice  o  livellatrice  che  voglia  dirsi;  né  a  lui  né  al  po- 
polo che  lo  ascoltava  suonava  aspra  e  dura  una  parola  pret- 
tamente dorica  in  mezzo  ad  un  periodo  jonico,  né  una  espres- 
sione eolica  in  mezzo  ad  un  verso  dorico.  Il  popolo  non 
si  adombrava  di  questo,  né  domandava  al  poeta  la  purezza 
assoluta  del  dialetto  in  cui  scriveva,  né  il  poeta  si  dava  troppo 
pensiero  di  questo  ;  egli  anzi  con  savio  e  finissimo  accorgi- 
mento approfittava  delia  libertà  che  gli  era  lasciata  per  sce- 
gliere ovunque  le  sue  parole,  secondo  che  meglio  rispondes- 
sero al  suo  concetto,  e  meglio  giovassero  al  colorito  dell'im- 
magine e  airarmonia  del  verso.  Questa  lìngua  letteraria,  dì- 
versa  più  o  meno  da  quella  viva  e  parlata,  riusciva  cionul- 
lameno  limpidissima  al  popolo  che  ascoltava  il  verso  inspi- 
rato del  poeta,  e  sentiva  nella  sua  pienezza  Tef&cacia  della 
frase,  e  Tarmonia  dolcissima  del  metro. 

Mentre  dunque  da  un  lato  noi  vediamo  i  poeti  greci  con- 
siderare così  intima  e  necessaria  Tunionc  della  parola  e  del 
concetto,  della  frase  e  del  pensiero,  dell'imagine  e  della  forma, 
da  conservare  quasi  con  religioso  rispetto  a  ogni  componi- 
mento in  ogni  luogo  e  in  ogni  tempo  quel  dialetto  e  quel 
metro  nei  quali  la  prima  volta  era  nato,  e  nei  quali  aveva 
ricevuto  la  prima  letteraria  coltura,  noi  li  vediamo  d'altro 
lato  non  troppo  rigidi  e  pedanti  osservatori  di  questa  norma, 
ma  ammettere  di  quando  in  quando  e  secondo  che  il  caso 
richiedeva  qualche  forestiera  innovazione.  Non  dobbiamo 
tuttavia  credere  che  in  questa  bisogna  della  creazione  di  una 
lingua  letteraria  poetica*  essi  procedessero  pensatamente  die- 
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iro  un  piano  già  stabilito,  come  potrebbe  fare  oggidì   un 
poeta  italiano  che  si  pensasse  di  mescolare  insieme  in  una 
lingua  sola  tutti  i  molti  e  vari  dialetti  della  penisola.  Il  poeta 
greco  non  pensò  allora  probabilmente  mai  alla  purità  del  dia- 
letto che  usava  \  questo  si  manteneva  limpido  e  chiaro,  o  si 
turbava  più  o  meno  per  estranee  filtrazioni,  indipendente- 
mente dalla  volontà  dello  scrittore.   Un  concorso  di  circo- 
stanze diverse,  affatto  estranee  alla  volontà  del  poeta,  influiva 
sulla  lingua  del  suo  verso.    Questa  variava  a  seconda  del- 
Fambiente  che  circondava  il  poeta,  il  quale  istintivamente 
quasi,  e  guidato  dal  solo  suo  buon  gusto,  dal  suo  giusto  cri- 
terio, flal  suo  genio  insomma,  trovava  sempre  pel  pensiero 
la  veste  più  acconcia,  più  trasparente,  più  efficace. 


IV. 


Potrebbe  alcuno  credere  che  l'influenza  d'Omero  il  quale 
si  trova  appunto  in  sul  primo  limitare  della  letteratura  greca, 
e  che  anzi  precede  forse  di  qualche  secolo  ogni  altra  più  an- 
tica poesia  ellenica,  abbia  potuto  contribuire  moltissimo  alla 
creazione  di  una  lingua  letteraria  diversa  da  quella  viva  e 
parlata  in  ciascun  luogo  del  paese.  E  dicendo  Omero  non 
vogliamo  pregiudicata  la  questione  che  intorno  a  questo  nome 
si  dibatte  da  tanti  anni  p^r  sapere  se  un  tal  poeta  realmente 
sia  esistito,  o  se  il  nome  suo  non  indichi  che  un  numero  più 
o  meno  grande  di  poeti  vissuti  in  luoghi  e  tempi  diversi  della 
Grecia.  Per  la  domanda  che  ora  ci  facciamo  poco  importa  il 
modo  col  quale  ognuno  crede  doversi  spiegare  l'origine  del- 
r Iliade  e  dtlVOdissea-^  poiché  è  certo  che  in  quanto  alla  lin- 
gua e  allo  stile  le  due  epopee  hanno  dal  principio  alla  fine 
una  intonazione  sempre  eguale  e  un  colorito  uniforme  come 
se  fossero  state  composte  da  un  solo  poeta  \  che  le  dissonanze 
e  disuguaglianze  notate  in  proposito  dai  dissolventi  discepoli 
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del  Wolf  e  del  Lachmann  sono  troppo  scarse  per  numero  e 
troppo  minuziose  e  inconcludenti  per  Tindole  loro,  per  po- 
ter invalidare  l'opinione  da  noi  espressa,  e  generalmente  ri- 
conosciuta per  vera.  Ora  che  il  genio  di  un  poeta  di  primis- 
simo ordine,  e  l'importanza  e  la  popolarità  di  un'opera  grande 
e  sublime  possa  avere  una  lunga  e  profondissima  influenza 
sui  destini  della  lingua  letteraria  di  una  nazione  noi  per  que- 
sto rispetto  figliuoli  di  Dante  e  Petrarca  non  vorremmo  certo 
negare.  E  più  popolare  d'Omero  presso  i  Greci  non  v'ebbe 
poeta  alcuno  presso  alcun'altra  nazione.  I  suoi  poemi  riflet- 
tevano tutto  intero  il  carattere  della  nazione,  le  credenze 
religiose,  le  glorie  del  popolo  e  dei  principi,  l'ideale  dell'eroe 
che  combatte  per'  la  grandezza  della  patria,  e  che  lotta  con- 
tro le  forze  avverse  del  cielo  e  del  mare.  In  ogni  festa  po- 
polare il  rapsodo  che  ripeteva  sulla  cetra  i  versi  d'Omero  era 
desiderato  e  ascoltato  con  gioia;  il  fondamento  d'ogni  istru- 
zione e  coltura  nelle  scuole  greche  era  la  lettura  e  lo  studio 
di  Omero,  e  i  fanciulli  ne  apprendevano  i  canti  a  memoria, 
cosicché  non  v'avea  nome  di  eroe  o  di  dio,  hon  situazione 
ne'  due  poemi,  non  verso,  non  espressione  o  parola  che  riu- 
scisse nuova  od  ignota  ad  un  cittadino  greco  mediocremente 
colto  ed  istrutto,  a  qualsiasi  parte  del  paese  egli  apparte- 
nesse. Certo  egli  è  dunque  che  Omero  esercitò  una  lunga  e 
potente  influenza  su  tutta  la  letteratura  poetica  della  Grecia 
per  tutti  i  secoli  successivi  in  cui  essa  fiorì  ed  ebbe  vita  \  e 
le  tracce  infatti  del  dialetto  omerico  si  trovano  continue  e 
profonde  in  tutti  indistintamente  i  monumenti  della  greca 
poesia.  Non  solo  l'elegia  che,  nata  nella  Jonia  stessa  nella  quale 
nacque  l'epopea  d'Omero,  ne  conserva  con  leggiera  modifica- 
zione il  metro,  e  ne  riproduce  quasi  per  intero  il  dialetto, 
dispogliato  soltanto  delle  forme  più  peculiari  e  antiquate  (  i  )  ; 


(i)  Mancano  per  esempio  all'elegia  le  forme  deirinfinito  in  -é\x€' 
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non  solo  la  poesìa  giambica  che,  creata  essa  pure  dagli  Joni, 
da  essi  doveva  prendere  pure  il  dialetto,  ma  i  versi  stessi 
dei  poeti  eolici,  e  più  ancora  quelli  dei  dorici,  quali  Ibico  e 
Stesicoro  e  Bacchilide  e  altri  ancora,  contengono  larghissima 
vena  di  dialetto  omerico;  e  questo  traspare  pure   in  ricche 
filtrazioni  nei  tragici  ateniesi,   cosi  nelle  parti  liriche,  come 
più  ancora  nel  dialogo,  e  là  principalmente  ove  i  racconti 
dei  nunzi  e  dei  messi  (fitreXci),  che  hanno  parte  così  impor- 
tante nel  drama  greco,  acquistano  tutta  Tandatura  e  il  carattere 
duna  narrazione  epica.  Il  dialetto  dcW Iliade  e  ddV Odissea 
sopravisse  quii^i  per  molta  parte  all'età  stessa  del  poeta  che 
le  compose,  e  passò  per  tradizione  letteraria  in  tutta  la  lin- 
gua poetica  posteriore,  la  quale  anche  per  questo  doveva  ne- 
cessariamente riuscire  alquanto  diversa  dalla   lingua  viva  e 
genuina  parlata  dal  popolo.  Fin  da  principio  adunque  i  Greci 
si  abituarono  ad  accogliere  o  a  conservare  nel  loro  dialetto 
scritto  elementi  antiquati  o  già  spenti  in  quello  parlato,  e  al 
gusto  loro  non  ripugnò  più,  così  come  a  noi  parrebbe  do- 
ver ripugnare,  che  voci  e  forme  grammaticali  di  pronuncia 
e  struttura  diversa  si  accoppiassero»a  quelle  del  loro  proprio 
dialetto.  Ma  questo  fatto  evidentissimo  dell'influenza  d'Omero 
nella  lingua  poetica  della  Grecia  non  dà  una  risposta  piena  e 
soddisfacente  al  quesito  che  ci  siamo  posti.  Essa  potrebbe 
forse  bastare  quando  la  lingua  della  poesia  greca  fosse  stata 
una  sola,  e  non  una  diversa  per  ciascun   genere  diverso  di 
componimento.  D'altronde  ammettendo  pur  questo,  la  que- 
stione più  che  risolta  sarebbe  spostata;  imperocché  la  lingua 
stessa  d'Omero  non  fu  un  dialetto  semplice,   quale  viveva 


vctt,  così  pure  le  forme  distratte  dei  verbi  in  -du),  e  i  casi  che  escono 
in  -Oi,  0  in  -<pi  (solo  Teognide  ha  un  6ùpT]q)t,  III);  le  mancano  anche 
i  soggiuntivi  in  -ui^i,  e  rare  vi  si  trovano  le  desinenze  personali  in 
-<j8a  e  -^€000,  come  pure  rarissime  le  forme  dei  casi  in  -Ocv. 


sulle  labbra  del  popolo  in  qualche  provincia  o  città  della 
Grecia  al  tempo  del  poeta  ;  ma  essa  pure  ha  tutta  Timpronta 
di  una  lingua  tradizionale,  letteraria,  che  serviva  solamente 
airufficio  della  letteratura,  e  che  tale  e  quale  non  si  parlava 
in  nessuna  parte  del  paese.  Quest'opinione  intorno  alle  qua- 
lità intrinseche  del  dialetto  omerico  non  si  accorda  con 
quella  che  gli  antichi  e  i  moderni  fin  presso  ai  tempi  nostri 
ebbero  intorno  ad  esso  ;  poiché  tutti  anzi  amarono  sempre 
considerarlo  come  la  più  genuina  e  spontanea  riproduzione 
della  favella  e  dello  stile  semplice  popolare,  vivo  e  parlato 
dal  volgo.  Importa  quindi  che  noi  ci  fermiamo  alquanto  a 
esaminarne  con  maggiore  accuratezza  i  caratteri  e  le  qua- 
lità principali. 


V. 


Ciò  che  soprattutto  ci  sorprende  nella  lingua  d'Omero  è 
una  straordinaria  ricchezza  di  forme  grammaticali  che  po- 
tremo dir  doppie  o  parallele  poiché  nella  funzione  sintattica 
non  differiscono  punto  fi^  loro.  Il  medesimo  caso  d'un  nome, 
il  medesimo  modo  o  il  medesimo  tempo  di  un  verbo  si  pre- 
sentano spesso  sotto  due,  sotto  tre  e  anche  sotto  più  aspetti 
diversi.  Così  per  es.  i  nomi  maschili  col  tema  in  a-,  quelli 
della  prima  declinazione,  nel  nominativo  sing.  oltre  dell'or- 
dinaria uscita  in  -tì^,  ne  hanno  qualche  volta  una  in  a  (p.  e. 
invece  di  Ittitótii?,  linrÓTa,  così  veqpeXiìTepéTa  per  vecpeXiìYepé- 
TTi^  e  simili);  nel  genit.  sing.  escono  in  tre  maniere  diverse 
(p.  e.  TroXCiao,  ttoXitcu)  e  ttoXItou),  e  in  tre  diverse  maniere 
escono  nel  dativo  plur.  (p.  e.  iroXlTaim,  TroXiTijai  e  TroXiiaiq; 
|ioij(yai(yi,  ^oùcyìjcyi  e  jucuamq).  —  I  nomi  della  seconda  decli- 
nazione, col  tema  in  o-,  hanno  essi  pure  tre  forme  pel  ge- 
nitivo sing.  (p.  e.  0€oTo,  Geóo  e  GeoO),  e  due  pel  dativo  plur. 
(p.  e.  6eoT(Ti  e  GeoT^)  ;  pel  qual  caso  hanno  pure  due  forme 
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ed  anche  tre  i  nomi  col  tema  uscente  in  consonante  (terza 
declinazione;  p.  e.  trocTai,  troai e  irobeaai;  riptuai  ed  fipaieaai). 

• 

—  I  nomi  TTaTrjp,  fiTinip,  Gutóttip  hanno  in  quasi  tutti  i  casi 
obliqui  e  le  forme  coll'e  del  suffisso  conservato,  e  quelle  coU'e 
espulso  (p.  e.  trarépo^  e  irarpóq  ecc.-,  GuTatépa  e  GuTarpo,  Gu- 
toT^pc^  e  eùTOTpc^  ecc.);  e  così  dicasi  del  nome  dviip  (per  es. 
gen.  àyépoq  e  dvbpó^,  dat.  àvépi  e  dvbpi,  n.  pi.  àvépeq  ed  fiv- 
bp€q.ecc.).  —  L'acc.  sing.  dei  temi  in  ib-  ir-  e  Simili  ha  tanto 
le  forme  coU'a  come  quelle  col  semplice  v,  qualunque  sia  Tac- 
ccnto  del  nom.  sing.  (p.  e.  di  x<ipi?si  hax^piv  e  xópira  ecc.), 
e  vi  ha  finalmente  qualche  nome  che  in  tutti  i  suoi  casi  ha 
forme  svariatissime  e  bizzarre  (p.  e.  Kàprj,  gen.  Kpatóq  Kpàa- 
TO^KdpiiTG^  KaprjaToq;  dat.  Kparf  Kpàari  KdpriTt  KdprjaTi;  acc. 
Kapne  Kpara^pl.  KaptiaTa,  g.  kp&tujv,  d.  Kpacxfv,  acc.  Kpdara  ed 
anche  KdpTjva  e  geni  pi.  Kap/jvwv)  (i).  Varietà  assai  maggiore 
troviamo  nella  flessione  de^  pronomi  personali.   Quivi  ab- 
biamo accanto  a  ifdii  èToiv,  e  pel  genitivo  é^eio,  éfiéo,  éfieC  ed 
é|i^0€V,  e  pel  dat.  nella  seconda  persona  toI  ao\  e  reiv,  e  pel 
nom.  plur.  djifie^  ed  i\\itì<;  ;  umae^  ed  \>\ie\qy  per  limitarci  a 
queste  sole  fra  le  moltissime  che  si  potrebbero  ancora  ad- 
durre. 

1  verbi  che  nel  pres.  e  nell'imperf.  sono  sempre  contratti 
presso  i  prosatori  attici  (pres.  in  -dui,  -éu)  ed  -óui),  in  Omero 
invece  ora  sono  sciolti,  ora  contratti,  ma  non  sempre  allo 
stesso  modo  (p.  e.  (piXéofiev,  (ptXoOjLiev  o  (piXeOjLiev),  e  quelli 
col  tema  in  -ao-  sono  anche  distratti  (per  es.  ópdo)  6pa»  ed 
épóui  ecc.).  Il  soggiuntivo,  come  presso  tutti  gli  scrittori 
così  anche  in  Omero,  ha  ordinariamente  la  vocale  del  tema 
lunga,  ma  alle  volte  Tha  pur  breve  (p.  e.  tujjiiev  e  !o|a€v)  e 
nella  prima  pers.  sing.  non  di  rado  esce  anche  in  -jii  (p.  e. 


(i)  V.  Geppert:  Ueber  der  Ursprung  der  Homerischen   GesSnge, 
—  Leipzig,  1840,  voi.  II,  pag.  2, 
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éOéXu)  e  èGéXujfxi).  L'inf.  ha  nella  voce  attiva  tre  desinenze  di- 
verse (p.  e.  Tp€7ré|a€vai,  rpenéixev  e  xpéTreiv),  e  due  desinenze 
diverse  ha  la  terza  pers.  plur.  deiraoristo  terzo  e  dell'aori- 
sto  passivo  (p.  e.  Icrniaav  ed  forav;  èbdfiTicrave'd  (éjbàficvecc.). 
11  futuro  e  Taoristo  sigmatico  hanno  in  moltissimi  verbi  alle 
volte  un  a  solo,  alle  volte  due  (p.  e.  teXécTcTui  e  rekéa\x»;  ère- 
Xeaa  ed  èréXecrcTa);  ^aumento  nei  tempi  del  passato  ora  si 
pone,  ora  si  tralascia.  11  medesimo  verbo  occorre  alle  volte 
nel  pres.  in  forme  diverse  senza  alcuna  diversità  di  signifi- 
cato (per  es.  KcXàbui  e  KeXabéu),  jaoxOéu)  e  fiox6(2;uj)  (i);  e  nel 
medesimo  tempo  ha  qualche  volta  contemporaneamente  la 
voce  attiva  e  la  media  affatto  sinonime  (2)  (p.  e.  o!uj  ed  o!o- 
jLiai,  flit,  foui  ed  {aojLiai,  imperf.  Icparo  ed  l(pr\,  così  iretpduj 
//.  8,  8,  e  TT€ipdo(iai  //.  8,  18  ecc.),  mentre  invece  nella  let- 
teratura posteriore  non  vive  che  o  Tuna  o  Taltra  esclusiva-, 
mente. 

A  questa  varietà  di  forme  grammaticali  parallele  o  sino- 
nime, delle  quali  non  abbiamo  accennato  che  una  piccola 
parte,  dobbiamo  poi  aggiungere  le  molte  parole  che  si  pre- 
sentano con  forme  varie  benché  il  significato  resti  sempre 
uno  solo  e  medesimo;  cosi  avremo  per  es.  ttóXi^  e  7róX€|io^ 
accanto  a  tttóXi?  e  TrróX€(ioq,  ttoXùv  accanto  a  irouXtìv,  jioOvo^, 
oCXujiTro^,  boupaTO?,  Touvato?  e  simili  accanto  a  fióvo?,  òXujii- 
TTO^,  bópaioq,  TÓvatoq,  ed  avremo  àeiKéXio^  e  deKrjXio^,  drrcpeC- 
mo^  e  direipéaio^,  V€Ót€ukto^  e  v€OT€uxi^^,  MÓpi|ao?  e  ^ópcTiiioq, 
Guóei^  e  9u/i€iq,  ala  e  Tctict,  éxaipoq  ed  ?Tapoq,  6aao<;,  TÓaco^ 
e  6(yoq,  TÓao^,  diroaip^ui  e  dcpaip^w,  ecc.  ecc.  Gli  esempi  po- 
trebbero moltiplicarsi  alPinfinito,  ma  bastino  questi  pochi  per 


(  I  )  V.  Geppert:  Ueber  der  Ursprung  der  Homerischen  GesHnge.  — 
Leipzig,  1840,  voi.  II,  pag.  119,  cfr.  anche  pag.  i25. 

(2)  V.  La  Roche  nelle  note  ali*//,  i,  5o  —  ed  Im.  Bekker:  Home- 
rische  Bldtterf  Bonn.  Voi.  II,  1872,  pag.  3. 
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dare  un^idea  deiresuberante  ricchezza  di  forme  che  Omero 
ci  sa  offrire.   Nessun  altro   antico  scrittore  greco  potrebbe 
nemmeno  da  lontano  essere  paragonato  in  questa  parte  al 
cantore  d'Achille. 

Il  dialetto  omerico  nel  suo  complesso  è  un  dialetto  jonico; 
i  grammatici  antichi  lo  dissero  jonico  antico  per  distinguerlo 
dallo  jonico  più  recente  di  Erodoto  ed  altri  scrittori  di  que- 
su  età.  Esso  diffatti  ha  certi  suoi  caratteri  affatto  speciali 
che  non  si  hanno  in  Erodoto;  così  per  es.  mentre  lo  sto- 
rico d'Alicarnasso,  insieme  cogli  altri  prosatori  jonii  tutti,  e 
coi  poeti  Gallino,  Archiloco,    Ipponace,    Anacreonte,  con- 
serva in  molti  temi  pronominali  Toriginario  k  (p.  e.  in  KoToq 

XÓao^  KÓT€pO^  Kìji  KOT  KOO     KUJ^    KÓOCV  KÓT€,   in     ÓKOÌO^     ÓKÓCTOq 

èicót6po?  oCkot€  oòbéKOT€  oCkw),  Omero  ha  in  sua  vece  la  più 
recente  labbiale  tt  come  hanno  gli  attici  e  tutti  gli  altri  greci 
dialetti  (p.  e.  ttoio^  ttócto^  ecc.)  (i).  Ma  oltre  questa  pro- 
prietà, circa  la  quale  potrebbe  dubitarsi  se  fin  dairorigine 
sia  stata  nel  testo  d^Omero,  o  se  solo  più  tardi  sia  penetrata 
in  esso,  riscontriamo  nello  jonismo  d'Omero  mescolate  in- 
sieme non  poche  parole  e  forme  che  sono  proprie  di  altri 
dialetti  greci.  Alcune  fra  le  forme  grammaticali  parallele  che 


(i)  Questo  fatto  è  molto  strano  e  degno  di  nota.  Difatti  non  è  punto 
probabile  che  il  dialetto  jonico  dell'Asia  Minore  al  tempo  d'Omero 
avesse  già  sostituito  airoriginaria  gutturale  la  labbiale  (il  ir  al  k),  e 
che  più  tardi,  prima  del  tempo  d'Erodoto^  ripigliasse  nuovamente  il 
suono  gutturale.  Questi  ritorni  sui  propri  passi  sono  ignoti  alla  storia 
dei  linguaggi.  Il  Bergk  crede  che  al  tempo  d'Omero  il  popolo  pro- 
nunciasse realmente  il  k,  ma  che  il  poeta  vi  sostituisse,  secondo  l'uso 
più  recente  e  che  allora  forse  cominciava  a  farsi  strada,  la  labbiale  n, 
per  evitare  l'asprezza  della  gutturale.  Questa  spiegazione  mi  soddisfa 
poco;  e  preferisco  quella  data  dall'Herzog  il  quale  crede  che  il  testo 
d'Omero  in  origine  avesse  la  genuina  gutturale,  e  che  solamente  più 
tardi  quando  si  trascrisse  nella  recensione  attica,  vi  si  sostituisse  nei 
niss.  la  labbiale,  come  usavasi  pronunciare  in  Atene  e  in  altre  parti 
di  Grecia. 
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sopra  abbiamo  notato  sono  peculiari  al  dialetto  eolico,  quali 
p.  e.  \im6Ta  per  iTTrtótri?,  altre  sono  proprie  del  dialetto  do- 
rico, p.  e.  il  TuvTi  per  ai  =  tu  (i),  altre  dello  attico,  quali 
p.  e.  (piXcufiev  accanto  a  cpiXeCfiev  da  cpiXéofiev,  e  altre  final- 
mente sono  affatto  speciali  ad  Omero,  e  fuori  dtlVIliade  e 
dcìV Odissea  non  s'incontrano  in  altro  dialetto,  o  scrittore  (2), 
Già  Dione  Cassio  (XII,  66)  e  Massimo  Tirio  (XXXII,  4) 
fra  gli  antichi  osservarono  questa  strana  mescolanza  di  dia- 
letti in  Omero;  e  fra  i  moderni  alcuni  scrittori  di  lettera- 
tura greca,  i  quali  solevano  considerare  Omero  al  pari  de- 


(i)  Eolici  sono  pure  i  genit.  plur.  in  -aiuv  e  i  singolari  in  -So  dei 
temi  in  a-,  e  il  genit.  in  -010  dei  temi  in  o-  ed  eolici  sono  fra  i  pron. 
pers.  t(ibv,  e  dmuieq  dmuii  fiiut^e  come  pure  O^^a^  Cpiuii  Omuic.  Nella  con- 
iugazione sono  forme  eoliche  certe  seconde  pers.  sing.  in  -oOadei  verbi 
in -m,.  p.  e.  T(6iia6a  Od.  9,  404;  24,  475;  (pf\aQa  IL  21,  186,  Od.  14, 
149;  Mboia6a  //.  19,  270,  ecc.  Vi  sono  inoltre  anche  parole  speciali 
al  dialetto  eolico  come  p.  e.  XuKdpaq,  anno,  Od.  ^4, 161  ;  19,  3o6;  ta  = 
luiCa  //.  4,  432;  i3,  35^  niaupc^  =  r^aaapeq;  ncfiniOpoXov  //.  1,463, 
Od.  3,460;  Trejiirdrcaeai  Od.  4^  412;  >i€(q  —  \ki\y  II,  19,  117;  Pui<;  — 
poO(,  scudo,  //.  7,  238;  póXo^ai  =  poOXo^m  //.  11,  3 19,  ecc.;  frapoq  = 
^.'za\po^\  così  pure  quelle  nelle  quali  l'antico  digamma  è  vocalizzato  in 
u,  p.  e.  aCiépuoav  //.  i,  159  da  dPépuaav;  KoXaOpoHi  da  xaXaPpov  //•  23 , 
845.  Eolici  sono  gli  avverbi  OiraiOa,  fÌXi6a,  fiCvuvea,  AKXuòi^,  d^ubK,  ecc. 
(Ameis:  De  jEolismo  HomericOy  Halle,  i863).  Per  spiegare  la  presenza 
di  questi  eolismi  in  Omero,  e  soprattutto  i  non  pochi  nomi  propri  di 
tipo  eolico,  quali  p.  e.  Ofjp  centauro  =  9f|p  fera;  GcpairTi^,  'AXie^paii^> 
TToXuGepafòìi^,  ecc.,  il  Paesi  con  altri  credette  che  i  poemi  d'Omero  in 
origine  siano  stati  coifiposti  in  dialetto  eolico,  e  più  tardi  voltati  in 
jonio  ;  il  Bergk  invece  suppose  che  l'antica  poesia  epica  sorgesse  fra 
gli  Eoli  e  nel  loro  dialetto,  e  che  poscia  passasse  presso  gli  Joni  e  ne 
adottasse  il  dialetto  ;  l'Herzog  invece  crede  che  le  forme  eoliche  siano 
state  scelte  dal  poeta  invece  delle  jonie  per  esigenze  e  comodità  me- 
triche. Io  credo  che  questa  scelta  non  tanto  fosse  fatta  da  Omero  solo 
quanto  anche  dagli  altri  poeti  che  lo  precedettero. 

Più  rari  assai  sono  i  dorismi  in  Omero,  e  presso  a  poco  anzi  i 
soli  tOvt]  per  aù,  toì  per  ao{,  irori  per  irpóq,  il  fut.  ioc&zm,  per  €(J0€- 

Tm  O  ICJTOI. 

(2)  P.  e.  i  genit.  sing.  in  -00  quali  Yirrroo  =  tirnou;  i  gen.  de*  pron. 
è^eìo,  T€oto,  e  aéo  e  i  pi.  yj|ui£{unf,  (ificduv;  il  dat.  rdv  ;  la  prepos.  irpoTi 
per  irpóq,  ecc.  ecc. 


.\ 
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gli  altri  poeti  vissuti  in  epoche  letterarie  più   recenti  e  più 
colte,  che  componesse  e  scrivesse  i  suoi   poemi  al  tavolo 
presso  a  poco  così  come  Virgilio,  il  Tasso,   l'Ariosto  ave- 
vano composto  e  scritto  la  loro  Eneide,  la  Gerusalemme  e 
[OrlandOy  per  ispiegare  questa  mischianza  nel  dialetto  ome- 
rico dicevano  che  il  poeta  a  bella  posta  e  scientemente  avesse 
trascelto  con  gusto  squisitissimo  dai  varii  dialetti  greci  la 
parte  migliore,  e  ne  avesse  in  tal  modo  formato  una  lingua 
artificiale,   la  quale  per  abbondanza  e  dignità  di  parole, 
per  correttezza  e  movimento  di  sintassi,  per  colore  poetico 
e  lindura  letteraria  si  elevava  d^assai  al  di  sopra  del  rozzo 
parlare  del  volgo.    Questa    opinione  supporrebbe  che  una 
lingua  di  tal  fatta,  tutta  arte  e  tutta  intarsio,  possa  mai  crearsi 
dal  caprìccio  di  un  poeta  o  di  uno  scrittore  qualunque,  e  che 
creata  possa  a  tutti  parere  e  bella  e  poetica  ed  efficace.  Nes- 
sun altro  esempio  ci  sarebbe  offerto  di  un  fatto  simile  nella 
storia  letteraria  dei  popoli  finora  conosciuti.  Una  libertà  così 
larga  e  illimitata,  un  dominio  così  assoluto  non  fu  mai  con- 
cesso a  poeta  alcuno  nella  lingua  del  popolo  pel  quale  egli 
compose  i  suoi  carmi.  D'altronde  quando  ad  Omero  si  voglia 
pure  concedere  di  comporre  in  tal  modo  la  sua  lingua  poetica 
trascegliendo  il  fiore  d'ogni  singolo  dialetto,  dietro  quale  cri- 
terio si  sarebbe  egli  regolato  nella  sua  scelta?  perchè  non 
avrebbe  egli  usato  costantemente  la  forma  creduta  migliore 
di  un  dato  dialetto,  e  costantemente  un'altra  tolta  da  un  altro, 
invece  di  usarle  or  qua  or  là  promiscuamente  tutte  e  due  ?  E 
come  mai  non  contento  ancora  di  attingere  al  grande  e  ric- 
chissimo tesoro  di  tutte  le  greche  favelle  si  sarebbe  pure  ar- 
rogato il  diritto  di  creare  dtre  forme  tutte  nuove  e  tutte  sue, 
quali  or  ora  vedemmo  incontrarsi  appunto  ne'  suoi  poemi  ? 
Affatto  opposta  a  questa  è  Topinione  di  coloro  che  riten- 
gono avere  Omero  adoperato  tale  e  quale  il  dialetto  che  si 
parlava  dal  popolo  della  Jonia  al  tempo  suo,  dialetto  già  per 
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se  stesso  composto  d'elementi  diversissimi.  Al  tempo  delle 
grandi  trasmigrazioni,  osservano  costoro,  delle  genti  greche 
dalla  penisola  che  occupavano  in  Europa  alle  isole  deirAr- 
cipelago  e  alle  coste  dell'Asia  Minore  dovette  aver  luogo  in 
molte  parti  un  rimescolamento  affatto  nuovo  delle  stirpi  el- 
leniche. Molte  colonie  erano  fondate  da  genti  di  una  stirpe 
medesima  e  queste  parlavano  naturalmente  da  principio  il 
puro  dialetto  della  stirpe  dalla  quale  derivavano;  ma  nelle 
nuove  sedi  le  relazioni  continue  or  più  or  meno  intime  con 
colonie  greche  d'altra  stirpe,  o  con  genti  forestiere  indigene 
dovettero  ben  presto  alterare  il  primitivo  parlare  e  farvi  pene- 
trare non  piccola  parte  d'elementi  diversi.  Di  più  non  poche 
di  queste  colonie,  come  attesta  espressamente  Erodoto  (I, 
146),  ebbero  l'origine  loro  da  genti  appartenenti  a  due  o  tre 
stirpi  greche  diverse,  ed  era  quindi  naturale  che  in  esse  si 
formasse  fin  da  principio  un  dialetto  misto  nel  quale  propor- 
zionalmente v'entrassero  tutti  i  diversi  dialetti  dei  fondatori. 
Ora  questa  popolazione  cosi  mista  si  dovette  incontrare  so- 
prattutto nelle  parti  dell'Asia  Minore  occupate  dagli  Joni, 
e  confinanti  colle  colonie  eoliche  al  nord,  che  sono  quelle  ap- 
punto dove  le  antiche  tradizioni  meglio  si  accorderebbero 
nel  porre  la  patria  d'Omero.  Quando  fiorì  la  poesia  Omerica, 
questo  dialetto,  che  ne  fu  l'organo,  si  trovava  ancora  nei  primi 
stadii  della  sua  formazione.  Elementi  svariatissimi  si  trova- 
vano bensì  mescolati  e  uniti  insieme,  ma  non  erano  ancora 
ben  fusi  in  un  tutto  affatto  omogeneo-,  la  lingua  era  ancora 
oscillante  quasi  ed  incerta  nelle  sue  forme  grammaticali  e 
nelle  sue  movenze  sintattiche,  non  aveva  ancora  provato  quel 
processo  per  così  dire  di  seleziona  pel  quale  le  lingue  si  spo- 
gliano del  superfluo  e  acquistano  andatura  più  regolare  e  as- 
setto più  fisso  ed  uniforme.  La  lingua  si  presentava  per  così 
dire  al  poeta  come  una  materia  mobile  ancora  e  pastosa  che 
egli  poteva,  0  doveva  anzi,  plasmare  a  suo  modo,  come  il 
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gusto  e  il  genio  del  momento  gli  suggerivano,  come  l'esigenza 
del  pensiero  e  la  vivacità  dell'imagine  domandavano.  Una 
stessa  parola  poteva   pronunciarsi  in  più  maniere  diverse, 
aveva  diverse  forme  per  la  medesima  figura  grammaticale  e 
il  poeta  sceglieva  fra  i  varii  usi,  tutti  egualmente  vivi  e  legit- 
timi, quelli  che  al  momento  gli  convenissero  meglio  sia  per 
Tefficacia  dell'espressione  sia  per  l'armonia  o  la  rotondità 
del  verso  e  del  periodo.  11  poeta  quindi  non  componeva  con 
demend  raccattati  qua  e  là  pei  vari  dialetti  una  lingua  nuova 
tutta  sua  propria  diversa  da  quella  che  parlavano  i  suoi  con- 
cittadini, e  più  ricca  e  più  varia  e  più  colta  di  questa,   ma 
traeva  dalla  ricchissima  miniera  della  lingua  parlata,  quella 
parte  soltanto  che  gli  bisognava,  e  questa  era  relativamente, 
nonché  più  larga,  più  ristretta  e  limitata  di  quella. 

Esempi  di  lingue  parlate  miste  la  storia  ne  mostra  parec- 
chi; sia  che  più  dialetti  diversi  ma  affini  siano  concorsi 
colla  mescolanza  della  popolazione  a  crearne  uno  nuovo,  sia 
che  due  o  più  lingue  diverse,  come  avvenne  in  Inghilterra, 
siansi  combinate  in  una  unica  e  medesima  lingua;  ma  in 
questi  dialetti  e  lingue  miste  si  trovano  bensì  forme  varie 
prese  quali  dall'una,  quali  dall'altra  delle  favèlle  che  con- 
*  fluirono  insieme,  ma  forme  parallele  non  ne  esistono,  come 
nelle  lingue  semplici,  che  punto  o  pochissime,  mentre  invece 
come  vedemmo  esse  sovrabbondano  in  Omero.  Di  più  come 
potrebbonsi  spiegare  le  forme  affatto  speciali  al  poeta  delle 
quali  non  può  dirsi  che  appartengano  piuttosto  all'una  che 
all'altra  delle  parlate  greche  ? 

Ma  v'ha  un'altra  osservazione  che  ci  dissuade  dall'accct- 
tare  l'interpretazione  dei  caratteri  speciali  al  dialetto  omerico 
che  abbiamo  ora  esposto. 

Se  confrontiamo  fra  loro  le  forme  parallele  della  flessione 
omerica  noi  vediamo  che  il  più  delle  volte  esse  stanno  le 
une  alle  altre  in  un  rapporto  di  vicendevole  dipendenza  che 
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vorremmo  dire,  se  ci  si  permette  l'espressione,  cronologica-, 
in  quanto  che  le  une  non  sono  che  modificazioni  o  altera- 
zioni delle  altre,  e  queste  quindi  necessariamente  dovettero 
essere  anteriori  a  quelle.  Avremo  perciò  forme  più  antiche 
accanto  a  forme  relativamente  più  recenti.  Cosi  p.  e.  ove 
incontriamo  la  medesima  forma  di  un  t^mpo  ora  contratta, 
come  TifiaifX€V,  ora  sciolta,  come  Tifiàojiev,  egli  è  certo  che 
questa  preesisteva  nella  lingua  a  quella,  poiché  la  contra- 
zione non  è  che  la  fusione  in  un  suono  solo  più  lungo  di 
due  suoni  che  prima  si  pronunciavano  separati.  Tutte  le 
parole  quindi  che  hanno  in  sé  una  contrazione  sono  relati- 
vameifte  più  recenti  a  queste  stesse  parole  che  non  siano 
contratte  (p.  e.  ^bui  è  posteriore  a  àeibui,  ijjbrj  è  posteriore 
ad  àoibrj  ecc.).  Delle  tre  forme  che  ci  mostra  il  genit.  sing. 
dei  temi  maschili  in  a-,  la  più  antica  è  quella  che  esce  in  -ao 
(iroXiTao)  perchè  ci  mostra  divisi  e  distinti  il  tema  della  pa- 
rola (TToXiTa-)  e  il  segno  della  flessione  (-0)  ;  mentre  più  re- 
cente è  Taltra  forma  in  -eoi,  propria  degli  Joni,  nella  quale  si 
ebbe  lo  scambio  della  quantità  originaria  delle  due  vocali 
(TroXliao  poi  "ttcXitcìui  quindi  TroXiTCw),  e  quella  in  -cu  propria 
degli  Attici,  nella  quale  v'ebbe  Tassimilazione  e  la  contrazione 
quindi  delle  vocali  (troXlTao  quindi  '710X1100  poi  ttcXìtou).  — 
Le  tre  forme  del  genit.  sing.  dei  temi  in  0-  segnano  esse 
pure  tre  stadii  successivi  di  formazione.  La  forma  più  an- 
tica, preistorica  per  gli  Elleni,  aveva  in  questo  caso  come 
proprio  suflSsso  uno  -5/0,  del  quale  vocalizzato  lo  j  in  1  e 
perdutasi  poi  la  sibilante  che  venivasi  a  trovar  fra  vocali, 
nacque  la  forma  omerica  in  -010  (da  Qeo-sjo  si  ebbe  Geo-io), 
che  continuò  nei  dialetti  di  Tessalia  e  di  Macedonia-,  ca- 
duto poscia  lo  i  fra  i  due  0,  rimase  la  seconda  forma  che 
incontriamo  in  Omero  (Ocóo),  dalla  quale  poi  col  mezzo 
della  contrazione  nacque  più  tardi  la  terza  in  cu  (OeoO),  pro- 
pria anche  degli  Attici.  I  dativi  plurali  in -mg  ed  in  -oig  sono 
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posteriori  a  quelli  che  escono  in  -aim,  -ijcrt  od  oicTi,  perchè 
nacquero  appunto  da  questi  per  la  perdita  dello  i  finale  (da 
fioudoun  fioucrat^  da  Oeoim  GeoTg).  —  Le  parole  nelle  quali 
ebbe  luogo  Tespulslone  di  qualche  consonante  o  di  qualche 
vocale  sono  relativamente  più  recenti  a  quelle  che  conser- 
vano ancora  questi  suoni  consonante  o  vocale,  e  quindi  p.  e. 
imrpó^  sarà  senza  dubbio  posteriore  a  irarépo^,  T^vccTt  sarà 
più  recente  di  T^veacTi,  come  èréXecra  di  èréXeaaa  (i)  e'  così 
via.  —  Le  tre  forme  deirinfinito  attivo  sono  probabilmente 
tre  successive  trasformazioni  di  un^  unica  forma   originaria 
(p.  e.  Tporréjievai,  poi  colla  perdita  delfat:  Tpanéfiev,  e  caduto 
il  fi  'TpaiT^ev,  quindi  TpaTteiv),  dalla  quale,  secondo  alcuni, 
sarebbe  forse  anche  nato  Taltro  infinito  che  esce  in  -vai  (ti- 
9é0i€)vai).  —  Il  soggiuntivo  che  Omero  ci  mostra  non  di 
rado  colla  vocale  breve  (p.  e.  !o^€v  =  Tuifxcv,  eamus)  è  proba- 
bilmente una  formazione  di  questo  modo  più  antica  di  quella 
che  prevalse  poi  nella  lingua,  colla  vocale  lunga  (2),  come 


(0  Dei  due  0  il  primo  appartiene  al  tema  (t€V€^-  t6X€^-),  l'altro  al 
suffisso;  ma  il  greco  più  tardi  non  tollerò  più  i  due  a.  1  due  aa 
p.  e.  di  irpdoaui  rappresentano  un  suono  misto  diverso  d^  quello  del  0 
raddoppiato. 

;2)  I  vecchi  grammatici  credevano  che  Omero  allungasse  o  abbre- 
viasse le  vocali  a  capriccio  suo  secondo  le  esigenze  del  metro;  lo  stesso 
aedc\'ano  di  Plauto  che  usa  or  lunga  or  breve  l'ulti  ma  di  amat,  do- 
rei,  pater  e  simili,  mentre  nei  poeti  posteriori  è  sempre  breve.  La 
migliore  conoscenza  della  storia  delle  lingue  greca  e  latina  ci  per- 
mette o^idi  d*interpretare  diversamente  questa  licenza  del  poeta; 
egli  approfittava  delle  oscillazioni  della  lingua  che  pendeva  qualche 
volta  incerta  fra  le  due  quantità,  ma  non  le  usava  violenza.  Amaty 
docet^ pater,  ecc.  in  origine  avevano  l'ultima  costantemente  lunga;  po- 
scia oscillarono  per  qualche  tempo  fra  la  lunga  e  la  breve;  in  que- 
sto tempo  visse  Plauto;  finalmente  nell'età  successiva  la  breve  pre- 
valse afEitto.  Lo  stesso  può  dirsi  di  Omero. 

Se  usa  ora  (ofjicv  e  ora  tuj^ev,  ora  poùXr)Tai  e  ora  poùXerai,  ecc.  nel 
soggiontivo,  è  perchè  la  lingua  ammetteva  al  tempo  suo  le  due  pro- 
nuncie.  La  prima  distinzione  di  un  soggiuntivo  accanto  all'indicativo 
si  ebbe  presso  i  verbi  senza  suffisso  di  classe  (classe  7^),  e  si  otteneva 
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più  antica  della  i*  pers.  che  esce  in  ui  parrebbe  dover  es- 
sere quella  che  conserva  ancora  la  desinenza  personale  -^i 
(p.  e.  èGéXuJiii  =:  èG^Xu)),  ove  non  preferiscasi  attribuirla  a 
una  falsa  analogia. 

In  tutte  le  forme  che  abbiamo  finora  notate  quelle  che 
dicemmo  più  recenti  sono  nate  in  linea  diretta  dalle  più  an- 
tiche; ma  vi  hanno  poi  molte  altre  forme  parallele  nelle 
quali  questo  rapporto  di  derivazione  non  esiste,  e  che  tut- 
tavia hanno  tali  caratteri  ciascuna  che  permettono  di  asse- 
rire con  sicurezza  che  le  une  sono  d'età  diversa,  più  antica, 
relativamente  alle  altre.  Così  p.  e.  delle  due  forme  che  ci 
presentano  le  terze  pers.  plur.  dell'aoristo  terzo  e  dell'ao- 
risto  passivo  in  Omero:  per  es.  laiav  ed  toincrav,  {òafiev  ed 
lòàjuiTi^ctv,  non  può  dirsi,  rigorosamente  parlando,  che  Tuna 
sia  derivata  direttamente  dall'altra;  ma  la  seconda  è  certa- 
mente d'età  più  recente  della  prima,  come  mostra  quella  uscita 
-crav,  che  non  ha  alcuna  ragione  etimologica  di  essere  e  che 
solo  per  una  falsa  analogia  passò  da  altre  terze  persone  plu- 
rali, nelle  quali  è  più  legittimo,  anche  in  queste  (i). 


col  porre  al  soggiuntivo  un  suffisso  o  od  e  pel  greco  (originario  a); 
quindi  di  t-juiev  il  soggiuntivo  normale  era  t-o-jLicv.  Ma  quando  accanto 
ai  verbi  senza  suffisso  di  classe  prevalsero  quelli  col  suffisso,  e  soprat- 
tutto quelli  della  prima  classe  (suffisso  o]«  allora  il  soggiuntivo  veniva 
a  confondersi  con  questi,  e  per  salvarlo  e  distinguerlo  la  lingua  allungò 
la  sua  vocale  e  da  t-a-)ui€v  fece  l-ui-^€v.  Così  accanto  a  un  presente  indie, 
senza  suffisso  *pouX-Tai  (del  quale  la  letteratura  greca  non  ci  dà  esempi, 
ma  che  probabilmente  esistette  nei  tempi  preistorici  come  ci  lascia 
arguire  il  vul-t  dei  latini)  si  aveva  il  sogg.  poOX-€-Tai  che  ci  offre  Omero, 
ma  quando  prevalse  il  pres.  col  sufif.  poOX-o-^ai,  PoOX-c-rai,  allora  il 
soggiunt.  per  distinguersi  diventò  poùX-ui-^ai,  poOX-ii-Tai.  Omero  vi- 
veva nell'età  di  passaggio  e  oscillante  fra  la  vecchia  e  la  nuova  for- 
mazione; dopo  Omero  prevalse  sola  la  nuova. 

Cfr.  R.  Westphal:  Griechische  Metrikj  2^edìz,,  Leipzig  1868,  p.  69. 

(i)  I  vecchi  grammatici  dicevano  che  le  forme  più  brevi  sono  nate 
per  sincope  dalle  più  lunghe  (£òa|Li€v  per  sincope  da  èòd|Liiiaav];  ma 
invece  questo  -aav  è  un*aggiunta  posteriore  che  non  ha  ragione  alcuna 
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Ora  è  un'osservazione  diventata  ormai  comune  che  ogni 
lingua  volgare  è  in  un  movimento  continuo  di  trasforma- 
zione, movimento  che  secondo  le  circostanze  può  farsi  ora 
più  rapido,  ora  più  lento;  ma  che  non  può  arrestarsi  mai. 
Anche  per  le  lingue  la  vita  è  il   moto,  e  ove  cessa  questo 
subentra  tosto  lo  squallor  della  morte.   La  trasformazione 
delie  lingue  accade,  come  negli  altri  organismi  della  natura, 
quasi  insensibilmente  per  sostituzione  per  così  dire  molleco- 
lare.  Le  sue  parole,  le  sue  forme  grammaticali,  i  suoi  co- 
strutti sintattici  a  poco  a  poco   si  alterano  e  si  cambiano  *, 
tutto  in  essa  si  rinnova;  ogni  generazione  che  passa,  ogni 
anno,  ogni  giorno,  ogni  ora  le  apporta  qualche  cosa  di  nuovo, 
le  rapisce  qualche  cosa  di  vecchio.  Ora  è  una  pronuncia  al- 
quanto diversa  d^una  parola  che  viene  a  porsi  a  Iato  a  quella 
già  adoperata,  ora  è  una  nuova  parola,  o  una  forma  gram- 
maticale nuova,  o  una  nuova  frase  che  entra  quasi  timida- 
mente nell^uso.  In  tal  modo    nascono  i  parallelismi  e  le 
sinonimie  nelle  lingue,  poiché  le  forme  più  recenti  coesistono 
per  qualche  tempo  a  lato  alle  più  antiche,  e  qualche  volta 
anzi  il  pensiero  approfitta  di  questa  spontanea  ricchezza,  e 
addossando  ad  una  delle  due  voci  sinonime  o  significato 


etimologica.  Il  greco  aveva  le  terze  persone  pi.  dell'aoristo  I  att.  (f- 
ìohCm)  e  del  piucchepf.  (éXcXOiceoov)  che  uscivano  in  -oov  perchè  questi 
tempi  sono  nati  probabilmente  da  una  composizione  col  verbo  €l|ii(  in 
uo  tempo  corrispondente  al  suo  imperfetto  (i'ioav).  Ora  un  po'  alla 
volta  nacque  la  credenza  che  il  -oov  fosse  l'uscita  caratteristica  del^ 
tene  pers.  pi.  e  si  cominciò  ad  attaccare  ad  esse  anche  in  quei  tempi 
nei  quali  l'etimologia  della  forma  non  lo  ammetteva;  come  appunto 
nell'imperfetto  dei  verbi  in  -fii,  nell'aor.  3^  e  nell'aor.  pass.  Al  tempo  di 
Omero  non  era  ancora  usato  nelle  terze  pers.  dell'imperativo,  ma  dopo 
di  lui  penetrò  anche  in  queste,  e  negli  ultimi  tempi  dell'ellenismo  si 
attaccò  perfino  qualche  volta  all'aor.  i^  (f\\Boaay  per  i^ixeov).  La  storia 
di  questa  uscita  -<rav  nel  greco  offre  un  bell'esempio  del  come  le  false 
analogie  si  facciano  strada  nelle  lingue.  (V.  Inama,  Grampi,  gr.j  §  270, 
Osser.  5,  pag.  21 5.) 

%9ista  4i  filologia  ecc..  III.  3 
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o  funzione  grammaticale  diversa  mantiene  viva  Tuna  e 
Taltra  nella  lingua  (i).  Ma  ove  questo  non  avvenga  le 
forme  parallele  non  sì  conservano  che  per  breve  tempo. 
La  lingua  si  spoglia  di  questa  superflua  ricchezza-,  tutto  quanto 
non  giova  alle  distinzioni  de' concetti  e  all'espressione  del 
pensiero  le  torna  d'inutile  peso,  e  per  questo  appunto  le  per- 
fette sinonimie  non  sono  mai  tollerate  nei  linguaggi  viventi. 
Ogni  organismo  della  natura  respinge  da  sé  ciò  che  non 
serve  alla  sua  vita.  Accade  per  questo  nella  lingua  una  spe- 
cie di  lotta  per  l'esistenza  fra  i  vecchi  e  i  nuovi  elementi,  e 


(i)  Così  accade  dei  cosi  detti  doppioni  nelle  lingue  moderne.  Ri* 
stauro  e  ristoro  furono,  in  origine,  una  stessa  parola  con  doppia  pro- 
nuncia, ma  la  lingua  le  conservò  tutte  e  due  perchè  addossò  a  ciascuna 
un  sigiflfìcato  diverso  ;  mentre  invece  di  auro  ed  orOy  non  conservò  viva 
che  la  seconda,  tornandole  inutile  Taltra,  affatto  sinonima.  La  vita  che 
atiro  ha  nella  letteratura  qui  non  si  conta. 

Un  bellissimo  esempio  di  forme  grammaticali  parallele  conservate 
rigogliose  nella  lingua  perchè  il  pensiero  seppe  saviamente  approfìt- 
tame  per  distinzioni  sintattiche  ci  offre  Vaoristo  2«  greco,  forma  per 
Torigine  sua  parallela  e  sinonima  all'imperfetto;  poiché  p.  e.  frpacpov 
ed  £X€Tov  morfologicamente  sono  identici  a  IXa^ov  ed  STpairov,  ed  cl- 
xov  ed  faxov  rivengono  l'uno  e  l'altro  ad  un'unica  forma  "è-ocx-ov, 
pronunciata  in  due  modi  diversi,  ora  colla  perdita  dello  a  (è-€xov  poi 
ctxov).  ora  con  quella  del  secondo  €  (£-ox-ov).  La  lingua  in  principio 
a  lato  al  presente,  p.  e.  ypàcpw,  formava  un  tempo  del  passato,  £-Ypaq>-o-v 
che  riuniva  in  sé  le  funzioni  d'imperfetto  e  d'aoristo;  la  distinzione  sin- 
tattica così  bella  e  recisa  fra  questi  due  tempi  non  sorse  che  un  po' 
alla  volta,  e  in  Omero  p.  e.  è  ancora  molto  lontana  dalla  chiarezza  e 
dalla  precisione  che  essa  raggiunse  presso  gli  scrittori  attici.  Di  questi 
tempi  passati  si  avevano  non  poche  forme  parallele  sia  perché  il  pre- 
sente potesse  essere  fatto  con  suffissi  diversi,  p.  e.  un  *KpaY-uj  accanto 
axpdZIui  (da  Kpat-ju))  e  quindi  anche  il  rispettivo  passato:  f-Kpar-o-v 
accanto  a  £-KpaIo-v,  sia  perche  il  tema  verbale  si  avesse  in  doppia  forma 
(p.  e.  un  pres.  *Xctt(jj  o  *qnìfw  accanto  a  Xciirui  qpcOtWy  e  quindi  anche  un 
passato  {-Xitr-ov  l-qpuT-o-v  accanto  a  f-Xciir-ov,  ?-q)€UT-o-v).  Ora  di  queste 
doppie  forme  il  pensiero  greco  trasse  profìtto  per  creare  una  distin- 
zione sintattica,  e  a  questa  servi  poi  l'aggiunta  di  una  nuova  forma 
per  l'aoristo,  quella  dell'aor.  i».  Se  continuerò  i  miei  Studii  sugli  Ao- 
risii  greci  darò  più  largo  sviluppo  a  questa  teoria,  qui  troppo  bre- 
vemente, forse,  accennata. 
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sono  quest'ultimi  di  regola  che,  più  giovani  e  più  vigorosi,  la 
vincono  sui  primi,  i  quali  dal  lungo  uso  già  logori  e  stan- 
chi cedono,  si  ritirano  e  cadono  nell'obblio.  Le  nuove  pa- 
role e  le  nuove  forme,  che  hanno  in  sé  un  germe  di  vita 
sana  e  robusta,  diventano  ognor  più  frequenti  nell'uso,  si 
fanno  più  comuni,  si  allargano  e   diffondono  sempre  più, 
mentre  succede  l'opposto  delle  vecchie  forme,  che  adoperate 
sempre  più  di  rado  diventano  antiquate  finché  nessuno  più 
le  ripete  o  ricorda.  Tale,  brevemente  accennata,  èia  vicenda 
della  trasformazione  delle  lingue,  lenta,  impercettibile  quasi, 
ma  pure  incessante.  Per  questo  in  ogni  favella  viva  e  parlata, 
in  ogni  dialetto  popolare  le  forme  parallele  e  veramente  sino- 
nimesono  sempre  relativamente  assai  poche;  il  contrario  ap- 
punto di  quello  che  noi  vediamo  nella  lingua  d'Omero.  In 
questa  noi  troviamo  contemporaneamente  forme  che  ci.  rap- 
presentano due,  tre  e  fin  quattro  diversi  stadii  morfologici,  o 
fasi  cronologiche  del  linguaggio.  Essa  potrebbe  a  ragione  pa- 
ragonarsi a  quei  terreni  nei  quali  l'occhio  sicuro  del  geologo 
distingue  strati  diversi,  che  in  età  separate  e  lontane  le  june 
dalle  altre  vennero  a  sovrapporsi  a  vicenda,  indicando  cia- 
scuno un'epoca  sua  propria;  tutti  insieme  questi  strati  scris- 
sero a  chiare  note,  per  chi  saprà  leggerla,  la  storia  della 
lenta  e  successiva  formazione  di  quel  terreno.  Così  è  della 
lingua  omerica;  noi  troviamo  in  essa  strati  d'epoche  diverse, 
prodotti  d'età  successive ,  che  come  non  nacquero  insieme, 
così  non  poterono  in  numero  cosi  grande  vivere  contempora- 
neamente sulle  labbra  del  popolo.  La   lingua  in  cui  sono 
scritte  Ylliade  e  VOdissea  non  potè  dunque  essere  un  dia- 
letto tutto  vivo  e  parlato  dai  concittadini  del  poeta  ;  molta 
parte  di  questa  lingua  era  senza  dubbio  conservata  per  sola 
tradizione  letteraria,  era  insomma  una  lingua  particolare  in 
scmgio  della  poesia,  che  si  estendeva  al  di  là  dei  confini 
della  lingua  parlata.   Tutte  le  generazioni  antecedenti  ad 
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Omero,  come  avevano  contribuito  ciascuna  alla  sua  volta  alla 
creazione  delParte  e  della  letteratura  epica  e  alla  sua  continua 
perfezione,  così  aveva  contribuito  ciascuna  alla  formazione 
della  lingua  poetica  che  serviva  a  tale  letteratura.  Le  inno- 
vazioni e  gPincrementi  portati  alla  lingua  da  queste  genera- 
zioni si  sarebbero  dimenticati  e  perduti  se  una  tradizione 
letteraria  non  li  avesse  salvati  dalPobblio.  La  lingua  della 
letteratura  è  sempre  ed  ovunque  più  ricca  e  più  varia  di 
quella  parlata  dal  volgo  o  dal  popolo,  non  solamente  perchè 
più  ricca  è  la  sfera  delle  idee,  e  più  varia  la  serie  dei  pen- 
sieri, e  più  complicato  il  ragionamento  delle  persone  colte 
ed  educate  in  confronto  delle  altre,  ma  anche  perchè  in  que- 
sta lingua  si  possono  conservare  vive  ancora  e  fiorenti  molte 
parole  e  molte  forme  e  molti  costrutti  che  hanno  già  cessato 
da  molto  tempo  di  suonare  sulle  labbra  deirincolto  popo- 
lano. La  lingua  d^Omero  è  dunque  una  lingua  letteraria  e 
colta;  che  non  riproduce  schiettamente  nessuno  dei  dialetti 
che  al  tempo  del  poeta  erano  parlati  in  una  parte  qualun- 
que della  Grecia. 

Con  questa  supposizione  facile  ci  riesce  spiegare  come  fra 
la  lingua  d^Omero  e  quella  di  Erodoto,  e  quella  degli  Àttici, 
di  pochi  secoli  solamente  posteriori  al  poeta,  vi  possa  essere 
s)  grande  diversità  così  nella  parte  grammaticale  come  nella 
parte  lessicale;  che  d'altronde  riescirebbe  difficile  il  pen- 
sare come  in  un  tempo  relativamente  breve  una  p^rte  così 
grande  della  lingua  omerica  potesse  diventare  antiquata  e 
cadere  in  disuso.  Egli  è  perchè  appunto  questa  parte  già  al 
tempo  del  poeta  era  antica  e  fuor  d'uso  nella  lingua  viva 
del  popolo.  Molte  parole  infatti  dtlV Iliade  e  delV Odissea 
non  sono  più  adoperate  da  alcun  altro  scrittore,  e  a  queste 
se  ne  dovrebbero  aggiungere  moltissime  altre,  ove  certi  poeti, 
assai  posteriori  d'età,  per  eccessivo  studio  d'imitare  Omero 
non  le  avessero  ripescate  da  lui  e  risuscitate;  altre  parole 


■•  k't'*.  ■•'■  *  ■*  -.-  t  ■  »^    ^^  .      ^^,, 
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cbe  in  Omero  esprimono  un'azione  materiale  e  non  si  tro- 
vano che  in  significato  loro  proprio,  non  occorrono  nel  greco 
postomerico  che  in  significato  traslato  per  esprimere  qualche 
atto  o  stato  dello  spirito  (p.  e.  fixOoMcti  in  Omero:  sono  cari- 
cato di  un  peso,  e  fix^o^  peso;  dopo  di  lui:  sono  afflitto  da 
qualche  dolore;  96^0^  fuga,  e  (popéuj  fugare,  (popéofxai  fug- 
gire; dopo  di  lui:  timore,  intimorire,  temere). 

Molte  delle  forme  parallele  che  abbiamo  indicato  cadono 
dd  tutto  in  disuso  dopo  Omero,  e  non  ne  resta  che  una  sola; 
crà  p.  e.  dei  due  dativi  pi.  dei  temi  in  consonante  si  perde 
quello  col  suffisso  -€(T(Tt  (per  es.  di  ttoC^  resta  il  dat.  Troai  da 
Koa(Ji,  questo  da  'irob-ot;  ma  si  perde  iróbeaai);  i  genit.  dei 
pron.  pers.  in  -9£V  (p.  e.  oéOev,  ?9ev  ecc.)  non  si  trovano  più 
che  per  imitazione  presso  i  poeti  ;  si  perdono  affatto  i  casi  in 
.(pi  0  -<ptv  che  nel  poeta  equivalgono  ora  a  genitivi,  ora  a 
dativi  plurali,  e  che  non  sono  altro  che  rimasugli  di  un  an- 
tico caso,  il  quale  ebbe  vita  lunga  e  rigogliosa  nel  Sanscrito 
(i  casi  in  'bhjam  e  -bhis)  e  nel  latino  (i  casi  in  -bus  e  -ii>), 
mentre  invece  nel  greco  appena  si  conserva  estenuato  e  stre- 
mato assai,  in  Omero,  e  con  lui  si  estingue.  Cosi  dei  tempi 
usati  come  sinonimi  nella  voce  attiva  e  media  uno  solo  si  con- 
serva in  uso,  ed  oTuj  ed  £auj  ed  imparo  e  altri  cedono  il  campo 
ai  rivali  oTofiaif  {aofiai,  l(pì\.  Ovvero  le  proporzioni  nell'uso 
delle  due  forme  si  cambiano  e  alcune  in  lui  molto  frequenti 
diventano  assai  rare  più  tardi,  mentre  altre  di  rado  dal  poeta 
adoperate  diventano  d^uso  comune  nella  lingua  posteriore. 
E  la  lotta  per  l'esistenza  che  continua  a  combattersi,  è  la  vit- 
toria che  piega  più  favorevole  a  una  parte  che  all'altra. 

II  digamma^  questo  suono  così  ben  conservato  dai  latini, 
e  pel  quale  ebbero  cosi  decisa  avversione  i  Greci,  al  tempo 
d'Omero  conservava  ancora  una  certa  vitalità,  benché  oscil- 
lante ancora  e  mal  sicuro  nel  suo  dominio,  e  lo  stesso  deve 
dirsi  probabilmente  dello  j  e  dello  Oy  le  altre  due  semivocali 


z' 
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che  tanto  detrimento  patirono  sul  suolo  ellenico;  ma  subito 
dopo  Omero  e  questo  e  quello  cadono  in  disuso,  che  il 
dialetto  jonico  di  Àrchiloco  non  mostra  più  traccia  alcuna 
di  digamma  (i). 

Anche  nella  sintassi  le  differenze  fra  Tuso  d'Omero  e  la 
lingua  posteriore  greca  sono  molte  e  importanti;  accenne- 
remo qui  solamente  all'articolo  che  ntWIliade  e  vìtWOdissea 
pende  ancora  incerto  fra  il  suo  valore  originario  di  pronome 
dimostrativo  e  quello  vero  di  articolo;  ai  pronomi  di  terza 
persona  (06  et  Q  adoperati  come  dimostrativi  che  più  tardi 
o  non  si  usano  più  o  sono  scaduti  al  semplice  ufficio  di  pro- 
nomi riflessivi,  all'infinito  con  valore  d'imperativo,  al  sog- 
giuntivo con  forza  di  futuro.  Le  preposizioni  conservano  an- 
cora il  valore  e  l'uso  originario  d'avverbio,  e  sono  così  flo- 
sciamente accostate  come  prefissi  ai  verbi  che  il  poeta  può 
liberamente  staccamele  e  frapporvi  altre  parole  {tmesi)  (2). 

Queste  differenze  trovano,  come  si  è  detto,  facile  spiega- 
zione quando  si  ammetta  che  Omero  conservasse  nel  suo 
dialetto  molta  parte  di  lingua  già  antiquata  al  tempo  suo, 
od  estinta  affatto.  Il  carattere  tradizionale  e  letterario  del 
dialetto  omerico  traspare  poi  non  meno  evidente  da  altre 
sue  proprietà  e  dallo  stile  stesso  de'  poemi.  Omero  è  ric- 
chissimo di  particelle  le  quali  servono  bensì  a  dare  colorito 
all'espressione,  e  a  far  risaltare  le  mezze  tinte  e  le  sfuma- 
ture del  pensiero,  ma  che  non  segnano  ne  dipendenze,  né 
congiunture  logiche,  ne  fra  parola  e  parola,  né  fra  proposi- 
zione e  proposizione;  queste  particelle  hanno  spesso  piut- 


(i)  II  Bergk  crede  che  gli  antichissimi  mss.  àtW Iliade  e  dell'O^z^- 
sea  avessero  il  digammay  ma  ch'esso  si  tralasciasse  quando  si  trascris- 
sero nel  nuovo  alfabeto  jonio  che  mancava  di  questo  segno. 

(2]  Per  tutte  queste  proprietà  della  lingua  omerica  consulta  Inama, 
Gr.  Gr.j  voi.  II,  §  33 1,  Osserv.  i  e  2;  §  403,  Osserv.\^  433,  Osserv,  ; 
§  397,  Osserv. 
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tosto  valore  stilistico  che  grammaticale,  e  non  di  rado  a  noi 
si  presentano  come  semplici  riempitivi  pleonastici  della  frase 
0  del  verso.  La  maggior  parte  di  queste  particelle  mancano 
alla  lingua  postomerica,  o  si  sono  fuse  con  altre  in  una  pa- 
rola sola  indissolubile  (p.  e.  uj(T-iT€p,  fiév-TOi  e  simili).  Il  va- 
lore e  la  funzione  originaria  di  tali  particelle  pleonastiche  si 
erano  dunque  già  al  tempo  d'Omero  dal  lungo  uso  od  abuso 
affievolite  od  oscurate  nella  coscienza  della  lingua,  come  oscu- 
rato senza  dubbio  si  era  ormai  il  vafore  etimologico  primi- 
tivo di  molte  parole  composte  e  principalmente  di  molti  epi- 
teti (p.  e,  àficpi^éXmvai  cppéveq)  (i).  Anche  l'uso  degli  epiteti 
costanti,  sempre  eguali,  che  si  ripetono  ogni  volta  che  occorre 
ripetere  il  nome  di  un  dio,  o  di  un  eroe,  o  di  un  luogo,  o 
di  un  oggetto  qualunque,  non  di  rado  anche  quando  il  signi- 
ficato dell'epiteto  contrasti  stranamente  colla  situazione  del 
momento  (2),  accenna  a  mtìo  stile  convenzionale,  sancito  da 
una  lunga  tradizione  letteraria;  e  a  questo  accennano  pure 
le  frequenti  ripetizioni  delle  medesime  frasi,  o  dei  medesimi 
versi  ogni  volta  che  si  debba  ripetere  il  medesimo  pensiero. 
Le  ambasciate  o  i  comandi  riferiti  dai  nunzi  o  da  altri,  le 
descrizioni  delle  armi,  dei  sacrifìci,  dei  conviti,  delle  pugne 
e  simili  ritornano  spesso  nei  due  poemi  ripetute  colle  me- 
desime parole;  e  questa  ci  pare  una  proprietà  dello  stile 
omerico  derivata  in  esso  da  una  lunga  tradizione  letteraria, 


(i)  V.  Bergk,  Griech,  Litt,,  pag.  854,  e  con  qualche  cautela  l'opera 
di  Albert  Fulda  :  Untersuchungen  uber  die  Sprache  der  Homerischen 
Gedichte.  Duisburg  186  5. 

(2)  Così  p.  e.  il  cielo  è  detto  dOTCpóct^,  stellato,  anche  di  pieno  giorno 
[p. e. 77. 4,  44;  5,  769;  6,  108,  ecc.);  la  sala  è  detta  ombrosa  (^éropa 
(noócvra;  cosi  di  giorno  (p.  e.  Od.  1,  363),  come  quando  è  illuminata 
di  notte  [Od,  10,  479;  1 1,  333,  ecc.).  Le  navi  sono  dette  celeri  (9od0  e 
Achille  piè-veloce  (Tróòaq  vIikO^)  anche  quando  non  si  muovono.  V,  H. 
DuNT2ER,  Zur  Beurtheilung  der  stehenden  Homerischen  BeiwÓrter, 
nelle  sue  Homerische  Abhandlungen,  1873,  pag.  507. 
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anzicchè,  come  alcuni  moderni  vorrebbero  spiegarla,  una 
proprietà  immessa  più  tardi  nel  testo  dtìVIliade  e  déiVOdis- 
sea  da^  supposti  rapsodi  o  collettori  o  compositori,  ai  quali 
vorrebbero  attribuire  la  composizione  delle  due  epopee. 

Al  tempo  d^Omero  la  poesia  greca  si  valeva  dunque  di 
una  lingua  letteraria  diversa  da  quella  parlata.  Questa 
lingua  era  adoperata  da  tutti  i  poeti  epici ,  ed  altri  allora 
non  ve  ne  avevano,  e  non  solamente  nella  Jonia,  o  sulle 
coste  e  sulle  isole  delfÀsia  Minore,  ma  anche  nella  pe- 
nisola stessa.  Imperocché  Esiodo,  che  se  fu  posteriore  ad 
Omero  non  lo  fu  certo  che  di  poche  generazioni,  benché 
nato  nella  Beozia  e  benché  poetasse  in  un  genere  di  epica 
diversa  da  quella  eroica  di  Omero,  usa  tuttavia  un  dialetto 
che  nel  suo  complesso  benché  più  abbondante  di  eolismi 
e  di  dorismi,  ben  poco  differisce  da  quello  ddVIliade  e  del- 
VOdisseay  e  che  era  certamente  diverso ,  e  non  poco ,  da 
quello  che  si  parlaya  da'  suoi  compaesani  beoti. 

Quando  pure  dalPattento  e  quasi  minuzioso  esame  che 
abbiamo  fatto  dei  caratteri  del  dialetto  omerico  non  fossimo 
arrivati  alla  conclusione  alla  quale  arrivammo,  noi  vi  saremmo 
per  altra  via  condotti  dalla  semplice  e  superficiale  osserva- 
zione dello  stile  e  dell'arte  d'Omero.  Quella  ricchezza  straor- 
dinaria di  lingua,  quel  libero  e  vario  movimento  sintattico  (  i  ), 
quell'armonia  e  varietà  di  verso,  quella  perfezione  di  arte 
squisita  e  delicata  che  noi  ammiriamo  nei  poemi  d'Omero 
non  potevano  essere  l'improvvisa  creazione  né  di  un  solo 
poeta  per  quanto  genio  gli  si  voglia  attribuire,  né  di  una 
sola  età.  Occorse  senza  dubbio  l'opera  accumulata  di  qual- 
che secolo,  e  una  serie  infinita  di  prove,  di  tentativi,  di 
esercizi  perché  l'arte  potesse  raggiungere  l'altezza  e  la  perfe- 
zione che  toccò  in  Omero.  I  due  poemi  sia  che  si  vogliano 


[i)  V.  KrUger,  Griech.  Gramm,  II,  §  59,  1  e  a. 
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considerare  come  opera  pensata  e  condotta  a  termine  dal 
genio  di  un  solo  poeta,  sia  che  si  preferisca  riguardarli  come 
una  raccolta  di  canzoni  epiche  composte  separatamente  da 
poeti  diversi  in  luoghi  e  tempi  diversi,  sia  che  si  segua  qua- 
lunque altra  opinione  fra  le  molte  che  furono  messe  in 
campo  per  spiegare  Torigine  loro,  certo  egli  è  che  essi  non 
sono  che  una  piccola  parte   di  una  ricchissima   letteratura 
che  fiorì  accanto  a  loro,  e  prima  e  dopo  di  loro  nella  Grecia 
asiatica  ed  europea;  ma  dal  naufragio  universale  di  questa 
letteratura  essi  soli  si  salvarono  e  giunsero  fino  a  noi,  splendi- 
dissimo monumento  della  potenza  del  genio  greco.  Dagli  inni 
religiosi  e  dalla  poesia  sacra  o  sacerdotale,  che  da  non  dubbi 
indizii  possiamo  argomentare  sia  stata  la  prima  manifestazione 
del  genio  letterario  dei  popoli  indo-europei,  sorse  lentamente 
nei  tempi  più  remoti  delPellenismo,  la  poesia  epica,  la  quale 
alimentata  dalla  leggenda  popolare,  diventò  mano  mano,  da 
sacerdotale  che  era  in  sul  principio,  eroica  e  civile,  ed  acquistò 
sempre  più  largo  sviluppo,  e  maggior  difiusione.  Al  popolo 
radunato  in  festosi  ritrovi  intorno  ai  suoi  templi,  ai  principi 
e  ai  re  convenuti  a  lieto  banchetto  cantava  il  poeta,  e  ripeteva 
il  rapsodo,  accompagnandosi  colla  lira,  le  patrie  canzoni  ;  e 
in  tal  modo  le  azioni  maravigliose  degli  dei,  le  imprese  più 
famose  degli  eroi  nazionali,  i  fasti  gloriosi  della  nazione  tutta 
intera  venivano  tramandate  alle  nuove  generazioni.  Nei  tempi 
che  diciamo  omerici  Tarte  della  poesia  e  del  canto  era  te- 
nuta in  altissimo  pregio.  L'Odissea  ci  mostra  in  più  luo- 
ghi il  poeta  circondato  dalla   venerazione  e  dalla  stima  di 
mtti,  sciogliere  Tinspirata  canzone  innanzi  ai  principi  ita- 
censi  che  aspirano  alle  nozze  della  casta  Penelope,  o  innanzi 
ai  prìncipi  Feaci  che  festeggiano  il  naufrago  Ulisse.  Tamiri, 
al  quale  accenna  brevemente  Vlliade  (2,  594-600),  e  Femio 
che  canta  il  ritorno  degli  Achei  da  Troia  (Od,  i,  326,  cfr. 
35o)  e  Demodoco  che  narra  la  contesa  fra  Ulisse  ed  Achille 
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{Od.  8,  74-78),  o  la  presa  della  città  di  Troja  coiringanno 
deirimmane  cavallo  di  legno  (Orf.  8,  492-620),  ci  raffigurano 
appunto  questa  classe  di  poeti  e  di  rapsodi  ai  quali  noi  dob- 
biamo e  Torigine  e  la  conservazione  delFantica  epopea  greca. 
Alla  sua  formazione  avevano  portato  Topera  loro  più  e  più 
generazioni  succedute  le  une  alle  altre,  e  anche  la  lingua  sua 
recava  in  sé  e  conservava  il  tributo  di  una  lunga  serie  di 
secoli. 


VI. 


La  lingua  dei  poemi  d'Omero  adunque  rispetto  ai  dialetti 
parlati  nella  Ionia  al  tempo  del  poeta  si  trovava  nelle  mede- 
sime condizioni  della  lingua  di  tutti  gli  altri  generi  di  poesia; 
né  quella,  né  questa  era  perfettamente  identica  al  dialetto 
vivo  di  alcuna  città  o  provincia  dell'Eliade,  né  tutta  quanta 
era  in  esso  compresa.  Anzi  la  lingua  d'Omero  ha  caratteri 
di  lingua  letteraria  e  colta  molto  più  spiccati  e  profondi  di 
quella  degli  elegiaci  e  dei  lirici  in  generale,  e  oseremmo  quasi 
dire  che  essa  dovette  essere  più  lontana  da  quella  viva  sulle 
labbra  del  popolo  del  tempo  suo,  di  quello  che  fosse  la  lin- 
gua del  dialogo  nelle  tragedie  di  Sofocle  e  di  Euripide  da 
quella  de'  loro  concittadini. 

La  poesia  greca  non  si  tenne  dunque  mai  limitata  ad  un 
solo  dialetto  vivo  del  paese,  se  ne  togli  forse  la  comedia  di 
Aristofane  che  nel  dialogo  riproduce  genuino  il  dialetto  di 
Atene.  Ella  si  creò  fin  da  principio  una  lingua  letteraria  sua 
propria,  che  attinge  bensì  direttamente  dal  popolo  dal  quale 
essa  pure  esce  ed  emana,  ma  che  allarga  e  distende  ben  tosto 
al  di  là  dei  confini  entro  i  quali  s'adagia  il  dialetto  parlato. 
Come,  appena  nata,  spiega  il  volo  sublime  e  si  eleva  al  di  sopra 
della  poesia  puramente  volgare,  così  la  sua  parola  si  stacca 
tosto  e  si  innalza  al  di  sopra  di  quella  del  popolo.  La  preoc- 
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cupazione  della  lìngua  pura  e  tersa,  che  tormenta  e  tiene  in 
angoscia  il  moderno  poeta  italiano,  non  turbò  mai  Tanirno 
del  poeta  greco.  Intento  tutto  al  pensiero  e  airimagine,  la 
parola  e  la  frase  gli  uscivano  pronte  e  spontanee  in  quella 
forma  che  meglio  valesse  ad  esprimerli.  La  lingua  che  po- 
teva attingere  liberamente  e  ovunque  così  al  passato  come 
al  presente,  così  dalle  coste  dell'Asia  e  dalle  isole  del  mare 
Egeo,  come  dalla  penisola  che  ardita  si  slancia  nel  Mediter- 
raneo, gli  ofifriva  una  ricchezza  inesausta  di  espedienti.  La  sua 
non  era  la  lingua  creata  dal  complesso  dei  volghi  ellenici,  ma 
bensì  quella  creata  dal  complesso  dei  poeti-,  i  quali  inspirati 
dalle  muse  e  agitati  dal   furore  del  dio,  pronunciavano  i 
carmi  armoniosi  che  scuotevano  le  fibbre  più  riposte  di  tutta 
intera  la  nazione.  La  parola  del  poeta  era  ovunque  intesa  ed 
aaettata  ;  che  in  quei  tempi  felici  non  vi  aveva  ancora  fra  il 
popolo  chi  le  chiedesse  la  fede  di  nascita  e  il  passaporto, 
come  accade  oggidì.  La  scelta  e  la  misura  degli  elementi  di- 
versi che  d'ogni  dove  concorrevano  alla  creazione  di  tal  lin- 
gua si  faceva  da  sé  ;  il  genio  del  poeta  istintivamente  cono- 
sceva quanta  parte  di  antico,  di  nuovo,  di  estraneo  potesse 
entrare  nel  suo  linguaggio  senza  turbarne  la  limpida  chiarezza. 
Né  il  poeta,  né  il  pubblico  greco  adunque  pare  sentissero 
quel  bisogno  della  purità  della  lingua  che  sentiamo  oggidì 
noi  Italiani;  pare  anzi  che   non  ne  avessero  nemmeno  la 
coscienza.  Fu  questo  un  difetto  dei  Greci  ?  o  non  è  legittimo 
in  noi  questo  sentimento  che  pure  abbiamo  della  purezza 
della  lingua,  e  dell'assoluta  necessità  di  allontanare  da  essa 
ogni  parola  o  forma  forestiera  che  minacci  penetrarvi  ?  La 
risposta  non  è  facile,  imperocché  vi  ha  qui  piuttosto  que- 
stione di  modo  e  misura,  che  di  principio.    Ad  ogni  modo 
non  è  questione  che  ci  riguardi.  Quello  che  a  noi  importa  è 
di  rilevare  un  fatto  istorie©,  e  di  ricercarne  la  ragione  o  una 
spiegazione  plausibile. 
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Che  in  fatto  di  lingua  il  gusto  dei  Greci  fosse  diverso  dal 
nostro,  nulla  di  più  probabile,  e  nello  stesso  tempo  nulla  di 
meno  sorprendente.  Ma  pel  fatto  che  abbiamo  accennato  ci 
pare  di  poter  addurre,  almeno  in  parte,  la  seguente  ragione. 

La  poesia  greca  dairorigine  sua  fino  ai  tempi  di  Ales- 
sandro fu  piuttosto  orale  che  scritta,  vale  a  dire  che  fu  de- 
stinata piuttosto  per  numerosi  uditori  che  per  lettori  soli- 
tarli  ed  isolati.  Essa  veniva  cantata  nelle  pubbliche  feste  in- 
nanzi al  popolo  tutto  raccolto  insieme,  e  il  canto  era  sempre 
accompagnato  dalla  musica  \  e  il  medesimo  poeta  componeva 
sempre  non  solo  il  verso  ma  la  musica  pure  ed  il  canto.  I 
grandi  poeti  lirici  greci  furono  tutti  anche  grandi  composi- 
tori. Le  poesie  d^Àlceo  e  di  Saffo,  i  giambi  d^Àrchiloco, 
le  odi  di  Pindaro,  staccate  dalla  melodia  del  canto  col  quale 
erano  accompagnate,  avrebbero  perduto  gran  parte  del  loro 
valore  presso  i  Greci.  E  non  meno  della  lirica  propriamente 
detta  era  cantata,  benché  con  modi  diversi  e  più  tranquilli, 
anche  Telegia,  colPaccompagnamento  della  lira  o  del  flauto,  e 
colla  lira  si  accompagnava  pure  Tantico  cantore  epico,  come  ci 
mostra  appunto  il  nostro  Omero  in  Femio  e  in  Demodoco,  e 
in  Achille  stesso,  che  alleviava  glMngrati  suoi  ozii  cantando 
all'amico  Patroclo  le  glorie  degli  eroi  (KXéa  àvòpuàv).  Più  tardi 
i  rapsodi  avevano  smesso  Tantico  modo  di  cantare  i  poemi 
d^Omero,  ma  tuttavia  la  recita  loro  alle  feste  greche  non  di- 
scese mai  a  una  semplice  lettura  al  modo  nostro.  La  tra- 
gedia greca  e  la  comedia  non  furono  mai  semplicemente 
declamate  o  recitate  come  oggidì  si  recitano  le  comedie  sui 
nostri  teatri  ;  non  solamente  i  cori,  che  costituivano  la  parte 
lirica  del  drama,  venivano  cantati  a  voce  spiegata  da  tutto 
il  coro,  ma  molte  parti  del  dialogo  erano  cantate  a  voce 
spiegata  dai  singoli  attori,  e  le  altre  erano  esposte  al  modo 
del  recitativo  nell'opera  moderna.  La  tragedia  e  la  comedia 
greca  insomma  in  quanto  all'apparato  scenico  e  alla  rappre- 
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sentazione  si  assomigliavano  assai  più  alla   nostra  opera  in 
musica  che  alla  nostra  tragedia  o  comedia.  Eschilo,  Sofocle, 
Euripide  furono  non  meno  grandi  compositori  che  grandi 
poeti;  e  sul  capo  loro  splendeva  vagamente  intrecciato  Tal- 
loro  di  Alfieri  e  di  Rossini.  Al  canto  e  alla  musica  si  ag- 
giungeva inoltre  e  nella  lirica  e  nella  dramaticanon  di  rado 
la  danza,  che  le  tre  sorelle  non  avevano  ancora  appreso 
presso  i  Greci  a  camminare  e  a  vivere  ciascuna  per  sé,  se- 
parata dalle  altre.  II  verso  senza  il  canto  e  la  musica  non 
tYeva  armonia  pel  Greco;  la  poesia  senza  la  musica  era  pel 
Greco  presso  a  poco  così  inconcepibile  come  sarebbe  per  noi 
la  poesia  senza  il  verso,  e  pei  Francesi  la  poesia  senza  la 
rima. 

In  tale  condizione  di  cose  era  naturale  che  le  esigenze  per 
la  purezza  del  dettato  fossero  presso  i  Greci  minori  di  quello 
che  sono  presso  di  noi  ;  noi  pure  siamo  meno  esigenti  per 
k  ctozoni  che  vengono  cantate,  e  pel  così  detto  libretto  del- 
Topera  in  musica,  di  quello  che  siamo  per  le  liriche  che  leg- 
giamo stampate,  o  per  le  tragedie  e  pei  drami  che  udiamo 
recitare  in  teatro. 

Questo  felice  conubio  della  poesia  colla  musica  e  col  canto 
ci  spiega  pure  come  la   poesia  greca  benché  scritta  in  un 
dialetto  speciale  a  ciascun  genere  di  componimento,  si  dif- 
fondesse rapidamente  in  tutti  i  paesi  abitati  da  Elleni,  e  di- 
ventasse ben  tosto  popolare  in  tutta  la  nazione.   Noi  pure 
che  a  stento  intendiamo  alla  lettura  le  poesie  scritte  nei  vari 
dialetti  della  penisola  diversi  da  quello  in  cui  siamo  nati,  ap- 
prezziamo e  gustiamo  tutti  egualmente  e  le  graziose  barca- 
role veneziane,  e  le  vivaci  canzoni  del  mezzogiorno,  e  le  ro- 
buste cantate  del  Piemonte  e  della  Lombardia  quando  le 
udiamo  accompagnate  dalla  musica  o  per  le  vie  o  sui  teatri, 
o  nei  geniali  ritrovi  din  verno. 
Ma  il  popolo  greco,  il  popolo  più  artista  che  sia  vissuto 
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sulla  terra,  neirunione  delle  tre  arti,  la  poesia,  la  musica  e 
la  danza,  seppe  mantenere  sempre  il  più  giusto  equilibrio, 
sicché  runa  non  soverchiasse  mai  Taltra,  ma  tutte  insieme 
e  concordi  si  servissero  e  giovassero  a  vicenda.  Nell'opera 
moderna  la  musica  ha  soffocato  la  poesia^  nel  ballo  moderno 
il  ballabile  ha  cacciato  quasi  di  posto  l'azione  mimica,  co- 
sicché furono  possibili  quei  mostruosi  libretti  d'opera,  e 
quegli  assurdi  intrecci  del  ballo  dei  quali  va  così  ricca  la  no- 
stra letteratura  teatrale.  E  bensì  vero,  e  questo  sia  detto  a 
scusa  nostra,  che  la  soverchianza  di  un'arte  sopra  l'altra 
provenne  appunto  dalla  loro  reciproca  separazione;  intorno 
ai  meriti  o  ai  vantaggi  della  quale  non  è  qui  il  luogo  di  di- 
scorrere. 

Comunque  sia,  certo  egli  è  che  noi  non  possiamo  for- 
marci un  concetto  più  alto  della  perfezione  della  poesia  greca 
di  quello  che  ci  facciamo  dal  considerare  come  essa,  pure 
spogliata  della  musica  e  del  canto,  che  parte  così  impor- 
tante vi  tenevano,  potè  per  oltre  due  mila  anni  rapire  e 
commuovere  tutte  le  genti  più  educate  e  più  colte;  né  pos- 
siamo non  essere  presi  della  più  alta  meraviglia  per  le  qua- 
lità intellettive  di  un  popolo,  presso  il  quale  erano  popolari 
e  a  tutti  accessibili  i  canti  sublimi  di  Pindaro,  e  i  cori  di 
Eschilo  e  di  Sofocle. 

Dall'unione  della  poesia  colla  musica,  trova,  a  mio  cre- 
dere, spiegazione  un  altro  fatto  che  ci  sorprende  nella  let- 
teratura'poetica  della  Grecia.  Il  poeta  greco  non  pare  punto 
curante  di  cercare  nuovi  argomenti  ai  suoi  versi.  L'antica 
poesia  epica  aveva  attinto  alla  leggenda  popolare  ed  al  mito; 
e  a  questa  medesima  fonte,  o  indirettamente  alla  poesia  epica 
da  essa  emanata ,  attingono  l'argomento  ai  loro  canti  e  la 
loro  inspirazione  i  poeti  lirici  ;  e  dopo  i  lirici  vengono  i  dra- 
matici;  ed  essi  non  fanno  che  riprodurre  sulle  scene  gli  an- 
tichi miti  e  le  antiche  leggende.  Tutta  la  poesia  greca  pò- 
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irebbe  dirsi  che  presso  a  poco  abbia  trattato  un  medesimo 

tema  in  tre  maniere  diverse.  Egli  è  appunto  perchè  la  forma, 

e  Taccompagnamento  della  musica  avevano  parte  cosi  im- 

portante  accanto  al  concetto  e  al  pensiero  nelParte  greca; 

e  quanto  più  Tuna  mutava  o  si  rinnovava  o  si  presentava 

sono  aspetto  diverso,  tanto  meno  importava  che  mutasse 

Valtra.  Quante  delle  opere  nostre  hanno  un  argomento  loro 

proprio  e  originale  che  non  sia  stato  preso  direttamente  da 

qualche  altra  opera  anteriore,  drama,  o  romanzo,  o  storia 

che  sia? 

Ma  lasciamo  quest'argomento  che  ci  trarrebbe  troppo  lon- 
tani dal  nostro,  e  concludiamo  che  la  poesia  greca,  che  in 
perfezione  e  varietà  non  la  cede  a  quella  di  nessun'altra  let- 
teratura, non  ebbe  mai  in  nessun  tempo  della  sua  vita  una 
lingua  che  riproducesse  tale  e  quale  e  genuino  e  tutto  in- 
tero il  dialetto  parlato  da  una  sola  città,  né  da  una  sola 
provincia  della  Grecia. 
Ma  nella  prosa  come  adoperarono  i  Greci  i  loro  dialetti  ? 


VII. 


La  prosa  nella  Grecia  fu  inalzata  a  dignità  letteraria  re- 
lativamente assai  tardi,  e  quando  ormai  tutti  e  tre  i  generi 
di  poesia  coltivati,  Tepopea,  la  lirica  e  la  dramatica,  erano 
stad  portati  al  loro  pieno  sviluppo  e  avevano  toccato  alla 
loro  perfezione.  Il  dialetto  eolico  non  ebbe  mai   una  vera 
letteratura  in  prosa-,  il  dorico  fu  adoperato  in  scritture  filo- 
sofiche e  scientifiche  dai  seguaci  della  scuola  di  Pitagora , 
quali  Alcmeone ,  e  dai  matematici,  quali  Archimede ,   ma 
queste  scritture  non  furono  molte  e  la  maggior  parte  di 
esse  si  è  perduta;  a  noi  non  pervennero  che  imitazioni  e 
contrafazioni  di  età  molto  più  tarda.  Ricca  invece  assai  fu 
la  letteratura  prosastica  degli  Joni  e  degli  Attici.  Fu  nella 
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Jionia  appunto  che  si  incominciò  a  scrivere  in  prosa.  Quivi, 
in  quelle  operose  colonie  sulle  fertili  coste  delFAsia  minore, 
il  movimento  degli  studi  nel  settimo  e  nel  sesto  secolo  avanti 
Cristo  fu  più  vivo,  più  esteso,  più  vario  che  in  ogni  altra 
parte  di  Grecia;  e  gli  Joni  che  primi  avevano  dato  alla 
greca  letteratura  e  Tepopea  e  Telegia  e  il  giambo,  furono 
anche  i  primi  prosatori.  Le  nuove  condizioni  di  vita  politica 
e  civile  create  in  queste  colonie,  i  commerci  sempre  più 
estesi  e  più  ricchi,  le  industrie  ognor  più  fiorenti,  i  contatti 
colle  genti  forestiere  ogni  dì  più  complicati  e  difficili,  die- 
dero al  pensiero  in  questa  parte  del  mondo  greco  un  ca- 
rattere più  riflessivo  e  più  serio;  ei  dovette  discendere  dai 
campi  fantastici  ed  ideali  della  poesia  per  adattarsi  alla 
realtà  dei  fatti,  e  alle  esigenze  della  vita.  Un  più  attento 
spirito  di  osservazione  diventò  generale,  e  in  mezzo  alla 
grande  novità  di  fatti,  di  cose,  di  notizie  che  d'ogni  parte 
qui  affluivano  e  s'incontravano,  si  sentì  il  bisogno  di  ricer- 
care e  risolvere  i  grandi  problemi 'della  vita  e  dell'uomo. 
S'indagarono  avidamente  le  leggi  misteriose  della  natura,  si 
notarono  e  studiarono  le  costumanze,  le  credenze,  le  vicende 
presenti  e  passate  delle  molte  e  nuove  genti  di  cui  arrivava 
notizia,  si  de^rissero  i  paesi  e  le  terre  nuove  scoperte  o 
visitate  dai  navigatori  e  commercianti  che  toccavano  i  lidi 
più  lontani  del  Mediterraneo  e  del  mar  Nero.  La  filosofia 
naturale  e  la  storia  furono  il  frutto  di  questo  nuovo  fer- 
mento di  studi,  ed  esse  nacquero  insieme,  cosicché  il  vanto 
d'essere  stato  il  primo  prosatore  della  Grecia  viene  a  gara 
disputato  fra  Ferecide  di  Sciro,  filosofo,  e  lo  storico  Cadmo 
di  Mileto  (circa  il  620  a.  G.  C).  Questi  primi  filosofi  e 
questi  primi  storici,  precursori  d'Erodoto  e  chiamati  dai 
Greci  logografi  (XoTOTpàcpoi)  dapprincipio  furono  tutti  jonii 
di  stirpe,  e  scrissero  ciascuno,  naturalmente,  nel  suo  pro- 
prio dialetto,  cosicché  questo  diventò  ben  tosto  la  lingua 
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universale  per  tutta  la  prosa  greca.  Poiché  accadde  per  essa 

quello  che  abbiamo  veduto  avvenire  nella  poesia,  che  la 

lingua  in  cui  prima  sorse   le  restò  come   veste  costante  e 

riconosciuta   da  tutti  come   inseparabile  da  essa.    Diffatti 

quando  l'esempio  degli  studii  jonii  trasse  dietro  a  sé  anche 

Greci  di  altri  paesi,  e  sersero  filosofi  e  logografi  così  fra  gli 

Eoli  come  fra  i  Dori,  e  questi  e  quegli  scrissero  le  opere 

loro  in  dialetto  jonico.  Fu  questo  il  dialetto  adoperato  da 

Democrito  e  da  Protagora  di  Abdera,  colonia  fondata  in 

sulle  coste  della  Tracia  da  Clazomene,  città  del  Peloponneso, 

come  pure  da   Accusilao  d^Argo,  e   da  Ippocrate   di  Geo 

(460-370),  il  medico  più  celebre  dell'antichità,  e  da  Erodoto 

rfAlicamasso  (484-408),  scrittori  tutti  per  nascita  parlanti 

dialetti  dorici:  e  in  dialetto  jonico  scrisse  pure  le  sue  storie 

Carone  di  Lampsaco,  città  eolica  nelFEllesponto.  Il  dialetto 

jonico  era  certamente  scritto  nella  sua  genuina  purezza  e 

quale  si  parlava  dal  popolo,  da  quei  filosofi  e  logografi  che 

erano  joni   d'origine,   quali  Cadmo  ed    Ecateo   di  Mileto 

(circa  il  3 io),  se  ne  togli  qualche  voce  o  qualche  frase  che 

lo  studio  assiduo  dei  poeti  aveva  già  rese  comuni  a  tutte  le 

persone  colte.  Ma  il  dialetto  jonico  nelF  Asia  minore,  benché 

chiuso  entro  assai  brevi  confini,   era  tuttavia  suddiviso  in 

parecchi  sottodialetti,  più  0  meno  diversi  fra  loro.    Alcuni 

avevano  meglio  conservato  la  natia  fisionomia ,  altri  avevano 

accolto  in  maggiore  abbondanza  elementi  forestieri  dai  vicini 

dialetti  greci  o  barbari  fra  i   quali  si  trovavano.    Erodoto 

accenna  a  quattro  diverse  forme  dello  jonismo  (I,    142),  e 

dice  espressamente  che  il  dialetto  delle  città  poste  più  verso 

sud  si  risentiva  non  poco  della  vicinanza  dei  Carli,   detti 

poppapóipuivot  da  Omero,   mentre  aveva  provato   Tinflusso 

della  vicinanza  dei  Lidi  il  dialetto  di  quelle  città  jonie  che 

erano  sorte  più  presso  ai  confini  di  questo  regno.  Non   è 

oggi  possibile  coi  pochi  e  scarsi  frammenti  che  abbiamo 

Tiftfista  di  Jllolojia  ecc..  III.  4 
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poter  dire  con  precisione  se  ogni  scrittore  jonio   scriveva 
appuntino  il  dialetto  parlato  nella  sua  propria  città ,  ma  è 
probabile  che  fin  da  principio  si  formasse  come  una  specie 
di  dialetto  comune  letterario,  nel  quale  si  fondessero  pro- 
porzionatamente insieme  tutti  i  sotto-dialetti  della  medesima 
famiglia.  La  purezza  della  lingua  non  era  cosa  alla  quale  i 
Greci  di  quel  tempo  badassero  molto,  né  sarebbe  stato  pos- 
sibile che  gli  scrittori  nati  in  città  doriche  od   eoliche,    e 
che  ordinariamente  conducevano  una  vita  molto  girovaga  e 
incerta,  come  sappiamo  appunto  di  Erodoto  che  nacque  in 
Alicarnasso,  visse  esule  in  Samo,  viaggiò  lungamente  nel- 
l'Asia e  nell'Egitto,   dimorò  qualche   tempo  in    Atene,    e 
venne  a  passare  gli  ultimi  anni  della  sua  vita  e  a  morire 
in  Turio,  città  della  Magna  Grecia,  non  sarebbe  stato  pos- 
sibile che  tali  scrittori  conservassero  nelle  opere  loro  terso 
e  purissimo  il  dialetto  di  una  sola  città   greca.  La  lingua 
loro  dovette  essere  una  lingua  colta  e  letteraria,  non  un  puro 
e  semplice  dialetto  vivo  e  parlato  tutto  intero  in  un  qualche 
luogo  dell'Asia  minore.  1  grammatici  antichi  ci  dicono  espres- 
samente che  tale  fosse  la  lingua  d'Erodoto,  meno  pura  di 
quella  già  usata  dallo  jonio  Ecateo;  e  un  attento  esame  delle 
di  lui  storie,  nelle  quali  parole  e  forme  epiche  si  alternano 
colle  joniche  più  recenti,  e  non  di  rado  vi  si  inframmischiano 
anche  forme  attiche,  ci  persuade  che  l'asserzione  dei  gram- 
matici è  esatta.  Vero  è  che  tale  carattere  della  lingua  di 
Erodoto  potrebbe  in  parte  provenire  dall'incuria  degli  am- 
manuensi  delle  tarde  età  medioevali  che  tramandarono  nei 
loro  manoscritti  il  testo  delle  nove  Muse;  ma  il  volere,  tut- 
tavia, come  fece  qualche  editore  moderno,  quale  TAbicht, 
ridurre  di  proprio  arbitrio  la  dizione  di   Erodoto  ad   una 
norma  unica  e  costante  di  dialetto  jonico,  deducendola  da 
quanto  ce  ne  lasciarono  detto  gli  antichi  grammatici,  o  da 
quanto  l'analogia  c'insegna,  è,  ci  pare,  un  eccedere  i  limiti 
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di  una  sana  critica,  è  trascurare  un  po'  troppo  Tautorità  con- 
corde e  costante  di  tutti  i  manoscritti. 

Anche  la  prosa  jonica  adunque,  come  tutta  la  poesia 
greca,  non  appena  nata  si  staccò  dalla  viva  favella  del  po- 
polo di  una  o  di  più  città,  per  assumere  andatura  sua  pro- 
pria più  colta  e  più  dignitosa.  Questa  lingua  letteraria  jo  - 
nia  sarebbe  senza  dubbio  diventata  lingua  letteraria  di  tutta 
la  Grecia  nelle  età  successive  se  non  sorgeva  così  presto  e 
cosi  rigogliosa  la  letteratura  attica  a  contrastarle  e  rapirle 
il  primato. 

Colla  perdita  della  libertà  e  delFindipendenza  politica  le 
colonie  greche  dell'Asia  minore  decaddero  rapidamente  dal- 
rantica  floridezza,  mentre  invece  veniva  rapidamente  innal- 
zandosi, dopo  le  splendide  vittorie  riportate  contro  i  Per- 
siani, la  grandezza  e  la  potenza  d'Atene.  11  genio  di  Pericle 
aveva  trasformato  la  sua  città,  come  ben  disse  Tucidide,  nel 
comune  santuario  di  tutta  intera  la  nazione;  in  essa  egli 
concentrò  non  solo  l'egemonia  politica  della  più  gran  parte 
de^  Greci,  principalmente  isolani,  ma  ospitò  pure  e  promosse 
efficacemente  le  scienze,  le  arti  e  le  lettere  ;  e  una  splendida 
aureola  di  civiltà,  di  coltura,  di  gloria  circondò  Atene,  che 
da  questo  momento  in  poi  fu  come  il  cuore  e  il  cervello 
della  Grecia. 

La  storia,  la  filosofìa,  l'eloquenza  trovarono  quivi  assidui 
e  fervidi  cultori,  e  la  prosa  per  opera  di  tutti  si  elevò  in 
breve  a  perfezione  letteraria  pari  a  quella  che  la  poesia  aveva 
già  raggiunto.  Nessun'altra  città,  né  prima,  né  poi,  produsse 
in  si  breve  spazio  di  tempo  un  numero  così  grande  di  elet- 
tissimi ingegni  e  di  scrittori  eminenti  e  perfetti  quanti  pro- 
dusse Atene  dalla  metà  del  quinto  secolo  a  poco  oltre  la 
metà  del  quarto  avanti  Cristo.  Tucidide,  Platone,  Senofonte, 
Lisia,  Isocrate,  Demostene,  per  non  nominare  che  ì  sommi 
fra  ì  prosatori  de'  quali  giunsero  a  noi  presso  che  compiute 
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le  opere,  sono  modelli  di  lingua  e  di  stile  che  soli  baste- 
rebbero ad  illustrare  qualunque  letteratura.  Tutti  questi 
scrissero  nel  loro 'patrio  dialetto,  che  in  tal  modo  fece  ca- 
dere in  disuso  lo  jonico,  e  diventò  lingua  letteraria  di  tutta 
intera  la  nazione.  La  lingua  adoperata  da  questi  scrittori  fu 
certamente  quella  stessa  che  allora  si  parlava  da  ogni  colto 
Ateniese;  in  nessun  tempo  mai  la  lingua  della  letteratura 
greca  fu  più  vicina  alla  lingua  viva  e  parlata  ;  perchè  appunto 
gli  scrittori  erano  tutti  di  una  sola  e  stessa  città,  e  quindi 
nelle  loro  scritture  il  dialetto  scorreva  spontaneo,  facile, 
vivace  e  graziosissimo.  La  purezza  della  parola  e  della  frase 
non  preoccupava  lo  scrittore,  solo  il  pensiero  e  lo  stile  che 
Io  vestiva  erano  oggetto  delle  sue  cure.  I  retori  che  in  questo 
tempo  appunto  cominciavano  ad  aprire  le  loro  scuole  e  a 
rivolgere  Tattenzione  loro  alla  lingua,  non  sentivano  allora 
il  bisogno  di  combattere  un  forestierume  che  ancora  non  vi 
aveva.  —  Tuttavia  anche  qui  dobbiamo  distinguere  fra  scrit- 
tore e  scrittore.  La  lingua  viva  e  parlata  si  trova  più  genuina 
e  compiuta  negli  oratori  che  nei  filosofi  e  negli  storici; 
perchè  quelli  parlavano  al  popolo  radunato  nell^adunanza  a 
discutere  intorno  agli  affari  della  patria,  o  parlavano  ai  cit- 
tadini che  sedevano  in  giudizio  ne^  tribunali ,  e  importava 
quindi  che  la  loro  favella  fosse  quella  appunto  degli  uditori 
ai  quali  volgevano  la  loro  parola  e  che  con  essa  volevano 
commuovere  e  persuadere.  Lo  storico  invece  e  il  filosofo 
scrivevano  per  lettori  più  colti  ed  istruiti.  Per  questo  ap- 
punto la  lingua  di  Tucidide,  e  non  lo  stile  soltanto  si  al- 
lontana qua  e  là  dalla  lingua  volgare,  e  accoglie  in  sé  parole 
poetiche  e  antiquate,  o  create  forse  dairautore  stesso  per 
esprimere  con  maggiore  efficacia  i  nobili  e  alti  concetti.  Se- 
nofonte pure,  benché  cosi  limpido  e  così  semplice,  e  spoglio 
d^ogni  artificio,  vissuto  a  lungo  lontano  dalla  propria  città, 
accolse  senza  scrupoli  nelle  sue  scritture  qualche  parola  poe- 
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dca,  o  qualche  parola  anche  tolta  da  altri  dialetti.  Parole 
poetiche  non  poche  troviamo  pure  in  Platone,  quantunque 
i  suoi  dialoghi  abbiano  la  spontaneità  e  la  spigliatezza  del 
parlare  famigliare  più  di  qualunque  altra  opera  greca,  non 
escluse  forse  le  comedie  stesse  d^ Aristofane. 

In  questa  epoca  adunque  possiamo  ritenere  che  la  prosa 
letteraria  greca  riproducesse  perfettamente  la  lingua  parlata 
nella  città  d'Atene.  Ma  fu  un'epoca  di  breve  durata.   Essa 
durò  finché  tutti  i  grandi  prosatori  greci  furono  ateniesi,  ma 
appena  cessò  la  città  di  Atene  di  contribuire  essa  sola  alla 
letteratura  nazionale  i  grandi  scrittori  ;  e  storici,  e  letterati,  e 
filosofi  sorsero  in  tutte  le  altre  parti  di  Grecia  fuori  d'Atene, 
allora  anche  la  lingua   della  letteratura  cessò  di  essere   il 
puro  e  semplice  dialetto  di  una  sola  città.  Demostene  che  fu 
Tultimo  oratore  che  perorasse  con  potente  parola  per  la  li- 
berti della  patria,  fu  pure  Tultìmo  grande  scrittore  ateniese. 
Con  Alessandro  il  Grande  il  culto  delle  lettere,  delle  scienze 
e  delle  arti,  che  prima  di  lui  si  erano  per  lo  spazio  di  un 
secolo  circa    concentrate   nella    sola    Atene,   si    diffonde 
ovunque,  e  non  solamente  nei  paesi  abitati  dai  Greci,  ma 
in  tutti  i  paesi  barbari  dell'oriente  da  lui  conquistati.  Per- 
gamo, Rodi,   Antiochia,   Alessandria  diventano  altrettanti 
centri  di  coltura  e  di  studii  ^Renici,  e  le  scuole  loro  fiori- 
scono al  pari  e   meglio  di  quelle  d'Atene.   L'amore  alle 
scìeiìK  positive  od  esatte,  e  all'erudizione  e  dottrina  storica 
e  letteraria  diventa  universale:  lo  spirito  greco  stanco  quasi 
e  affranto  dalla  lunga  via  così  rapidamente  percorsa  si  riposa 
e  si  ripiega  sopra  se  stesso;  contempla  con  compiacenza  il 
suo  passato,  ammira  le  opere  perfette  che  inconscio  quasi 
di  sé  egli  seppe  in  altri  tempi  creare,   e  ricerca  con  cura 
diligente  il  segreto  intimo  di  questa  perfezione  e  bellezza. 
Alla  letteratura  ispirata  e  spontanea  succede  ora  una  lette- 
ratura di  riflessione  e  di  progeuo,  più  larga,  più  varia,  più 
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sparsa,  ma  meno  elevata  e  ideale  di  quella.  Gli  scrittori  di 
questa  età  sono  per  la  minima  parte  ateniesi,  e  i  più  sono 
Greci  appartenenti  a  tutte  le  varie  provincie  della  penisola, 
e  a  tutte,  anche  alle  più  lontane,  colonie  ',  e  non  solamente 
i  Greci,  ma  anche  i  barbari  ellenizzati ,  quali  Manetone 
Egiziano  e  Beroso  Babilonese  accrescono  colle  opere  loro  la 
greca  letteratura. 

La  lingua  di  tutti  questi  scrittori  era  nel  complesso  il 
dialetto  attico,  ma  ben  lontano  dalla  candida  purezza  col 
quale  l'usarono  e  Senofonte  e  Platone  e  Demostene.  Ele- 
menti forestieri  entrarono  d'ogni  dove  nella  lingua  letteraria  ; 
le  condizioni  della  vita  politica  e  civile  dei  Greci  si  erano 
dai  tempi  d'Alessandro  in  poi  mutate  grandemente  da  quelle 
che  erano  prima,  e  le  nuove  idee,  le  cose  nuove  richiede- 
vano nuove  parole.  Ogni  nuovo  scrittore  vi  recava  invo- 
lontariamente qualche  piccola  parte  del  proprio  dialetto,  o 
qualche  sua  auova  creazione,  poiché  l'ignoranza,  o  la  man- 
canza della  parola  o  della  frase  attica  lo  costringeva  a  ricorrere 
ad  altre,  che  egli  ora,  a  differenza  degli  antichi  poeti,  cer- 
cava di  pronunciare,  di  flettere,  di  foggiare  dietro  le  analogie 
del  dialetto  attico;  appunto  come  facciamo  oggidì  noi  che 
diamo  impronta  italiana  alle  parole  accolte  da  favelle  fore- 
stiere. 

La  lingua  della  letteratura  si  allontanava  in  tal  modo 
sempre  più  dal  dialetto  vivo  parlato  in  Atene;  era  una 
lingua  universale  o,  come  la  dissero  gli  antichi  grammatici, 
comune  (Koivri)  a  tutti  gli  scrittori  ;  creata  da  essi  e  per  essi, 
nata  dalla  necessità  stessa  delle  cose,  senza  previe  intelli- 
genze, senza  intenzioni  o  progetti  particolari.  Alla  creazione 
di  questa  lingua  contribuiva  tutta  intera  la  nazione ,  come 
tutta  intera,  co'  suoi  scrittori,  contribuiva  alla  creazione  della 
letteratura.'  11  dialetto  attico  in  questa  lingua  letteraria  co- 
mune prevaleva  di  gran  lunga  su  tutti  gli  ahri,  perchè  per 
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oltre  un  secolo  gli  scrittori  d'Atene  erano  stati  quasi  i  soli 
in  tutta  la   Grecia,   e  perchè   soprattutto  erano  stati  così 
gpmdi  ed  ejiinenti,  che  le  opere  loro  rimasero  sempre  per 
tutti  i  Greci  posteriori,  quali  astri  ai  quali  tutti  tenevano  fissi 
gli  occhi,  quali  fonti  vive  e  limpidissime  alle  quali  tutti  at- 
tingevano il  giusto  concetto  del  bello  stile  e  Tarte  dello  scri- 
vere. La  letteratura  di  questi  tempi  non  era  più  popolare 
nel  vero  senso  della  parola,  cosi  come  era  stata  quella  an- 
teriore ad  Alessandro.  La  classe  degli  studiosi,  scrittori  e 
lettori,  si  allontanava  sempre  più  dal  popolo,  che  né  scriveva 
né  leggeva,  e  la  lingua  degli   uni  e   degli   altri   percorreva 
per  così  dire  vie  diverse.  —  Ecco  dunque  di  nuovo  la  lingua 
delle  lettere,  anche  nella  prosa,  diversa  più  o  meno  dalla  lin- 
gua che  si  parlava  nelle  singole  città  e  provincie  del  paese. 
Contro  questo  movimento  della  lingua  che  si  allontanava 
sempre  più  dall'antico  dialetto  degli  scrittori  attici,  cercarono 
reagire  con  ogni  lor  possa  i  grammatici  ed  alcuni  scrittori, 
designati  già  dagli  antichi  col    nome   di  aiticisii.    Questi 
potrebbero  paragonarsi  ai  nostri  che  vollero  far  rivivere  nel 
secolo  xvni  e  xix  la  candida  lingua  delFaureo  trecento.  Essi 
pure  non  che  fermare  la  corruzione  della  lingua,   volevano 
ricoodurla  alla  natia  purezza  del  dialetto  attico;   ma  né   i 
precetti  dei  grammatici,  né  gli  esempi  degli  scrittori  giova- 
rono a  fermare  il  corso  inevitabile  del  linguaggio.  11  continuo 
decadimento  degli  studii,  e  la  mescolanza  di  popoli  diversi 
per  stirpe,  per  linguaggio,  per  credenze  religiose  e  per  civiltà 
e  barbarie,  prepararono  finalmente  il  medio-evo  bizzantino, 
meno  ignorante  forse,  ma  non  meno  sterile  e  barbaro  del 
nostro. 

Vili. 

Qual  è  il  risultato  di  questo  nostro  studio?  La  lingua  della 
letteratura  greca,  in  ogni  genere  di  componimento,  derivò 
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sempre  direttamente  da  un  dialetto  vivo  e  parlato  in  qualche 
luogo  del  paese;  mai^non  appena  a  questa  letteratura  parteci- 
parono scrittori  d'altre  provincie  e  d'altri  dialetti,  anche  la 
lingua  letteraria  si  staccò  dalla  lingua  parlata  ;  poiché  la  lin- 
gua letteraria  si  fece  sempre  piuttosto  dagli  scrittori  che  dal 
popolo.  Finche  il  numero  degli  scrittori  fu  grande,  e  grande 
la  loro  operosità,  e  continua  e  viva  la  corrispondenza  loro 
col  pubblico,  anche  la  lingua  scritta  seppe  mantenere  un  giu- 
sto equilibrio  colla  lingua  parlata,  né  troppo  vicina  ad  essa 
da  parere  volgare,  ne  troppo  lontana  da  essere  poco  intelli- 
gibile; non  troppo  pedante  e  schifiltosa  di  novità,  né  troppo 
libera  o  licenziosa.  Solo  quando  gli  studii  miseramente  im- 
poverirono,  anche  il  distacco  fra  la  lingua  parlata  e  la  scritta 
diventò  enorme  e  fatale  ;  quella,  priva  del  sostegno  che  la 
coltura  e  gli  studii  potevano  prestarle,  si  corruppe  sempre  più  ; 
questa,  lontana  troppo  dalla  fonte  della  lingua  viva  che  doveva 
e  poteva  continuamente  alimentarla,  diventò  una  lingua  sem- 
pre più  convenzionale  e  artificiale^  irrigidita,  mancante  d'ogni 
spontaneo  movimento  e  d'ogni  alito  di  freschezza  e  di  vita. 

Milano,  giugno  1874. 

Vigilio  Inama. 
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IL  ^DIALETTO  G%ECO-CALA'B'T(p  "DI  'BOVA 

fContinua^one,  V.  Anno  Jlt/ascicoio  XIIJ, 


Oq^AZIOV^E 

I. 

TO    STAVRÓ. 

"S  to  noma  tu  Patrùssu  (0,  tu  Jùssu,  t^Àju  Plemàtu: 
amin. 

0  ITAYPOX. 

0;  TÒ  òvofia  ToO  TiaTpò^,  Ka\  toO  YloO,  Kaì  toO  *Atìou  TTveó- 

II. 
AVE  MARIA. 

Tbeotóche  parténe  hiéri,  ceharitoméni  Marta,  o  Chfrios 
méta  su.  Vloghiméni  in  ghinépse,  vloghiméno  to  carpò  tis 
chilfàssu  Jesù. 

Aja  Maria  (a),  méter  theù,  eseguf  per'  imón  ton  amar- 
tolón  imin  (3)  che  óra  tu  thanatu:  amin. 

TO  e€OTOK€  nAPe€N€. 

6€0TÓK€  TTap9év€  x<^^P€>  K€xaplT(Ja^év1l  Maptot,  ó  Kupio^  fucTà 
<ToO.  GùXoTimévTi  ci)  èv  TuvaiHì,  Kal  cùXoTrmévo^  6  Kaprrò?  Tf\? 
KOiXiac  COI)  '  8ti  freKec  IuJTf)pa  tuiv  i|iuxaiv  fifiAv. 


(i)  Questa  desinenza  nella  quale  probabilmente  è  un  macchinai  ri- 
masuglio del  genitivo  più  antico,  deve  poi  aver  preso  il  valore  del 
pronome  personale  che  ritorna  nel  genitivo  seguente. 

(2)  Intrusione  del  rito  latino,  ma  non  recente. 

(3)  È  scomparso  Tawerbio  vOv,  Ttdpa  o  simile:  imfn  (/mtv?),  che 
spiegano  a  caso  per  come  noi^  c'è  di  più,  e  davanti  ad  i&pqi  manca  la 
preposizione  e  l'articolo. 
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III. 

PATER  IMO. 

Pater  imón  en  dis  tus  urenfs,  ajartéto  to  nomàssu  : 
Ertéto  ti  vathiliassu:  jennithito  to  theiimdssu,  os  stornos 
's  to  ranù  ce  pos  tin  ghi. 
Ton  anón  (0  imón  ce  ton  epiiison  dós-emi  in  simeron. 
Afite  ta  filémata  pos  imin  afinnome  ta  fìlémata  .  .  . 
...  ala  ris^  mas  t^aponerù:  amin. 

TO  nAT€P  HMQN  (2). 

TTàTcp  fim&v  6  èv  T0T5  oòpavoi^,  àTia<T9^TU)  tò  òvo^&  <Tou* 

*eX9éTija  f|  paatXeia  aou  •  t^vtiOiÌtuj  tò  GéXimA  <Tou,  ib^  èv  oò- 
pavi?>  Kal  €7rì  xf\i  t^^. 

Tòv  fipTov  fjfiuiv  TÒv  èmoómov  bò^  fmiv  (TìfjflCpOV. 

Kal  dqpec  fijLiiv  rà  ò(peiXii|jiaTa  fmuJV,  ib^  Kal  fmeTc  àqpicMCV 
TOic  òcpctXérai^  fmujv  ' 

Kal  ^f|  el(T€véTKi]C  f)^ac  eie  iT€tpa(T|Liòv,  àXXà  ^Caai  f\\x&^  ànò 
ToO  iTOvripoO*  6ti  (ToC  iaxw  f\  paaiXeia  Kal  i\  buva^t^,  Kal  f|  bóEa 
[toO  TTarpò^,  Kal  toO  YloO,  Kal  toO  'At^ou  TTvcójuaTO^,  vOv  Kal 
dei,  Kal]  ài  rovi  alujva^  [ti&v  aiidvujv]  *  à\x{\y. 

VERSIONI  ROMAICHE. 
A. 

TTarépa  ^ag  órroG  eT(Tai  ei^  toù^  oòpavoù^,  à^  eTvai  àfxaaiiévow 

TÒ  òvo^6  (TOU.  ' 

""A^  ?X8ij  f|  pacTiXcia  (Tou  •  S^  tévij  lò  Qi\r\ixà  cTou,  ibaàv  t^- 
vetai  el^  tòv  oùpavòv,  Irli  Kal  el?  t^v  t^v. 

Aóc  ^a(  ayjiJiepov  tò  KaOimcpivóv  ^a^  i|iu)juii. 

Kal  av\m&9r]aal  ixa^  rà  %Qér\  pag,  dxTàv  Kal  fmei^  ouMira- 
9oC|ui€V  éKeWouc  óttoG  }x&ì  xp^^^toOcti. 


(i)  Così,  e  non  àrton. 

(2)  Evang.  S.  Matth.  C.  VI,  vv.  9-1 3. 
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Kal  fif|  ^ag  pàXXi}^  cl^  Tr€tpa(T|Liòv,  àXXà  èXeuOépuxTé  ixaq  dirò 
TÒv  novnpòv,  btari  ébiKr)  (Tou   eTvat  f)  pa(TtXe(a,  kqì  f)  bùvajmt^, 
KQÌ  f|  òóEa  el^  Toùc  aldiva^.  'Afirjv. 

Dairopera  di  A.  Aubr:  Das  Valer  un»,  in  VMhr 
al»  sechshund.  spr.  N.  350. 

B. 

TTdrep  etc.  come  nell'originale  antico. 

....  TÒV  èiTioùcnov  bòi  €l?  fma?  (T/i^€pov  • 

Kaì  (TirfxuipncTov  el?  fma^  làq  àjuapTia^  ^M^v,  KaGib?  kqì  i\ixeX<; 
axrrxu)poOfA€v  d?  toù^  àjuapTdvovTa?  el^  fma^  • 

Kaì  ^fi  <pépijg  f||na^  €l^  ^T€lpa<T^òv,  àXXà  èXeuSépuiCTov  f^a^ 
àrrò  TOU  TrovnpoO  •  bión  aou  clvai  fi  pa<TiX€Ìa  Kaì  f|  bùvafii?  Kaì 
f|  òóEa  di  T0Ù5  alujva^  •  *Afi/iv  (0. 

Dalla  Bibbia  di  Cambridge,  1862. 
IV.  (2) 

A.  Ego  pistégguo  ta  mistéria  ti  Santissimo  Trinità,  Pà- 
tre,  J6  ce  Spirito  Santo,  Ego  pistégguo  *s  to  pedi  tu  Theù, 
pu  enc^rnésti  's  tin  gilia  ti  Patrùna  ja  òpera  ce  virtìi  tu 
Spiritu  Sdntu\  ejennithi  ce  epàtepse  ce  apéthane  's  to  stavró 
ja  'ma;  erm«5cf /epse,  ejài  's  to  cielo,  stéchì  's  tin  òstia 
corts^cremméni,  in  corpo, sàngue  ce  divinità: giusto  giùdici y 
pu  dònni  to  calò  to  Paradiso,  tos  àharo  to  ^nférn^  ;  onni- 


(i)  Altre  tre  versioni  romaiche  deirorazione  dominicale,  fra  le  quali 
una  della  diocesi  di  Tessalonica,  troverai  nell'opera  citata  dell'Auer, 
ed  una  in  zaconico,  nella  monografìa  del  Thiersch,  o  nel  Mullach 
(p.  I02J  :  ma  le  varianti  di  nessuna  si  collegano  con  queste  della  ver- 
sione bovese,  che  è  sconcia  ma  evidente  storpiatura  deiroriginale  an- 
tico adottato  dalla  Chiesa  Greca,  ed  al  quale  poi  s'aggiunsero  i  vo- 
caboli che  segnai  fra  parentesi,  e  che  duran  tutt'ora. 

(2)  Non  la  trovo  nel  rito  greco,  e  la  credo  un  rimpasticciamento 
degli  Atti  di  fede  (A),  di  sperartela  (B),  di  carità  (C),  e  di  contri- 
pane  (D),  che  corrono  stampati  nei  diversi  catechismi  delle  diocesi 
italiane:  anche  le  forme  dialettali  greche  sono  recenti:  si  noti  l'esu- 
beranza degli  elementi  italiani. 
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poténti  ce  misericordióso ,  ti  e  sónni  combothi  ce  manco  com- 
bónni  emmà;  arripéltpst  tos  Apòstolo;  i  Apostoli  tis  anglì- 
sia,  i  anglista  emmà.  B.  SperéggaOy  Thió  dicómmu, 
to  perdùno  to  peccdtomm\x^  ti  glòria  tu  Paradisa,  de  ja  ta 
merita,  ta  dicàmu,  ma  ja  ta  merita  ti  passióni  tin  dichissa, 
medidnti  ta  Santissimi  Sacraménti  ti  desideréggao  na  tàho 
^s  ti  zoi  ce  's  ti  mòrti.  C.  Sa  gapào,  Thió  dicómmu, 
jati  (ste  digno  nà'  ste  gapiméno  :  i/négguo  tin  agapi  tin  di- 
chimmu  me  ecini  ti  Patrùna  ce  oló  tos  Ajo.  D.  Ego 
/?ew/égguome,  Hristému,  già  imme  /?e«/emméno  an'  dés  of- 
fise  pu  sas  écama;deja  to  ^nférno  pu  acquisttpsa^  mdnco]a 
to  Paradiso  pu  éhasa;  ma  jati  offénd^psa,  essa,  dignissimo 
bene:  sa  promettemmo  per  V avvenire  càglio  na  pethàno  ca 
na  ojfendépso  ti  maestà  tin  dichissa. 


A.  Io  credo  net  misteri  della  Santissima  Trinità,  Padre,  Figliuolo 
e  Spirito  Santo.  Io  credo  nel  Figliuolo  di  Dio,  che  s'incarnò  nel 
ventre  della  Madonna  per  opera  e  virtù  dello  Spirito  Santo  ;  nacque 
e  soffri  e  morì  in  croce  per  noi;  risuscitò,  andò  al  cielo,  sta  nell'ostia 
consacrata,  in  corpo,  sangue  e  divinità  :  giusto  giudice,  che  dà  ai  buoni 
il  Paradiso,  ai  cattivi  Tlnfemo;  onnipotente  e  misericordioso,  che 
non  può  ingannarsi  e  nemmeno  c'inganna:  si  rivelò  agli  Apostoli; 
gli  Apostoli  alla  Chiesa,  la  Chiesa  a  noi.  B.  lo  spero,  Dio  mio,  il 
perdono  dei  miei  peccati,  la  gloria  del  Paradiso,  non  per  i  miei  meriti, 
ma  per  i  meriti  della  passione  vostra,  mediante  i  Santissimi  Sacra- 
menti che  desidero  avere  in  vita  e  in  morte.  C.  Vi  amo.  Dio  mio, 
perchè  siete  degno  d'essere  amato:  unisco  l'amor  mio  con  quello  della 
Madonna  e  di  tutti  i  Santi.  D.  Io  mi  pento.  Cristo  mio,  già  sono 
pentito  per  l'offese  che  v'ho  fatto;  non  per  l'Inferno  che  ho  acqui- 
stato; nemmeno  pel  Paradiso  che  ho  perduto;  ma  perchè  offesi  voi, 
degnissimo  bene:  vi  prometto  per  l'avvenire  morir  piuttosto  che  of- 
fendere la  maestà  vostra. 
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GRAFI  (I) 

'S  TON  MÀSTORA  ATZÉ  (a)  GRAMMATA  GRECA  CE  LATINA 
O  FAUSTO  FUMIO  ATZ'  ÉNA  PREVÌTERO  AN'  DOM  BUA. 


Fflo  ce  mastora  po^ài  gapiméno: 

Su  grafo  ettùta  liga  lója  appóne  (3)  an^  din  opzia,  pu  (ita 
na  càmo  Hristójenna  me  tu  dicùmmu.  Me  ólo  ti  ého  tin 
gilian  jomàti  atzé  pràmata  (4)  tu  faghfu  pia  jénonde  ^s  et- 
tùndim  bitzilon  iméra,  ce  me  ólo  ti  ého  tin  gardian  ghi- 
méni  an^  din  agapi  ti  mu  difusi  i  dichimmu,  ce  me  ólo  ti 
i  pzihìmmu  pài  s^ecindin  cala  meria  ti  (3)  Betlém,  pu  i  pit- 
zili  capzé44^n  (6)  din  àjam  Banaghia  ejénnese  (7)  ^s  tundin 
nifta  ecino  mitzed42^nàci  o  pio  cràzete  o  Hristó,  o  méga 
Jùro  (8),  o  jó  tu  Theù,  —  cióla  (na  mi  su  ti  sfro  po44i 


(t)  «  Nel  trascrivere  questa  lettera  ho  tentato  rendere  esattamente  il 
e  suono  e  Taccento  del  Bovese  che  me  la  lesse  parola  per  parola. 
H  Tanto  il  prete,  autore  della  lettera,  quanto  il  lettore  non  samio 
«  proprio  nulla  del  Greco  ne  antico  né  moderno  ...»    F.  G.  Fumi. 

(2)  I  vocaboli  lójia  —  holo  —  echo  —  himera  —  Christò 
—  hijò  —  cheretào  —  pzichràda  —  àcharon  —  hilio  — 
traghudùme—  emàtthese  — Chorà  — chigliàda  —e  loro  di- 
pendenze, ho  ridotto^  dall'apografo  Fumi,  ad  imita  di  grafia  ;  ma  non 
ho  mutato  i  gruppi  tz,  pz,  cz,  perchè  indicano  varietà  dei  suoni 
oscillanti  l,  mi,  zz.  Il  terzo  segno  di  dffusi  e  di  nifta  rende  il  pro- 
fessor Fumi  per  li,  avvertendo  che  è  utC aspirazione  tra  t  labbri  vi- 
cina airi:  io  la  rendo  assolutamente  per  f,  perchè  non  mi  occorse,  o 
forse  non  s^ppi  avvertire  questa  sfumatura  che  sfuggi  anche  al  Viola. 
Piuttosto  nffta,  come  éfto  ('fto)  e  rffti  è  pronunciato  dai  giovani 
pressoché  nfsea,  às6o  ('sOo],  rfsOi,  ed  anche  nfsta,  àsto,  rfsti, 
come  scrive  sempre  il  Viola  (una  volta  sola  àvsto):  ma  i  vecchi  di- 
cono, come  in  Terra  d'Otranto,  nffta,  àfto.  Anche  il  numerale 
àxrdj  (otr.  oftó)  pel  Fumi  e  pel  Morelli  è  oc  té,  pel  Viola  sempre 
oftó  ed  ostò. 

(3)  Apog.  appóthe  bis.    (4)  Ap.   pràmmata   ter.    (5)  Ap.  tis. 

(6)  Ap.  capzédda  an  -  din  =  .  .  .  jfl^  [ftTia^  TTavoriad  n,  m  cfelc. 

(7)  rcwdui  (8)   Ap.   chjurio. 


_.■• 
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macna)  érhome  s'esséna,  ce  se  heretào  ce  su  stéd^o  te  ca- 
lés  imére  (0. 

Ego  appóne  stéco  cala,  ce  su  ettùtte  (2)  na  stathf  càglio. 

Ode  cènni  parapod^i  pzihràda,  ce  ma  canni  sinerti  (3)  ci- 
nin  di  j'agàpin  (4)  dichimmu  ce  ja  ólon  don  gósmon  ihe  o 
vioghiméno  tu  Hristù,  san  éghienne  (5)  s'ettùndon  àharon 
gósmo  na  ma  carni  fili  me  to  missérenduy  na  ma  dói  ola  ta 
cala  ti  ehi  med  àfto  ;  ta  pia  cala  épiase  (6)  ce  piànnì  panda, 
ambró  atzé  ola  ta  chiéria  (7),  ambró  atzé  ola  ta  pràmata, 
ambró  ti  efàni  aftùndo  còsmo,  prita  ti  rifti  potamù  atzé  lu- 
cisi  o  Aio  .  .  .  :  ce  ecino  jennài  (8)  ^s  tin  ghin,  tosso  méga^ 
posso  o  pàtredu  to  ito  's  ton  uràno. 

'Vré,  fflommu,  an  emi  Hristiani  's  ettundin  (9)  nifta  són- 
nome  éhin  iplo:  tragudùme  ^s  to  Hristó;  ton  doczùme  jati 
irte  ce  eghienàsti  (io)  àthropo,  ce  jati  mas  écame  pléo  me- 
gàlu  ti  éne  i  ànghieli  (n).  Jà^fto  se  paracaló,  filo  dicómmu, 
na  ton  gapisi.  Ecino  su  édiche  tin  pzihin,  Cecino  emàthese 
ta  po44^  pramata  pu  czéri.  Dos  tu  vloghia  ce  calómiro  esù. 

S'afinno,  màstora  ce  filo  po44i  calò  ce  magno ,  me  tin 

galin  vradia: 

o  filossu  Pétro  P.... 

'S  tin  Hóra  (i^):  icosipénde  tu  Dicembriu, 
mìa  higliàda  octocatón  eczinta  oftó  (i3). 


(i)  Od  arghfe?  (a)  Ap.  eitùte.  (3)  luveXOctv.  (4)  Ap.  jà  'ga- 
pirf,  (5)  "eptaivc.  (6)  Ap.  epiase.  (7)  Lo  traduco  a  tastoni:  Tap. 
ha  ch'iCT i Si  =  manate.  (8)  fcwai?  (9)  Ap.  attun-din.  (io)  'Gtcv- 
vd6n-    (11)  Ap.  anghiéli. 

(12)  I  fìovesi  chiamano  Bova  tanto  Vùa  quanto  Chóra.  Il  nome 
di  Xdipa  =  città,  occorre  frequente  in  calce  ai  diplomi  bizantini,  ed 
e  usato  pur  oggi  dagli  Albano-Siculi  della  Piana  per  indicare  il  loro 
paese.  Curioso  riscontro,  dice  il  Camarda,  ove  si  pensi  alle  greche 
poleis,  0  alla  urbs,  latina.  Op.  cit.  A  Dora  d'Istria, p.  iii,not.  5. 
Il  diminutivo  di  quei  nome  xwpCov  o  borgo j  vive  anc'oggi  nei  nomi 
dei  tre  paesi  ricordati  a  pagg.  14,  i5  dell'Introduzione. 

(i3)  Se  nel  saggio  precedente  abbiamo  notato  esuberanza,  qui  av- 
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LETTE'KA 

kL  PROFESSORE   DI   LETTERE   GRECHE  E   LATINE    FAUSTO    FuMI, 
scritta  DA   UN   PRETE   DI    BoVA   (l). 

Amico  e  professore  carissimo: 

Ti  scrivo  queste  poche  parole  di  qui  dal  monte,  dove  venisti  a  far 
Natale  coi  miei.  Benché  io  abbia  lo  stomaco  pieno  di  cibi  (lett  cose 
da  mangiare)  che  sono  d*uso  in  questo  bel  giorno,  e  benché  abbia  il 
cuore  pieno  dell'amore  che  mi  mostrano  i  miei,  e  benché  l'anima  mia 
vada  in  quel  bel  paese  di  Betlem,  dove  la  bella  vergine  della  Santa 
Madonna  partorì  in  questa  notte  quel  piccinino  il  quale  si  chiama 
Cristo,  il  gran  Signore,  il  figliuolo  di  Dio,  —  eppure  (per  non  tirarti 
molto  in  lungo)  vengo  da  te,  e  ti  saluto  e  ti  mando  le  buone  feste 
(lettcr.  giornate). 
Io  qui  sto  bene,  e  tu  là  possa  star  meglio. 

Qua  fa  moltissimo  freddo,  e  ci  fa  riflettere  a  quello  che  per  amor 
mio  e  per  tutto  il  mondo  ebbe  il  benedetto  di  Cristo,  quando  veniva 
in  questo  cattivo  mondo  per  farci  amici  col  padre  suo  ;  per  darci 
tutti  i  beni  che  ha  con  sé:  i  quali  beni  prese  e  prende  sempre,  da- 
raati  a  piene  mani,  davanti  a  tutte  le  cose,  avanti  che  apparisse 
questo  mondo,  prima  che  gettasse  fiumi  di  fuoco  il  sole  ...  :  ed  egli 
è  fatto  (?}  nella  terra,  tanto  grande,  quanto  il  padre  suo  lo  era  nel 
cielo. 

Vedi,  amico  mio,  se  noi  Cristiani  in  questa  notte  possiamo  aver 
sonno:  cantiamo  a  Gesii;  lodiamolo  perchè  venne  e  si  fece  uomo,  e 
perché  ci  ha  fatto  più  grandi  di  quello  che  sono  gli  angioli.  Per 
questo  ti  prego,  caro  mio,  ad  amarlo.  Egli  ti  diede  l'anima,  egli  /*in- 
segnò  le  molte  cose  che  sai.  Benedicilo  e  felice  tu  sia! 
Ti  lascio,  professore  ed  amico  carissimo  e  bello,  colla  buona  sera: 

Tamico  tuo  Pietro  P... 
In  Paese:  25  di  Decembre, 
mille  ottocento  sessantotto. 


vertiamo  grande  scarsezza  di  voci  italiane  ;  dovuta  forse  all'età  avan- 
zata dello  scrivente  ed  alla  manifesta  intrusione  di  vecchie  frasi  asce- 
tiche abituali  in  un  prete.  Fra  questi  due  saggi,  che  per  l'invasione 
dell'italiano  segnano  i  due  estremi,  si  collocano  naturalmente  le  prose 
seguenti  le  quali  meglio  d'ogni  altro  esempio  rappresentano,  come  ho 
detto,  la  fase  attuale  del  dialetto  bovese. 
(i)  Traduzione  mia. 
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TO  PEDI  TI  OLO  SPENDEGGVl. 


(S.  Lue.  Cap.  XV) 

II  .  .  .  Enan  athropo  ihe  dio  pedia: 

12.  Ce  o  pie  ^minuto  ipe  tu  pàtretu:  Pàtre,  ómmu  to 
merticó  (O  ti  mù  ^nghizzi  (2).  Ce  o  patre  tos  emiriae  (3)  ta 
bèni. 

i3.  Ce  dópu  lighes  imére  (4)  to  pedi  to  pie  ''minuto  edé- 
lezze  pàsa  pràma,  ce  ejài  (3)  se  mia  mena  larga:  ce  eci 
espéndtzzc  ola  ta  dinériei  cànnonda  mia  brutti  zoi. 

14.  Ce  san  espéndezze  ólo,  mia  megàli  caristia  irte  s^e- 
cmdo  paisi^  tosso  ti  ecino,  ahiéroe  (6)  nàhi  bisógno . 

i5.  C^ejài)  c^embichi  m^éna  azz'ecindo /'^i^f ,  ti  ton  éstile 
^s  ta  horàfiatu  na  voscisi  ta  cugna  (7). 

16.  Ce  ecfno  ithelena  jomói  tin  gilìame  tovelàni  ti  etró- 
gai  ta  hiridia:  ma  tispo  en  dù  donne  (8). 

17.  Ma,  dópu  ti  awidisXì  an'  do  sbàglio  ti  écame,  ipe: 
Pòssa  garciùgndi  tu  pàtremu  éhu  po44i  zomi,  ce  ^ó  pe- 
théno  azze  pina! 

18.  Ego  jérrome  (9),  ce  pào  's  tu  pàtremu,  ce  tu  légo: 
Pétre,  epécchczzdi  cùntrs,  tu  Theù  ce  cùntrasu: 


(i)  Ovvero  ti  merfa.  (2)  Ancora  ti  me  'n.  (3)  Ant.  Mod.  |i€- 
ptZui,  lioipàZo^  Otr.  merfzo,   meràzó.    (4)  Oppure  Ifghe  *mére. 

(5)  A  Cargese  ibiaX.  ^ 

(6)  È  un  xeipóvu)  =  x&piliu. 

(7)  Trad.carg.  dello  Siefanopoli  (Londra,  1860):  kqI  tòv  ^aTCtXc 
d^  Tà  xwpàxpifJL  Tou  va  Póoki]  k.  t.  X.  Inutile  il  dire  che  il  Viola  non 
vide  mai  nessuna  versione  greca  della  Bibbia,  ne  altro  libro  in  ro- 
maico. 

(8)  Pronunzia  dei  dSnne,e  sempre  cosi,  quando  il  monosillabo 
accentato  precede  un  vocabolo  senza  accento. 

(9)  Rom.  tfépyw. 


^1 
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19-  Ce  en  unme  pléo  digno  na^mme  crasméno  pedi  di- 
cóssu  :  /ra//ezzému  san  éna  gargiùni  dicóssu. 

20.  Ecino  dùncdi  ejérti  ce  ejài  ^s  tu  pàtretu:  ce  o  pàtrendu 
tón  ivre  lérgotte,  ce  ìhe  pietd^  ce  étrezze,  ce  erifti  ^s  to 
sctui4^àM  ce  ton  éfflie. 

21.  Ce  o  jó  tù^pe:  Pàtre,  ep^cc/tezza  cùntr^  tu  Theù  ce 
clin/rasu:  ce  en  imme  pléo  dlgm  nà'mme  crasméno  pedi 
dicóssu. 

22.  Ma  o  patre  ipe  to  gargiunionàxi:  Feretému  ode  tin 
càglio  foresia,  ce  foresetéto  (0  éna  daftilidi  ^s  to  dàftilo,  ce 
sulériei  ^s  ta  pódia. 

23.  Ce  guàlete  stornali  W  to  damali  to  pahiméno,  ce 
spazzetéto,  ce  cànnome  fèsta  : 

24.  Jati  tuto  jómmu  ito  apethamméno,  ce  ermi^^cf/ezze; 
Ito  haméno,  ce  ton  ivrai.  Ce  embichissa  na  càmu  magni 
fèsta. 

25.  Arte  o  jó  o  méga  ito  ^sta  horàfia,  ce  san  ércheto  ce 
ito  condd  tu  spitiu  icue  ti  ecrùnnai  (3)  ce  eforégguai  (4}. 

26.  Ce  dópu  ti  écrazze  éna  an^  da  gargiùgm  t^arótie  ti 
thélu  nà'pu  ecinda  pràmata. 


(i)  0opa(vui. 

(2)  Questo  vocabolo  certamente  significa /tiori,  ma  ne  è  dubbia  l'o- 
rigine. Se  è  composto,  la  prima  parte  può  spiegarsi  in  due  modi  :  o 
per  \  Tó,  o  per  [è]KTÓ[^],  giacché  talora  in  questo  dialetto  kt  =  0t. 
Quanto  a  mali,  per  via  dell'albanese  fiidXt,  si  potrebbe  supporre  an- 
tica parola  pelasgica  significante  morite^  che  derivando  probabilmente 
da  radice  indiana  (cf.  il  Malaya  della  costa  del  Malabar)  si  ricon- 
netterebbe coU'omerico  MoXcidwv  6po^  e  coll'odierno  MoXcpó  di  Morea. 
In  questo  caso  la  locuzione  bovese  ('<  tò  iidXi)  varrebbe  originaria- 
mente al  monte^  cioè  fuori  delVahitato  ;  il  che  troverebbe  conferma  in 
parecchi  avverbi  e  frasi  di  varie  lingue,  nelle  quali  entra,  benché  poco 
o  punto  avvertita,  l'idea  primitiva  del  monte.  Tuttavia  mi  sembra 
più  naturale  e  più  giusto  veder  qui  la  parola  mali,  pianOy  pianura^ 
dtkt  s'usa  in  Bova,  e  che  è  un  òfidXi  per  ò|uiaXóv.  Allora  \  tò  \xéX\  si- 
gnificherebbe in  origine  in  pianOy  alV aperto  :  cfr.  le  locuzioni  latine 
in  planum,  in  jplana  e  plano,  de  plano. 

(3)  Rom.  Kpoóui.    (4]  Rom.  xopcOuj. 

WWff«  di  filologia  ecc.,  Ili,  5 


-  66  - 

27.  Ce  ecfno  tii'pe:  O  leddéssu  (0  irte,  ce  o  patressu 
éspazze  to  damali  to  pahiméno;  jati  ton  ivre  Ijo  (2)  ce  calò. 

^28.  Ma  ecino  e^/qijésti  (3)  ce  en  ethélie  na'mbichi:  ce  ja 
tiìto  o  pàtrendu  egguichi  ce  ton  eparacàlie  na^mbichì. 

29.  Ma  ecino  apologhizonda  fpe  tu  pàtretu:  'Vré,  ehi 
tóssu  hrónu  ti  ego  su  ^en^égguo,  ce  en  emincAezza  fin  arte 
se  pasa  cumdndo  dicóssu;  ce  cióla  esù  e  modiche  mdi  énan 
grapétto  na  diverttsxò  me  tu  fiiùmmu. 

30.  Ma  san  irte  tuto  jóssu  ti  éfaghe  ola  ta  dinériasu  me 
tes  àhare  ghinéche,  esù  éspazze  ja  cinu  to  damali  to  pahi- 
méno. 

3i.  Ce  ecìno  tù'pe:  Pedi  dicómmu  (4):  esù  ise  panda 
methému,  ce  pàsa  pràma  dicómmu  éne  dicóssu. 

32.  Arte  ecunvéneggae  na  jenasti/é^/a,  jati  tùto  leddéssu 
Ito  apethamméno  ce  ermi^^cf /ezze  ;  ito  baméno,  ce  ton 
fvrai. 


I  STORIA  TU  GIOSEPPI  EBREU  (5). 


(Genesi,  Cap.  XXXVII) 

1.  Arte  o  Giacobbe  estàthi  's  ti  hóra  pùsa  o  pàtrendu 
itom  banda  parpatónda,  ^s  ti  hóra  tu  Canaan. 

2.  Ce  i  ghienie  tu  Giacobbe  issan  ecine.  O  Gioséppi,  san 


(1)  Leddé  ^fratello,  leddà  =  sorella.  Onde? 

(2)  Ttiov  per  (rr»fl. 

(3)  Anche  enquietésìì, 

(4)  Ancora  pedfmmu. 

(5)  Il  Viola  ha  fatto  queste  versioni  sull'italiana  del  Diodati  modi- 
ficando qualche  frase  per  necessità  del  dialetto.  I  nomi  proprii,  o  sono 
storpiati  alla  moderna,  o  sono  scritti  secondo  la  grafìa  della  versione 
italiana:  quindi  Gì  osé  ppi,  Canaan,  Egftto,  Putifàrre,  per 
Joseph,   Kenà'an,    Mizràim,   Potiphàr. 


■"  ■«     ■■»••   j*M   .m.    .1-  *€:^\ 
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fto  gtùpenoj  azze  decafta  hronó,  evósce  ta  provata  me  ta 
led4idiatu,  me  ta  pedia  ti  Bilha  ce  me  ta  pedia  ti  Zilpa 
g^inéche  tu  pàtretu.  Ce  ecino  éleghe  tu  missérexu  tin  àharo 
foni  pu  eparpàte  jad  àfto.   - 

3.  Arte  o  Israèli  egàpe  to  Gìóséppi  pléo  para  ola  t'adda 
pediatu,  jati  tu  ito  jenastónda  ^s  tin  ghierusiandu  ;  ce  tó- 
carne  mia  foresia/a^cyemméni. 

4.  Ce  ta  ledijiidiatu  horónda  ti  o  missérendo  ton  egàpe 
pléo  para  t'à44&  leddidiatu,  den  don  esónnai  ivri  (0,  ce  den 
esónnai  platézzi  methétu  me  to  calo. 

5.  Ce  o  Gioséppi  ivre  énan  iplo,  ce  tos  tiipe  to  le44ìdiostu; 
ce  cerni  den  don  esónnain  fvri  pléo  ce  pléo. 

6.  Ecino  dùncsi  tos  ipe:   Deh!  cùete  tùndon  iplo  ti  ego 

ivra. 

y.  Ànóde,  emi  edénname  ta  dràmata  mésa  se  éna  horàfi; 
ce  anóde,  to  drama  dicómmu  eghiérti,  ce  cióla  estàthi  orto: 
ce  anóde,  ta  (Tramata  dicàsa  issa  attómu  tu  dicùmu,  ce  tu 
ecbiglidzzondo. 

8.  Ce  ta  le44(di^tu  tù'pai  :  Regniggm  esù  cióla  apanot- 
témma  Wì  Cumandéqjgaì  esù  cióla  apanottémma?  Ecini 
dunc^.  den  don  esónnain  ivri  pléo  ce  pléo  ja  tus  iplutu  ce 
ja  ta  lójatu. 

9.  Ce  ecino  (vre  cióla  énan  à44o  {pio,  ce  tos  tópe  to  le4- 
4idiostu  (3),  légonda:  Anóde,  ego  ivra  cióla  énan  iplo;  ce 
anóde  o  iglio,  to  fengàri,  ce  éndeca  àstria  mu  chigliàzzondo. 

10.  Ce  ecino  tu  tu'pe  tu  pàtretu,  ce  to  le44ìdiostu.  Ce  o 
pairetu  tu  có44ie,  ce  tù'pe:  Pio  éne  tùndon  iplo  ti  esù 
fvre?  Ehome  emf,  ego  ce  i  mànasu  ce  ta  le44idiasu,  nà'rto- 
me  cióla  na  chìgliastùme  hàmme  ambrottéssu  (4)? 


(i)  Nota  come  sotto  veste  greca  traspaiano  locuzioni  italiane. 

(2)  Anche  apànuma. 

(3)  Ti&v  t6v  élite  tìDv  X.  Ital.  volg.:  glielo  disse  ai  f, 

(4)  Anche  ambróssu. 


11.  Ce  ta  le44i<li&tu  tu  férrain  invidia:  ma  o  patretu 
cerate  tùnda  ló)a. 

12.  Arte  ta.  Ie4did}atu  ejaissa  na  vosciùsi  ta  provata  tu 
pàtrendo  's  ti  Sichem. 

i3.  Ce  o  Israèli  ipe  tu  Giosépj^t  :  Ta  le44tdiasu  den  vo- 
sciùsi ecfni  ^s  ti  Sichem?  Eia  ce  ego  se  sté44o  sed  àfto.  Ce 
ecfno  ipe:  Ànóde. 

1 4.  Ce  ecino  tu^pe  :  Arte  éggua,  ce^ vré  an  da  le44idiasu 
ce  ta  provata  stécu  cala,  ce  pemùta.  Otu  ton  éstile  an'  do 
cafùni  tu  Hebron,  ce  ecino  {rte  's  ti  Sichem. 

i5.  Ce  énan  àthropo  ton  ivre  ti  ipighe  parpatónda  ja  ta 
horàfia  :  e'  ecino  àthropo  ton  arótie,  ce  tu^pe  :  Ti  ghiréggui? 

16.  Ceecìno  fpe:  Egóghirégguo  ta  le44idiamu:  deh!  diz- 
zemu  (i)  pu  ecini  vosciùsi. 

17.  Ce  ecino  àthropo  tù'pe:  Ecfni  ehoristissa  appótte: 
jatf  ego  tus  icua  ti  elégai  :  Pàme  's  ti  Dotain  :  o  Giosép/^t 
dùncdi  ejài  apissu  to  le44idiondu  ce  tus  ivre  ^s  ti  Dotain. 

18.  Ce  ecinì  ton  ivrai  làrgotte:  ce  prita  para  na  pài  con- 
dàto,  tin  e/Za/ézzai  cùntnXM  na  tóne  spàzzu. 

19.  Ce  ipai  o  éna  t'a44ù:  An'  ecf,  ecino  ti  ehi  tus  iplu 
érchete. 

20.  Arte  dùncdi  elaste  (2},  ce  tóne  spàzzome:  ce  pòi  to 
ristome  se  mia  fòssa  azze  tute  :  ce  emf  légome  ti  énan  àharo 
animali  ton  éfaghe:  ce  horùme  ti  jénonde  i  iplitu. 

2 1 .  Ma  o  Ruben,  cónda  tùto,  ton  eguale  an'  da  hiériato, 
ce  ipe  :  Mi  to  raddiome  na  pethàni. 

22.  O  Ruben  tos  ipe  cióla:  Mi  rizzite  to  éma:  rizzetéto 
se  tcindà fòssa  ti  éne  's  to  deserto^  na  mi  tu  vàlite  hiéri 
t'apànu  (3)  :  na  tos  to  guàli  an'  da  hiériato,  ce  na  tom  b(ri 
's  tu  pàtretu. 


(1)  AfiEe. 

(2)  Più  raram.  e  late. 

(3)  ToO  éirdvui?  ital.  di  sopra. 


23.  Ce  san  o  Gioséppi  irte  ^s  ta  leddidiatu,  ecmi  ton  ejin- 
nóai  (i)  an^  di  foresiatu,  azz^edndi  fbresia/^^cf/emméni  pu 
ecino  ihe  apanutu. 

24.  Pòi  ton  epiàsai,  ce  ton  erfzzai  s'ecindi /dwa  :  arte  i 
fòssa  ito  ézzero,  ce  den  ihe  nero  eci  óssu. 

25.  Pòi  ecathiai  na  fasi,  ce  esicóai  tu  lùcchiu  ce  ivrai 
mia  murra  ^z£  Ismaelita  ti  ércondo  an^  di  Galaad,  ce  ta  ca- 
mégliatp  issa  fortoména  azze  pràmata  pre\i'às^^  azze  bal- 
samo, ce  azze  murra:  ce  ecini  epigai  na  piru  ecinda  prà- 
mata 's  ton  Egitto. 

26.  Ce  o  Giuda  ipe  to  le44idiondu:  ti  Utili  cànnome, 
sine  spàzzome  to  Ied4émma,  ce  crifome  to  ématu  ? 

27.  Elàte  tos  (i)  to  pulùme  cinó  tos  Esmaelito,  ce  den 
du  và4dome  hiéri  t'apànu:  jati  ecino  éne  leddémma,  créa 
dicómma.  Ce  ta  led^idiatu  ipai:  Ma  né. 

28.  Ce  sc&ndu  tdniputihdri  Madianiti  epasségguaiy  ecini 
esirai,  ce  ecàmai  anevisi  to  Gioséppt  ózzotte  azze  ecindi  fòssa  j 
ce  ja  icosi  dinéria  azz'  argènto  ton  epuliai  cinó  tos  Ismae- 
lite: ce  ecini  ton  epirai  's  ton  Egitto. 

29.  Arte  o  Ruben  econdófere  ^s  ti  fòssa^  ce  anù  o  Gio- 
séppf  den  ito  pléon  eci:  ce  ecino  anàscie  ta  rùhatu. 

30.  Ce  econdófere  's  to  le44idiondu,  ce  tos  ipe:  To  pedi 
de  feoete;  ce  ego,  pu  pào  ego? 

3i.  Ce  ecini  epiàsai  ti  foresia  tu  Giosép;?/;  ce  espazzai 
éna  rìfi,  ce  tin  evàzzai  me  to  éma. 

32.  Ce  estilai  na  féru  ecindi  foresia /o^ci/emméni  's  tom 
bàtrendo,  ce  na  tu  ipu:  Emi  ivrame  tùndi  foresia;  anno- 
rizzi  arte  an  éne  i  foresia  tu  jùsu,  o  de. 

33.  Ce  ecino  tin  annórie  ce  ipe:  Tùti  éne  i  foresia  tu 
jùmu;  énan  àharo  animili  ton  éfaghe:  o  Gìosippi  cèrta 
éne  anascisméno. 


(1)  '£TVMV(()[(r]ofa]i.    (2)  T<&v  tò  ir.  éK€tvdrv  Tdt»v  k.  t.  X, 
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34'  Ce  o  GìsiCÓhbe  ànàscie  ta  rùhatu,  ce  evale  éna  sécco 
apanu  ^s  ta  fazómata;  ceéclazze  ja  ton  ijóndu  pod4és  imére. 

35.  Ce  ola  ta  pedìatu,  ce  ólei  dìhatérestu  ejértissa  naton 
galocàmusi:  ma  ecino  den  ethélie  nà'ne  (0  calocasméno  (2) 
ce  ipe  :  Cèrta,  ego  catevénno  me  lipi  ^s  tu  jùmu  's  ti  'sem- 
porterà.  Ce  o  pàtrestu  (3)  ton  éclazzc. 

36.  Ce  ecini  Madianiti,  dópu  ti  epirai  to  Gioséppi  ^s  ton 
Egitto,  ton  epuliai  tu  Putifàrre,  eunuco  tu  Faraóne,  pròto 
to  gudrdio. 

(continua)  '      Astorre  Pellegrini. 


(i)  Otr.  na  éne:  vd  f|vat. 

(2)  KaXoica)Li[ui])Liévo^. 

(3)  Ancora,  ma  meno  bene,  o  pàtrendu. 


q4LL'q4V^T0L0GIA  LATIV^A 


L^epigramma  IV.  2 1 2  neirAntologia  latina  del  Burrmann 
si  legge  nella  forma  seguente: 

.  .  .  .  it  manibus  tumuli  dulciss 

.    .    .    etiosa  tuos  busta  tegunt  o 

dsi  sacratus  lacrimi 

hausit 

.    .    .   quam  fama  tamen  cum  titul    .    .    . 
•  .  jam  moritu 

>e  così  è  anche  riprodotto  nelPedizione  delPAntologia  fatta  dal 
Meyer  nel  i835.  Per  evitare  che  in  questa  forma  passi  an- 
cora nella  nuova  edizione  delPAntologia  promessa  dal  Bii- 
cheler,  mi  siano  permesse  le  seguenti  osservazioni, 
^epigramma  in  questione  per  la  prima  volta  venne  pub- 
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blicato  dal  Mattei  nelle  sue  Antichità  tuscolane^  donde  passò 
nelle  raccolte  del  Muratori  e  del  Volpi,  senza  che  alcuno  si 
fosse  dato  la  pena  di  supplirlo  o  di  riconfrontarlo  colla  la- 
pide. Solo  il  Burraiann  tentò  di  reintegrarne  il  primo  distico  : 

Manibus  hunc  posui  tumulum,  dulcissime  conjux, 
Ut  pretiosa  tuos  busta  tegant  cineres. 

come  si  vede,  in  modo  affatto  arbitrario. 

Però  la  lapide  che  vide  il  Mattei  esiste  ancora  a  Frascati, 
murata  in  una  delle  pareti  del  cortile  di  casa  Campitelli,  a 
poca  distanza  al  di  sopra  della  stazione.  Ecco  ciò  che  adesso 
vi  sì  legge: 


AANIBVS  TVMVLI  DVLCISSII 
ATVOS    BVSTA  TEGVNT  CIN 
RATVS  LACRIMIS  ROGVS  HAV 
FAMATAMEN    CVMTITVLISMO 

IAM  MORITV 


Confrontando  questo  apografo  con  quello  del  Mattei,  ri- 
prodotto dal  Burrmann,  vediamo  prima,  come  questi  stra- 
namente confuse  l'ordine  dei  versi,  e  come  della  più  parte 
delle  righe  non  vide  le  ultime  lettere.  Invece  troviamo,  che 
a  tempo  suo  dalla  parte  sinistra  della  lapide  ne  era  conser- 
vato un  pezzo  ora  perduto  —  e  giacché  nella  parte  ancora 
conservata  egli  non  isbagliò  alcuna  lettera  (alPinfuori  della  C 
nel  verso  2  che  prese  per  un'O),  non  abbiamo  nessuna  ra- 
gione di  mettere  in  dubbio  l'esattezza  della  sua  testimonianza. 

Dopo  ciò  è  facile  la  restituzione  dell'epigramma  intero.  Alla 
fine  dei  2  primi  versi  è  chiaro  che  bisogna  supplire  col  Burr- 
mann conjux  e  cineres.  L'ETIOSA  del  Mattei  al  principio  del 
2°  verso  non  permette  di  leggere  altro  che  pretiosa^  davanti 
al  quale  dev'essere  stata  una  congiunzione  monosillaba  coU'in- 
dicativo:  qua.  Nel  1°  verso  manibus  domanda  un  aggettivo; 
poi  ci  vuole  un  verbo  nella  3*  plurale  concordante  con  tu- 
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muli,  di  cui  la  /  finale  ed  un^asta  della  n  ci  ha  conservato  il 
Mattei:  IT-  Supplisco  adunque:  gratis  staili^  scegliendo  il 
verbo  più  breve,  giacché  ci  troviamo  alle  strette  collo  spazio. 

Il  principio  del  2**  distico  s'inferisce  dalla  lettera  DSISACRATVS 
del  Mattei  quodsi  sacratus\  quanto  alla  fine  del  verso,  più 
ragioni  concorrono  a  farci  credere  che  il  Mattei  leggesse 
chiaramente  HAVSIT;  proporrei  hauserit  arius.  NelFultimo 
verso  le  lettere  MO  sembrano  di  non  permetter  altro  che 
moritur\  cosi  che  pare  necessario  di  integrare  il  QVAM 
in  principio  del  verso  a  nunquam.  Il  quinto  verso  infine  è 
troppo  mutilo  per  arrischiare  un  supplemento. 

Tutto  l'epigramma  adunque  sarebbe  : 

Gratis  stant  manibus  tumuli,  dulcissime  conjux 
Qua  pretiosa  tuos  busta  tegunt  cineres. 

Quodsi  sacratus  lacrimis  rogus  hauserit  artus 
Nunquam  fama  tamen  cum  titulis  moritur. 

Quanto  all'epoca  dell'iscrizione,  abbiamo  l'importante  no- 
tizia del  Mattei,  che  nell'altra  parte  della  pietra  leggevasi  : 

QVI  VIXIT  ANN.  LXVII  dFp  D  K^AL 
VILISARI  ve 

L'iscrizione  adunque  sarebbe  cristiana ,  cosa  resa  anche 
più  probabile  dal  fatto,  che  sotto  alla  casa  Campitelli  si 
vedono  avanzi  di  catacombe.  Ma  possiamo  determinarne 
l'anno  anche  con  più  precisione.  Il  Vilisarius  della  nostra 
iscrizione  non  è  altro  che  il  celebre  Belisario^  che  era  con- 
sole nel  535.  Ora  trovandosi  il  suo  nome  nel  genitivo,  è 
segno  che  davanti  ad  esso  bisogna  supplire  p.  C  [post  con- 
sulatum)  \  l'iscrizione  adunque  appartiene  ad  uno  degli  anni 
536  o  537. 

Giulio  Beloch. 
Frascati»  giugno  1874. 
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GLI  STUnm  CLASSICI.  /{M  ITALIA 


Acciogendomi  ad  esporre  qui  alcune  considerazioni  sugli 
Salili  classici  in  Italia,  innanzi  tutto  mi  trovo  in  obbligo  di 
ringraziare  pubblicamente  il  signor  ministro  Conte  Cantelli^ 
che  cortesemente  mise  a  mia  disposizione  tutto  il  materiale 
statistico,  senza  il  quale,  malgrado  il  mio  personale  soggiorno 
in  Italia,  non  avrei  potuto  formarmi  un  giusto  ed  esatto  cri- 
terio intorno  all'importantissimo  argomento  che  intendo  di 
trattare. 

So  bene  che  esponendo  le  mie  idee  in  proposito,  da  una 
parte  verrò  biasimato  da  non  pochi  de^  miei  compaesani , 
perchè  non  sono  di  quelli  che  credono  non  doversi  dubitare 
che  Terudizione  e  la  coltura  classica  siano  al  giorno  d^oggi 
esclusivamente  rappresentate  dalla  Germania,  e  che  i  ginnasii 
tedeschi — non  parlo  del  loro  esteriore  ordinamento,  ma 
dell'interno  loro  fondamento  —  siano  modelli  inarrivabili,  in 
cui  nulla  conviene  mutare;  mentre  dairaltra  devo  temere  di 
destare  il  malumore  di  alcuni  eruditi  italiani,  dacché  non 
potrò  certamente  lodare  tutti  gli  ordinamenti  di  cui  mi  con- 
verrà parlare.  Ma  mi  conforta  Tamore  che  porto  all'Italia  ed 
alla  sacra  causa  della  cultura  classica,  fondamento  d'ogni 
umana  cultura,  nel  mio  non  lieve  assunto,  e  dirò  liberamente 
ed  intieramente  il  mio  pensiero,  dacché  nulPaltro  desidero, 
che  potere  giovare  ad  una  causa  che  è  comune  a  tutti  i  popoli 
civili. 

I.  Non  si  può  negare  che  lo  studio  filologico  e  per  conse- 
guenza la  cultura  classica  che  ne  è  il  risultato  sia,  più  che 
nelle  altre  parti  dei  mondo  civile,  fiorente  in  Germania,  vale 
a  dire,  per  più  precisamente  parlare,  in  Prussia  ed  in  quelle 


parti  della  Germania  settentrionale  che  già  da  tempo  hanno 
accolte  fra  loro  le  istituzioni  e  gli  ordinamenti  prussiani.  Da 
tutti  i  paesi  del  mondo  si  accorse  e  si  accorre  ogni  giorno  per 
studiare  le  istituzioni  tedesche  e  la  scienza  tedesca  in  quei 
grandi  centri  della  vita  pratica  e  puramente  scientifica  che 
sono  Lipsia  e  Berlino,  e  ciò  coirintendimento  di  trapiantare 
anco  negli  altri  paesi  quanto  di  meglio  si  sarà  trovato. 

II.  Questa  condizione  di  cose  nella  Germania  è  il  risul- 
tamento  delle  grandi  lotte  intellettuali  che  un  tempo  accom- 
pagnarono la  riforma  religiosa.  I  grandi  riformatori  rico- 
nobbero innanzi  tutto,  che  la  libertà  intellettuale  del  popolo 
doveva  avere  per  solido  fondamento  la  cultura  classica. 
Mentre  Tltalia  delPepoca  del  Rinascimento  si  studiava  di 
imitare  piuttosto  gli  antichi  modelli,  di  richiamarli  per  cosi 
dire  a  novdla  vita,  la  Germania  fino  dal  cinquecento  pensò 
invece  di  valersi  degli  studii  classici  per  lo  scopo  della  scuola. 
Colla  riforma  crebbero  gli  sforzi  di  usarne  in  tale  modo. 
Melandone  fu  quello  che  dopo  la  sua  celebre  orazione  de 
corrigendis  iuventutis  moribus^  pronunciata  a  Wittenberg 
nel  settembre  1 5 1 8,  mise  il  fondamento  per  lo  svolgimento 
delle  scuole  ginnasiali  nella  Germania  (i)  col  suo  Progetto 
d'' ordinamento  delle  scuole  sassoni  (2).  A  lui  tenne  dietro  il 
celebre  dott.  Pommeranus  Bugenhagen  con  i  suoi  ordina- 
menti scolastici  per  le  città  della  Germania  settentrionale.  Il 
Bren\  nel  regno  di  Virtemberg  fece  un  altro  particolareggiato 
ordinamento  scolastico  che  assunse  presto  una  grande  im- 
portanza, dacché  Giulio  di  Brunsvic  raccolse  nel  suo  ordi- 
namento ecclesiastico.  Nel  secolo  vegnente,  dopo  la  rovinosa 


(i)  A  scanso  d'equivoci  osservo  che  il  Ginnasio  tedesco  non  corri- 
sponde al  Ginnasio  italiano,  ma  comprende  eziandio  il  Liceo  italiano, 
per  cui  Ginnasio  in  questo  scritto  equivale  a  scuola  secondaria  classica, 

{%)  S&chsischer  Schulplan, 


guerra  dei  trent'anni,  un  altro  duca  di  Brunsvic,  l'eruditissimo 
e  famoso  Augusto y  pubblicò  il  suo  importante  ordinamento 
scolastico,  che  già  in  quell'epoca  pronunciò  la  separazione 
della  scuola  dalla  chiesa,  dacché  era  diviso  dalFordinamento 
ecclesiastico,  con  cui  prima  andava  sempre  congiunto  ;  sepa- 
razione che  soltanto  alcuni  secoli  più  tardi  potè  effettivamente 
ottenersi  e  non  in  tutto  e  per  tutto  nella  Germania  setten- 
trionale. 

La  scienza  procedette  di  pari  passo  con  questi  ordinamenti 
delle  scuole  ginnasiali.  Con  la  fondazione  delPuniversità  di 
Gottinga  comincia  un'era  novella,  specialmente  per  opera 
del  celebre  rettore  della  scuola  di  5.  Tommaso  in  Lipsia, 
Mattia  Gesner^  che  fondò  il  primo  seminario  filologico  (i). 
Ma  il  massimo  fiore  raggiunsero  gli  studii  classici  quando 
Federico  Augusto  Wolf  in  Halle  creò  veramente  una  scuola 
filologica  tedesca,  elevando  esso  lo  studio  de'  classici  a  Scienza 
dell'Antichità  e  segnando  così  la  via,  che  non  dovevasi  più 
abbandonare  nello  studio  del  mondo  antico  e  delle  sue  crea- 
zioni. 

Così  a  poco  a  poco,  nel  corso  de'  secoli,  e  per  opera  di  tanti 
valenti  uomini,  s'è  formato  quello  che  al  giorno  d'oggi  si 
chiama  la  scuola  classica  della  Germania. 

III.  None  adunque  meraviglia  se  altri  paesi,  che  non 
hanno  avuto  eguale  svolgimento  storico  per  le  loro  scuole  se- 
condarie classiche,  sono  per  questa  parte  inferiori  alla  Ger- 
mania, e  se  non  sempre  si  trova  in  essi  il  terreno  propizio 
quando  si  voglia  per  questo  riguardo  imitare  la  Germania. 


(i)  Il  lettore  è  pregato  di  non  pensare  al  «  Seminario  »  in  senso 
italiano;  ma  piuttosto  alle  scuole  normali  delle  università  italiane, 
quando  si  parla  di  seminario  filologico  o  storico,  sotto  il  qual  nome 
nelle  università  di  Pavia  e  Padova  esistevano  corsi  speciali  per  i  fu* 
turi  insegnanti  delle  scuole  secondarie,  quando  queste  provincie  erano 
ancora  sottoposte  al  dominio  dell'Austria. 


E  così  pur  anche  lltalia  può  per  questo  rispetto  non  an* 
Cora  chiamarsi  uguale  alPÀlIemagna.  Attese  le  non  poche 
differenze  che  si  scorgono  fra  i  due  paesi  nel  loro  istorico 
svolgimento,  non  è  certo  facile  il  fare  un  paragone  fra  esse, 
appoggiato  a  dati  certi  ed  a  numeri  ;  ma  io  pur  debbo  tentare 
di  farlo  in  via  approssimativa. 

I  ginnasii  prussiani  o  tedeschi  non  corrispondono  agli  ita- 
liani, ma  comprendono  eziandio  tutto  il  corso  che  in  Italia  è 
riserbato  ai  licei.  Dunque  ad  un  ginnasio  prussiano  deve  es- 
sere sempre  contrapposto  un  ginnasio  unito  ad  un  liceo.  E  tali 
esistono  realmente  in  Italia  più  di  venti,  il  rapporto  nu- 
merico esistente  fra  la  Prussia  e  l'Italia  è  il  seguente: 

La  Prussia  con  23,969,620  abitanti  (i)  possiede  duecento 
ginnasi  regii  o  riconosciuti  dal  governo;  Tltalia  invece  con 
circa  26  Vio  milioni  d'abitanti,  a  mio  calcolo  soltanto  no- 
vantaquattro (2). 

I  numerosi  altri  ginnasi  che  esistono  in  Italia  non  possono 
venire  calcolati.  Sono  essi  istituti  d'un  ordine  inferiore,  come 
la  così  detta  Hóhere  Burgerschule  o  la  Realschule  di  seconda 
categoria  in  Germania.  Ài  poco  numerosi  così  detti  pro- 
ginnasi  prussiani  (nel  1869  non  erano  che  35)  non  corris- 
pondono in  verun  modo,  dacché  quest'ultimi,  secondo  tutto 
il  loro  ordinamento,  sono  destinati  a  diventare  alPuopo  gin- 
nasi completi,  ma  non  di  esistere  a  lungo  come  instituti  in- 
dipendenti, in  sé  finiti.  Ma  anche  i  ginnasi ,  licei ,  scuole 
liceali  e  ginnasiali  private,  i  licei  vescovili,  quando  non  siano 
riconosciuti  dal  governo  non  possono  essere  presi  in  con- 


fi) Cito  sempre  le  Tavole  statistiche  di  Wiese,  pubblicate  nel  1869 
per  ordine  del  Ministero. 

(2)  Computo  fra  questi  il  collegio  convitto  civico  di  S.  Carlo  con 
liceo  pareggiato  e  ginnasio  libero,  il  quale  però  nell'Annuario  del- 
ristruzione  pubblica  del  Regno  d'Italia  non  compare  fra  le  sedi  di 
esame. 
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siderazione,  quando  trattasi  d^un   paragone  fra  Tistruzione 
dassica  in  Germania  ed  in   Italia.  Tutti  questi  istituti   si' 
devono  considerare  come  istituti  privati  che  non  permettono 
nenuneno  un  giudizio  intorno  al  maggiore  o  minore  desi- 
derio di  cultura  che  esiste  in  una  data  parte  del   paese, 
dacché  si  sottraggono  per  lo  più  ad  ogni  sorveglianza  che 
permetta  un  giudizio  esatto  su  essi  e  sui  servigi  che  recano. 
Anzi,  nel  maggior  numero  de'  casi  dovremo  dire,  che  sono 
piuttosto  un  ostacolo  per  la  vera  e  profonda  cultura  classica, 
dacché  formano  spesso  Tasilo  in  cui   si  rifuggono  allievi 
inerti  o  meno  dotati  d'ingegno,  che  vogliono  sottrarsi  alla 
fatìa  di  serii  studii.  E  ciò  che  diciamo  vale  molto  più  di 
tali  istituti  privati  in  Italia  che  in  Prussia,  la  quale  ultima 
almeno  è  libera  di  quelli  diretti  dal  clero,  sotto  qualsiasi 
nome  possano  comparire. 

IV.  Ma  abbiamo  ancora  un  altro  punto  di  paragone  fra  i 
due  paesi,  forse  anco  più  importante  del  primo,  dacché  il  nu- 
mero degl'istituti  di  educazione  classica  non  ci  permette 
senz'altro  un  giudizio  sul  numero  de' giovani  ,che  in  essi 
hanno  ricevuta  la  loro  educazione.  Dobbiamo  adunque  par- 
lare del  risultato  che  essi  danno,  cioè  del  numero  degli 
allievi  che  annualmente  licenziano  e  dichiarano  abili  a  pas- 
sare alle  università. 

In  questo  paragone  ammetto  per  il  momento  che  quanto 
si  esìge  in  Italia  nell'esame  di  licenza  liceale  sia  precisa- 
mente quanto  in  Prussia  si  richiede  nell'esame  di  maturiiày 
dacché  nei  due  paesi  tanto  in  iscritto  quanto  a  voce  questi 
esami  s'estendono  alle  medesime  discipline,  ed  anzi  in  Italia 
s'aggiunge  ancora  il  non  invidiabile  esame  orale  àìi  filosofia  ed 
uno  di  lettere  italiane,  il  quale  uhimo  diremo  volontieri  che 
è  un  vero  vantag^o.  Ma  in  fatto  esiste  anche  per  questa 
parte  una  ben  reale  differenza  fra  un  ginnasio  prussiano  ed 
un  liceo  italiano.  Dai  prc^rammi  stabiliti  per  i  ginnasi  e 
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licei  d'Italia  e  per  Tesarne  di  licenza  risulta  evidentemente 
che  in  un  esame  di  maturità  in  Germania  si  richiede  dal- 
Tallievo  tedesco  assai,  ma  assai  più  che  da  un  allievo  italiano 
neiresame  di  licenza  liceale.  Giudicando  con  tutta  equità  ed 
anche  con  qualche  indulgenza  e  con  riguardo  alle  circostanze 
politiche,  pur  non  potremo  giungere  ad  un  risultato  che  sia 
favorevole  alTItalia. 

Il  numero  di  quelli  che  vinsero  tutte  le  prove  nell'esame 
principale  di  licenza  liceale,  nell'anno  scolastico  1873,  non 
è  che  di  558,  a  cui  si  devono  aggiungere  526  che  furono 
promossi  nella  sessione  straordinaria  del  mese  d'ottobre, 
e  fra  questi  soli  17  si  presentarono  per  la  prima  volta, 
mentre  tutti  gli  altri  ripetevano  l'esame  in  una  o  più  ma- 
terie. Sono  adunque  stati  promossi  1084,  mentre  in  Prussia 
già  nel  1868  i  promossi  furono  2336  (nelle  vecchie  Pro- 
vincie 1995),  che  per  conseguenza  poterono  passare  alle 
università.  E  vero  che  il  numero  totale  dei  promossi  che 
si  trova  registrato  negli  annuari  dell'istruzione  pubblica  del 
Regno  d'Italia  è  abbastanza  considerevole,  se  non  si  esamina 
più  attentamente  la  cosa.  Il  paragone  col  numero  totale  dei 
promossi  in  Prussia  non  è  ammessibile.  Sono  annoverati 
fra  i  promossi  in  Italia  anche  tutti  quelli  che  non  furono 
approvati  in  tutti  i  rami  dell'insegnamento,  poi  tutti  quelli 
che  non  furono  promossi  nella  sessione  ordinaria  e  poterono 
ripetere  l'intiero  esame  o  parte  di  esso  nella  sessione  stra- 
ordinaria. Ma  in  Prussia  si  considerano  come  non  promossi 
tutti  quelli  che  anche  in  un  solo  ramo  falliscono  la  prova, 
e  di  un  esame  suppletorio,  d'una  sessione  straordinaria  nel 
medesimo  anno,  fuori  delle  epoche  stabilite  dalla  legge,  a 
Pasqua  ed  in  fine  di  settembre,  non  si  discorre  neanche  (i). 


(i)  Credesì  veramente  che  chi  in  luglio  od  agosto  in  materie  come 
il  greco  e  latino,  p.  e.,  non  fu  trovato  idoneo,  possa  saperne  qualche 

cosa  in  ottobre  ?  U  Direzione. 
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Questo  risultato  poco  favorevole  per  Tltalìa,  e  che  appa- 
rirebbe ancora  più  sfavorevole,  se  in  Prussia  fossero  già 
pubblicate   le  tavole   statistiche   ufficiali  deir  ultimo   quin- 
quennio, in  cui  molto  si  fece  nel  campo  dell'istruzione  clas- 
sica, è  pur  troppo  stabile.  Se  anche  per  gli  ultimi    10-12 
anni  non  possediamo  un  particolare  elenco  di  tutti   quelli 
che  vinsero  tutte  le  prove ,   possiamo  però   indirettamente 
constatare  questa  staibilità  dalla  statistica  di  tutti  gli  iscritti 
e  promossi  nei  licei  del  r^no  nel  decennio    1 86 1  -7 1 .  Se 
anche  vediamo  accresciuto  alquanto  il  numero  dei  promossi, 
pure  in  generale  la  massima  difiTerenza  non   importa  che 
poche  centinaia. 

Ma  anche  in  Prussia,  e  qui  non  possiamo  parlare  che 
delle  vecchie  provincie  (numero  degli  abitanti  fra  il  iSSg  ed 
111869=17,727,879 — 19,670,510),  perchè  le  provincie 
nuove  o  non  erano  ancora  acquistate  o  non  pubblicarono 
'  le  tavole  statistiche  ufficiali,  che  cominciano  soltanto  dal 
1868,  la  cifra  degli  ultimi  anni  è  veramente  la  normale, 
come  provano  le  seguenti  date: 

1861  furono  approvati  nell'esame  di  maturità  1799 
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Da  questa  sommaria  esposizione  nella  quale  non  si  tiene 
Demmeno  conto  della  distribuzione  delle  scuole  classiche  e 
dei  frutti  che  danno  nelle  varie  parti  del  paese,  ognuno 
potrà  facilmente  ricavare  un  giudizio  sullo  stato  in  cui  si 
trova  la  cultura  classica  in  Prussia. 

V.  Sono  ben    lontano  dalFidea  di  esporre  questo  ri- 
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saltato  neirintenzione  di  provocare  o  di  confermare  un  giu- 
dizio sfavorevole  su  quanto  in  Italia  si  è  fatto  e  si  fa  riguardo 
alle  scuole  classiche.  Espongo  lo  stato  delle  cose,  senza  frasi, 
per  constatare  semplicemente  i  fatti  e  concludere  :  chiunque 
ama  Tltalia,  deve  ardentemente  desiderare,  che  lo  stato  at- 
tuale degli  studii  classici  in  Italia  sia  sottoposto  ad  una 
seria  e  pronta  riforma.  E  credo  che  in  ciò  sarà  con  me 
d^accordo  chiunque  veramente  s^  intenda  delle  cose  del- 
ristruzione  classica.  Commetterebbe  una  grande  ingiustizia 
chi  per  ignoranza  o  malevolenza  non  volesse  riconoscere  i 
grandi  sforzi  che  Tltalia  ha  fatto  dal  tempo  in  cui  acquistò 
la  sua  indipendenza  ed  unità,  come  in  tutte  le  altre  parti 
della  vita  pubblica,  cosi  anche  in  quella  delPistruzione  su- 
periore. Chi  altrimenti  dicesse,  proverebbe  che  non  ha  mai 
gettato  uno  sguardo  sulla  vecchia  statistica  del  Regno  d^I- 
talia  (Firenze  1 866)  per  quel  che  riguarda  i  ginnasi ,  licei 
e  scuole  tecniche,  Tistruzione  data  nei  seminari  (Firenze 
i865)  e  istruzione  data  da  qorporazioni  religiose  (Firenze 
i865)  e  nei  più  recenti  annuari  della  istruzione  pubblica 
del  Regno  d^Italia. 

E  dovere  di  coscienza  il  confessare  che  moltissimo  è  stato 
fatto  per  Tordinamento  esterno  delle  scuole  secondarie  clas- 
siche, tanto  quanto  forse  altri  paesi  posti  nelle  stesse  con- 
dizioni non  avrebbero  fatto. 

Ma  conviene  progredire.  E  quando  trattasi  di  riforma  non 
bisogna  voler  semplicemente  imitare  o  trapiantare  istituzioni 
straniere,  prussiane  per  esempio,  come  talvolta  si  è  proposto. 
Bisogna  naturahnente  ed  innanzi  tutto  studiare  i  bisogni  reali 
della  nazione,  la  sua  indole  e  vocazione  particolare,  per  ve- 
dere in  qual  modo  si  possa  continuare  ad  edificare  sulle 
fondamenta  poste. 

Da  un  certo  tempo  non  pochi  sogliono  considerare  le  con- 
dizioni de'  ginnasi  germanici  come  tali,   che  quanto  '  all'or- 
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dinamento  interno  ed  esterno  non  permettano  più  un  mi- 
glioramento. E  indubitato  che  ogni  nazione,  in  cui  la  cul- 
tura classica  non  si    trova  alFaltezza  alla  quale  fu  solle- 
vata a'  dì  nostri  in  Germania,  potrà  e  dovrà  in  questo  paese 
moltissimo  imparare.  Ma  è  eziandio  necessario  di  far  cono- 
scere il  lato  debole  dell'ordinamento   delle  scuole  classiche 
della  Germania,  e  massimamente  se  si  parl^  allltalia,  la  quale 
pare  possa  più  facilmente  che  ogni  altro  paese  vincere  alcune 
contradizioni ,  che  alla  lunga  minacciano  di  distruggere  la 
prosperità  dei  ginnasi  tedeschi. 

In  Germania  il  più  grave  inconveniente  che  vediamo  nel- 
Tordinamento  delle  scuole  classiche,  il  solo  vero  pericolo  per  la 
cultura  classica  sta  in  ciò,  che  le  scienze  esatte,  la  matematica, 
la  fisica,  ecc.  assorbono  troppo  tempo  e  troppi  sforzi  richieg- 
gono in  confronto  degli  studii  letterari,  umanistici,  che  hanno 
il  loro  fondamento  nel  greco  e  nel  latino  (  i  ) .  È  indubitato  che  le 
aigenze  dei  tempi  richieggono  un  maggiore  riguardo  a  quelle 
scienze  che  non  si  ebbe  per  loro  nei  tempi  andati  ;  ma  egli  riesce 
immensamente  difficile  di  trovare  in  questo  rispetto  la  giusta 
misura.  Ogni  imparziale  osservatore,  ossia,  per  meglio  dire, 
ognuno  che  non  nutra  pregiudizii  ed  abbia  lo  sguardo  offu- 
scato da  condizioni  sfavorevoli,  dovrà  avvedersi  che  già  a 
quest'ora  gli  studii  classici  hanno  immensamente  sofferto  per 
questa  condizione  di  cose.  Da  lungo  tempo  è  cessata  quella 
ampia  ed  estesa  lettura  de'  classici,  che  ancora  al  principio 
del  secolo  nostro  era  cosa  comune  :  e  noi,  se  vogliamo  essere 
sinceri,  dobbiam  confessare,  che  per  questo  rispetto  ci  troviamo 
ben  inferiori  ai  nostri  padri,  che  quando  uscivano  dalle  scuole 
classiche  erano  ben  più  versati  nella  lettura  de'  classici  di  quello 


(i)  Diciamo  senz'altro,  che  il  medesimo  inconveniente  vediamo  in 

Italia:  Tinsegnamento  matematico  e  fisico  come  è  fatto  attualmente, 

pregiudica  di  molto  lo  studio  classico,  che  pure  dovrebbe  essere  il 

principale,  come  pur  anche  il  nome  degl'istituti  dimostra. 
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che  tosiamo  noi.  Si  vorrebbe  nel  greco  e  nel  latino  ancora  ot- 
tenere quei  medesimi  risultati,  che  una  volta  si  ottenevano,  o 
si  fanno  almeno  le  viste  di  volerli  ottenere,  quando  le  condi- 
zioni generali  degli  studii  erano  ben  diverse  ;  si  vuole  scrivere 
e  parlare  latino,  si  affatica  la  gioventù  con  inlSjiiti  lavori  e  di 
greco  e  di  latino,  e  qual  ne  è  il  risultato?  Per  conoscere  lo 
stile  latino  come  lo  si  conosceva  una  volta,  questi  lavori  non 
sono  sufficienti,  ma  sono  troppi,  per  non  dovere  trascurare 
quello  che  più  importa,  cioè  la  lettura  de' classici,  dacché 
molto  tempo  è  pur  anco  richiesto  dalle  altre  materie.  E  così 
—  per  parlare  di  Germania  —  il  giovane  che  abbandona  il 
ginnasio  per  passare  alFuniversità,  con  tutte  le  fatiche  che  ha 
dovuto  sostenere,  non  ha  imparata  la  stilistica  latina ,  nia 
non  ha  nemmeno  letto  sufficientemente  gli  autori  classici,  dai 
quali  Tanima  sua  avrebbe  tratto  il  vero  suo  intellettuale  e 
morale  nutrimento,  ed  ancora  lo  studio  della  lingua  nazionale 
è  stato  trascurato  ed  oppresso  da  si  strana  condizione  di 
cose.  Diciamo  chiaramente  ed  apertamente  queste  cose,  seb- 
bene innumerevoli  uomini  in  Germania  chiudano  gli  occhi 
per  non  vedere  questi  fatti.  Ma  abbiamo  pur  ragione  di  as- 
serire queste  cose,  e  Tesito  degli  studii  lo  prova.  Da  lungo 
tempo  Tuso  della  lingua  latina  ne[le  università  è  stato  limitato, 
e  perchè?  Appunto  perchè  fu  impossibile  mantenerlo.  Ulti- 
mamente anche  il  celebre  Carlo  Peter y  lo  storico  di  Roma  e 
per  lungo  tempo  direttore  del  primo  e  più  severo  degli  istituti 
d'istruzione  classica  in  Prussia,  cioè  di  quello  di  Schulpforta, 
ha  insistito  in  un  suo-  scritto  particolare  sulla  necessità  di 
un'ampia  riforma  negli  ordinamenti  de' ginnasi  tedeschi,  in 
cui  la  mira  sua  principale  fu  l'innalzamento  degli  studii  clas- 
sici. Che  la  Germania  sarà  in  grado  di  vincere  le  difficoltà  che 
si  oppongono  a  tale  riforma  non  osiamo  davvero  affermare, 
ma  se  noi  potesse  è  certo  che  gli  studii  classici  andrebbero 
incontro  alla  rovina. 
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VI.  Ma  se  un  popolo  è  in  grado  di  trovare  un  tempera- 
mento, quasi  una  riconciliazione  fra  il  tempo  antico  ed  il 
nuovo,  lo  è  a  parere  nostro  l'italiano.  Lo  studio  del  latino, 
che  costa  tanto  sudore  al  giovine  di  razza  teutonica,  è  im- 
mensamente più  facile  per  Titaliano,  e  ciò  per  Taffinità  della 
sua  lingua  con  quella  degli  antichi  Romani.  Un'estesa  lettura 
de' classici  latini  sarebbe  per  conseguenza  cosa  agevole  nella 
scuola  italiana.  Il  tempo  che  si  può  risparmiare  nell'insegna- 
mentodel  latino  resta  disponibile  per  altre  materie.  Il  suolo  su 
cui  vive  il  popolo  italiano,  è  suolo  classico  ;  le  memorie  dei 
tempi  antichi  circondano  nella  vita  d'ogni  giorno  il  filologo  ed 
il  giovinetto  educato  nella  scuola  classica  ;  egli  così  può  stu- 
diare lo  spirito  dell'antichità  in  natura  e  quasi  senza  accor- 
gersene accoglierlo  in  sé,  mentre  agli  altri  popoli  manca 
questa  facilità  di  vedere,  per  così  dire,  cogli  occhi  proprii, 
l*antichità.  La  maggior  vivacità  d'ingegno,  che  distingue  il 
popolo  italiano  dai  nordici,  è  inoltre  un  incalcolabile  van- 
taggio, di  cui  conviene  assennatamente  approfittare,  di  cui 
tenuto  conto  come  si  deve,  può  trarsi  un  immenso  vantaggio 
per  superare  altri  popoli,  specialmente  nel  campo  degli  studii 
classici.  L'indole  della  nazione  è  tale  da  veramente  corrispon- 
dere a  questo  compito,  e,  come  fece  nell'epoca  del  rinasci- 
mento, l'Italia  può  preservarci  dal  ricadere  letterariamente 
nell'epoca  alessandrina  o  nella  bizantina,  quando  dia  vera- 
mente agli  studii  classici  quell'impulso  che  più  d'ogni  altra 
nazione  è  chiamata  a  dar  loro. 

VII.  Ma  come  avviene  che  l'Italia  è  lontana  dalla  meta 
che  nel  campo  degli  studii  classici  dovrebbe  prefiggersi  ?  L'u- 
nia  ragione  io  la  trovo  negli  ordinamenti,  per  molte  parti 
veramente  imperfetti,  delle  scuole  classiche  italiane,  ordina- 
menti che  impediscono  il  progresso  degli  studii  classici. 

Il  fondamento  d'un  razionale  ordinamento  delle  scuole 
classiche  è  posto,  ma  l'opera  cominciata  dev'essere  lenta- 
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mente sì,  ma  sistematicamente  continuata  :  non  conviene  fare 
un  violento  mutamento  negli  ordinamenti  nazionali,  né  ri- 
chiedere troppo  dalle  finanze  dello  Stato.  Il  fondamento 
esiste,  lo  ripetiamo,  dopoché  anche  l'Austria  nella  Lom- 
bardia e  nella  Venezia  aveva  contribuito  a  porlo,  ed  esiste 
nel  sistema  dei  ginnasi  e  dei  licei.  Ma  bisognerà  ispirare  a 
questi  istituti  una  vita  superiore,  passando  dal  primo  stadio 
deirist\tuzione  sistematica  di  scuole  secondarie  classiche  in 
tutto  il  regno  al  secondo,  coll'innalzare  il  livello  degli  studii 
mediante  una  migliore  preparazione  dei  futuri  insegnanti.  Non 
vorrei  essere  frainteso.  Sono  ben  lontano  dal  non  riconoscere 
la  valentia  de'  fìlologhi  italiani,  ma  mi  pare  che  tutto  l'or- 
dinamento delle  facoltà  di  lettere  non  sia  tale  da  dare  un 
sufficiente  numero  di  valenti  insegnanti  delle  lingue  classiche 
per  le  scuole  secondarie  e  che  sarebbe  da  desiderarsi  che  un 
certo  numero  di  giovani  cultori  della  scienza  dell'antichità, 
distinti  per  ingegno  e  particolare  attitudine  per  questi  studii, 
per  un  tempo  sufficiente  venisse  alle  università  germaniche 
per  attendere  ad  ulteriori  studii. 

Il  Governo  stesso  ha  riconosciuto  questo  bisogno  e  fondato 
degli  stipendi  per  lo  scopo  accennato.  Diversi  dei  giovani  che 
fruirono  di  questo  stipendio  vennero  all'università  dì  Lipsia. 
E  questa  è  nel  momento  presente  il  centro  della  filologia 
classica  in  Germania,  dacché  il  maestro  di  questa ,  Federico 
Ritschlj  in  essa  insegna  ;  per  le  lezioni  di  Giorgio  Curtius  ivi 
é  data  la  possibilità  di  attendere  agli  studii  linguistici,  mentre 
le  Antichità  sono  rappresentate  da  Lodovico  Ijinge  ed  anche 
sotto  il  rispetto  pedagogico  Lipsia  meglio  di  ogni  altra  uni- 
versità germanica  si  raccomanda.  Ed  infatti  qui  il  ginnasio 
S.  Tommaso,  uno  de'  più  antichi  istituti  classici  di  Germania, 
é  diretto  dal  prof^psore  Ecksteitij  il  quale  oltre  ad  insegnare 
pure  all'università  regge  anche  il  reale  seminario  pedagogico 
e  per  la  sua  duplice  funzione  meglio  d'ogni  altro  è  atto  ad 
introdurre  i  giovani  filoioghi  nella  vita  pratica  della  scuola. 
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Ma  il  numero  di  studiosi  italiani,  che  finora  vennero  in 
Germania,  è  scarsissimo,  dacché  ogni  anno  venne  uno  solo; 
poi  un  anno  è  troppo  breve  per  ottenere  lo  scopo  desiderato. 
Anche  supposto  che  il  giovine  filòlogo  conosca  già  il  tedesco, 
quando  viene  in  Germania,  pure  ben  difficilmente  sarà  in 
grado  di  seguire  le  lezioni  che  si  fanno  in  lingua  tedesca  : 
prima  che  acquisti  quest'abilità  buona  parte  dell'anno  sarà 
trascorsa,  ed  anche  quella  parte  delle  lezioni  che  riesce  ad 
intendere  da  ultimo  sarà  per  lui  perduta,  perchè  non  ha  po- 
tuto seguire  l'intiero  corso.  Almeno  due  anni  dovranno 
adunque  accordarsi  a  chi  con  uno  stipendio  viene  mandato 
in  Germania,  se  il  governo  non  vuol  spendere  i  suoi  danari 
quasi  senza  frutto. 

Un'altra  cosa  impedisce  pure  lo  studio  del  giovine  filo- 
logo italiano  in  Germania,  ed  è  che  ufficialmente  non  ha  ap- 
poggio alcuno.  Troverà  dei  compaesani,  quanti  vuole,  ma 
non  uomini  che  coltivino  i  medesimi  studii,  uomini  che  po- 
tessero introdurlo  nella  vita  universitaria  della  Germania, 
nella  maniera  in  cui  trattasi  la  scienza  in  queste  in  generale 
ed  in  particolare  ne'  seminari,  che  lo  presentino  ai  più  di- 
stinù  professori.  Questa  presentazione  sarebbe  specialmente 
necessaria,  perchè  potesse  visitare  i  ginnasi  ed  assistere  in 
essi  alle  lezioni;  il  che  fatto  nel  debito  modo,  sarebbe  della 
più  grande  importanza  per  chi  in  seguito  deve  insegnare  in 
un  ginnasio  od  in  un  liceo  italiano. 

L'opportunità  di  una  tale  ufficiale  assistenza  dello  studente 
straniero  è  stata  riconosciuta  in  modo  veramente  luminoso 
dal  governo  russo  che  istituì  sotto  la  direzione  di  Federico 
Ritschl  assistito  dal  russo  D.  Hòrschelmann  un  seminario 
filologico  russo  all'università  di  Lipsia  (i).  Non  può  essere 
mio  intendimento  di  raccomandare  al  governo  italiano  la  fon- 


(0  Vedi  Testratto  degli  sututi  fra  le  notizie  di  questo  fascicolo. 
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dazione di  simile  istituto  in  Germania,  e  ciò  per  il  divario  che 
corre  fra  gli  studii  filologici  in  Italia  ed  in  Russia^  e  perchè 
la  Russia,  nei  suoi  ordinamenti  politici,  può  ben  altrimenti 
disporre  di  mezzi  pecuniari  che  molti  altri  Stati  d'Europa. 
Ma  in  qualche  modo  dovrebbe  anche  il  Governo  italiano 
provvedere  che  gli  studiosi  italiani  che  si  recano  ad  un'uni- 
versità germanica,  ivi  trovassero  un  appoggio,  il  quale  sa- 
rebbe facile  ad  ottenersi. 

IX.  Ma  quando  taluno  abbia  acquistato  maggior  scienza 
filologica  ed  esperienza  pedagogica  e  la  possa  comprovare 
con  valevoli  testimonianze  o  per  opere  sue,  dovrebbe  essere 
pur  obbligo  del  Governo  di  porlo  in  grado  dì  adoperare  a  prò 
del  suo  paese  le  cognizioni  e  le  esperienze  acquistate,  e  ciò  in 
luogo  cospicuo,  precisamente  come  la  Prussia  procede  con 
quei  filoioghi  che  hanno  dato  compimento  ai  loro  studii  filo- 
logici in- Italia  e  particolarmente  a  Roma,  sia  che  abbiano 
avuto  uno  stipendio  governativo,  sia  che  a  proprie  spese  si 
siano  recati  nel  paese  classico. 

X.  Ma  siccome  pochissimi  saranno  quelli  che  in  tal  modo 
potranno  attendere  a  più  estesi  studii  classici,  sarebbe  desi- 
derabile, nell'interesse  di  tutti  i  professori  delle  lingue  clas- 
siche, che  il  Governo  in  ogni  modo  e  maniera  promuovesse 
la  pubblicazione  di  lavori  scientifici  originali.  E  pare  che 
uno  dei  mezzi  più  facili  per  ottenere  tali  opere  sarebbe  di  ac- 
cordare agli  autori  di  esse,  se  buone,  uno  speciale  favore  nel 
conferimento  dei  posti  :  metodo  questo,  mediante  il  quale  in 
Germania  ed  in  altri  paesi  che  ultimamente  rivolsero  la  loro 
attenzione  al  progresso  degli  studii  classici,  si  ottennero  ottimi 
risultati.  Il  ministero  dei  culti  in  Russia  ha,  a  modo  d'esem- 
pio, deliberato  dì  pubblicare  a  sue  spese  ed  ogni  mese  un  vo- 
lume di  scritti  filologici  di  venti  fogli  di  stampa  allo  scopo 
di  far  nascere  fra  i  filoioghi  russi  l'abitudine  di  lavori  origi- 
nali filologici:  opera  questa,  di  cui  parlo  con  qualche  cogni- 
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àone  di  causa,  dacché  ne  sono  uno  dei  collaboratori.  Ma  in 
Italia  nulla  si  fece  finora  per  tale  scopo:  nelPantico  paese 
classo,  nella  patria  di  tanti  filoioghi,  dal  Petrarca  e  Poggio 
fino  ai  giorni  nostri,  non  esisteva  neanche  un  giornale  di  filo- 
logia classica  propriamente  detta  fino  a  che  il  prof.  Miìller 
pensò  di  fondare,  due  anni  or  sono,  la  Rivista  di  filologia 
ed  istru{ione  classica  y  opera  che  fu  veduta  assai  volentieri 
in  Germania  da  tutti  coloro  che  s'interessano  del  progresso 
degli  studii  classici  in  Italia,  e  prova  ne  è,  che  le  cime  della 
scienza  dell'antichità  classica  in  Germania  presero  parte  al- 
l'opera in  parte  inviando  piccoli  scritti  loro  già  inseriti  nelle 
due  annate  pubblicate,  in  parte  promettendo  de'  loro  lavori 
per  rawenire,  in  parte  esortando  quei  giovani  cultori  della 
scienza  che  conoscono  ed  amano  l'Italia  a  promuoverlo  in 
ogni  modo  possibile.  Per  l'amministrazione,  mi  sia  lecito  il 
dirlo,  non  v'  è  cosa  più  comoda  che  trovare  bello  ed  avviato, 
per  opera  di  alcuni  pochi  uomini  pieni  di  abnegazione,  e 
senza  sforzi  da  parte  sua,  quello  che  altri  paesi  si  sono  procu- 
rato con  grande  stento  e  con  non  poco  dispendio.  E  non  si 
potrebbe  per  avventura  aspettarsi  che  l'autorità  del  Governo 
appoggiasse  in  ogni  occasione  propizia  un'opera  che  ha  di 
mira  il  promuovere  un  genere  di  studii  che  ha  quell'impor- 
tanza sonmia,  che  hanno  le  lettere  classiche? 

Quanto  il  progresso  degli  studii  classici  dipenda  dal  sapere 
svegliare  la  forza  produttiva  degli  elementi  più  giovani,  si 
vede  chiaramente  in  Germania  nella  scuola  di  Fed.  Ritschl; 
gl'immensi  risultati  che  quest'uomo  ha  ottenuto  come  inse- 
gnante, sono  in  massima  parte  dovuti,  alla  straordinaria  abi- 
liti sua  di  spingere  i  giovani  a  lavori  loro  proprii.  Ed  in 
Italia  vi  sarebbe  un  motivo  affatto  speciale  a  promuovere 
questa  produzione  letteraria  nel  campo  filologico,   dacché, 
non  parlando  degli  avanzi  monumentali  dell'antichità,  che 
si  trovano  in  ogni  angolo  d'Italia,  vi  ha  pure  immensa  ric- 
chezza di  codici  in  tutte  le  biblioteche  dì  questo  paese. 
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XI.  D'altra  parte  non  si  può  negare,  che  almeno  ne'  cen- 
tri degli  studii  filologici  in  Italia  bisognerà  provvedere  in  modo 
che  gli  studiosi  possano  avere  a  loro  disposizione  tutta  la 
recente  letteratura  filologica,  che  è  il  mezzo  di  potere  essi  stessi 
progredire  nei  loro  studii.  Ma  anche  per  questa  parte  con 
una  savia  ed  intelligente  amministrazione  moltissimo  si  po- 
trà ottenere,  senza  che  si  aumentino  straordinariamente  le 
spese.  Non  voglio  accennare  nemmeno  alla  facilità  di  procu- 
rarsi dalle  università  e  dai  ginnasi  tedeschi  la  completa  serie 
de'  programmi  e  di  quelle  monografie  filologiche  spesso  assai 
importanti,  che  annualmente  si  pubblicano,  almeno  per  una 
delle  più  cospicue  biblioteche  d'Italia,  perchè  a  ciò  ottenere 
basterebbe  un  invito  del  Governo  italiano  al  germanico,  una 
piccola  trattativa  con  gli  istituti  germanici  ;  ma  dirò  soltanto 
che  l'acquisto  della  letteratura  relativa,  non  recentissima,  in 
via  antiquaria,  come  suol  dirsi,  per  esempio  di  tutto  quello 
che  in  filologia  pubblicò  la  ditta  B.  G.  Teubner  in  Lipsia 
—  e  sarebbe  già  una  bella  serie  di  opere  relative  greche  e 
latine  —  è  cosa  non  tanto  malagevole.  Durante  il  mio  sog- 
giorno in  Italia  più  e  più  volte  ho  dovuto  vedere  quanto  di- 
fettano le  biblioteche  di  quello  che  noi  siamo  soliti  chiamare 
V apparato  filologico,  il  che,  a  vero  dire,  impedisce  spesso  del 
tutto  lo  studio  filologico,  dacché  l'erudito  nel  minor  nu- 
mero dei  casi  può  procurarsi  il  corredo  de'  libri  che  gli  oc- 
corre per  uno  studio  esteso  e  completo,  preparatorio  di  un 
lavoro  originale.  Nella  medesima  condizione  fu  anche  l'Au- 
stria quando  dopo  il  quarantotto  volle  riordinare  le  scuole 
classiche.  Anche  colà  s'acquistarono  innanzi  tutto  intiere 
biblioteche  filologiche  e  le  edizioni  complete  delle  ditte  più 
accreditate  in  pubblicazioni  filologiche,  innanzi  tutto  quelle 
del  Teubner,  perchè  si  intendeva  che  in  tal  modo  più  ve- 
locemente e  relativamente  con  tenue  spesa  si  poteva  prov- 
vedere al  primo  bisogno. 
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XII.  Oltre  alle  facoltà  di  filosofia  e  lettere  nelle  principali 
università  del  Regno,  a  cui  in  Pisa  va  unita  la'  scuola  nor- 
male, ed  all'accademia  scientifico-letteraria  di  Milano,  è  stato 
istituito  con  decreto  del  22  ottobre  1867  Tistituto  supe- 
riore di  Firenze  per  le  sessioni  di  filosofia  e  filologia  in 
modo  che  servano  a  preparare  insegnanti  per  le  scuole  se- 
condarie. Questo  istituto  è  una  imitazione  delVécole  nor- 
mie  francese  che  deve  provvedere  a  quell'educazione  che  i 
giovani  filoioghi  della  Germania  ricevono  nelle  università  e 
nei  seminari  filologici.  Che  un  tale  istituto,  specialmente  fin- 
diè  vi  insegnano  uomini  quali  il  Comparetti,  l'ornamento 
della  filologia  italiana,  sotto  il  riguardo  scientifico,  deve  ren- 
dere ottimi  servigi,  è  evidente.  Anche  l'indice  delle  lezioni 
è  tale  da  convincerci  che  questo  scopo  si  possa  ottenere, 
quand'anche  vari  fossero  i  pareri  su  diversi  punti  di  esso, 
che  qui  non  voglio  discutere.  Ma  per  quanto  zelanti  siano 
gli  studiosi  che  si  recano  a  quest'istituto,  pur  non  sarà  pos- 
sibile d^ottenere  grandi  e  rapidi  risultati  per  l'innalzamento 
degli  studii  classici  nei  licei  e  ginnasi  quando  con  gli  studii 
scientifici  degli  allievi  non  si  uniscano  di  molti  esercizii  pra- 
tici neirinsegnare. 

La  necessità  di  questi  esercizii  è  stata  generalmente  rico- 
nosciuta, specialmente  in  Germania,  ed  in  tutte  le  sue  uni- 
versità esistono  seminari i  pedagogici  accanto  ai  -filologici , 
quand'anche  non  sempre  in  essi  si  proceda  col  miglior  me- 
todo. 

Appena  F.  A.  Wolf  a  Halle  aveva  cominciato  il  suo 
insegnamento,  che  forma  epoca  nell'istoria  degli  studii  filo- 
logici, fu  uno  de'  suoi  primi  pensieri  di  occupare  gli  allievi 
del  suo  seminario  filologico  anche  praticamente  nelle  classi 
superiori  della  celebre  fondazione  Frank,  dirigendo  egli 
stesso  i.loro  lavori.  Il  risultato  ne  fu  un  rapido  progresso 
della  cultura  classica  fra  tuui  gli  insegnanti  delle  scuole 
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classiche  della  Germania  del  nord,  e  della  Prussia  in  parti- 
colare. Anche  Nitsch  a  Kiel,  per  citare  un  altro  celebre 
esempio,  ha  ottenuto  in  breve  tempo  ottimi  risultati  esi- 
gendo dai  suoi  allievi  tali  esercizii  pratici.  E  se  ora  rivol- 
giamo lo  sguardo  alPattuale  università-modello  della  Ger- 
mania, a  Lipsia,  vediamo  che  anche  colà  VEckstein^  di  cui 
ho-  già  parlato  come  professore  deirUniversità  e  preside  del 
collegio  di  San  Tommaso,  si  trova  alla  testa  d^un  semina- 
rio pedagogico  unito  al  detto  rinomatissimo  collegio  ed  in 
cui  tutti  gli  scolari  del  Ritschl  lavorano  per  un  tempo  con- 
siderevole. E  quando  i  Russi,  alcun  tempo  fa,  ufficialmente 
riconobbero  negli  studii  classici  il  fondamento  d^ogni  supe- 
riore cultura,  e  Tintrodussero  anche  in  Russia,  la  prima 
loro  cura  fu  d^istituire  un  seminario  filologico  storico,  simile 
airistituto  superiore  di  Firenze,  ma  vi  unirono  un  ginna- 
sio ordinato  a  modo  de^  germanici,  in  cui  le  lezioni  sono 
fatte  dagli  allievi  del  seminario  filologico,  sorvegliati  dai 
loro  professori.  I  frutti  che  da  questMstituzione  si  sono  in 
breve  tempo  ricavati  —  le  mie  notizie  sono  attinte  a  fonte 
sicurissima  —  sono  veramente  sorprendenti  e  tali  da  non 
essersi  potuti  quasi  aspettare.  E  così  anche  in  Italia  alle  le- 
zioni delle  facoltà  di  lettere  e  degli  istituti  superiori  si  do- 
vrebbero unire  questi  esercizii  pratici,  o  riintrodurli  quando 
in  alcun  luogo  abbiano  già  prima  esistito  e  siano  stati 
aboliti.  Per  sorvegliarli  e  dirigerli  occorrono  certamente  uo- 
mini che  con  la  pratica  uniscano  una  severa  cultura  scienti- 
fica, e  che  abbiano  rapporto  ufficiale  con  un  liceo  e  gin- 
nasio, affinchè  con  efficacia  possano  sorvegliare  questi  eser- 
cizìi  pratici  degli  allievi  universitari,  appunto  come  procede 
PEckstein  in  Lipsia. 

Ed  anche  per  ciò  ottenere  occorreranno  pochi  mezzi. 
Una  cattedra  vacante  di  pedagogia  —  per  esempio  quella 
deiristituto  superiore  di   Firenze  —  si   conferisca  ad   un 
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uomo  capace,  ma  che  conosca  davvero  Tordinamento    dei 
seminari  pedagogici  in  Germania,  —  che  una  conoscenza 
superficiale,  come  proviene  per  esempio  da  una  momentanea 
ispezione,  quale  Tamano  i  Francesi,  a  nulla  giova  ed  anzi 
è  dannosa  appunto  perchè  superficiale,  —  e  gli  si  crei  un 
rapporto  con  un  buon  liceo.  Questi  innanzi  tutto  dovrebbe 
svolgere  nelle  sue  lezioni  una  sana  pedagogica  ginnasiale 
fondata  sulle  più  solide  cognizioni  filologiche  e  scientifiche, 
ma  scevra  di  pedanterie  e  che  mostri  ed  insegni  quale  eru- 
dizione e  cultura  sia  richiesta  per  essere  un  buon  insegnante 
anche  in  una  classe  inferiore  del  ginnasio.  Non  v^  ha  dub- 
bio, che  uomini  a  ciò  adatti  si  trovino  in  Italia,  ma  se  per 
caso  non  si  trovassero  bisognerebbe  dar  bando  ai  pregiudizii 
e  prenderli   dove   si   possono  rinvenire,    in  Germania  od 
altrove,  precisamente   come  fece  la  Russia,  la  quale,  mal- 
grado il  suo  forte  antagonismo  contro  tutto  quello  che  sa  di 
germanico,  mise  alla  testa  del  ginnasio  in  discorso  un  te- 
desco, come  anche  fra  grinsegnanti  del  seminario  filologico 
stoico  troviamo  noti  eruditi  tedeschi,  quale  per  esempio 
Luciano  MuUer  ed  altri. 

Mi  pare  evidente  che  la  proposta  qui  fatta  sia  pratica  ed 
appoggiata  alPesperienza  di  altri  paesi,  per  cui  non  mi  pare 
di  dover  aggiungere  altre  parole.  Si  potrebbe  per  avventura 
unire  la  cattedra  di  pedagogia  anco  col  Corso  complementare 
di  diplomatica  e  paleografia  (che  in  Firenze  è  pur  vacante), 
perchè  sarebbe  così  offerta  l'opportunità  d'introdurre  i  giovani 
filoioghi,  che  abbandonano  la  scuola  per  entrare  nella  vita 
pratica,  ne^  studti  critici  sui  codici  manoscritti,  per  i  quali 
ritalia  è  il  paese  più  appropriato  e  che  possono  benissimo 
unirsi  coirinsegnamento  della  pedagogia  ginnasiale  in  una  e 
la  medesima  persona,  purché  si  abbia  sempre  di  mira  la 
utilità  pratica. 
La  via  più  sicura  sarebbe  certamente  di  spingere  i  giovani 
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insegnanti  a  lavori  critici  loro  proprii  sugli  autori  che  comu- 
nemente si  leggono  nelle  scuole,  que^  lavori  critici  che  sono 
come  il  fondamento  d^ogni  cultura  classica,  e  per  i  quali  i  ci- 
tati autori  offrono  un  largo  campo  di  studii. 

Queste  sono  le  considerazioni  generali  che  si  appresentano 
a  chi  è  avvezzo  al  modo  con  cui  gli  studii  classici  e  Tinsegna- 
mento  filologico  si  fanno  in  Germania,  quando  s'accinga  ad 
esaminare  gli  studii  delPantichità  classica  che  si  fanno  in 
Italia,  e  che  sono  tanto  più  semplici,  quanto  più  naturali  e 
spontanee  ci  si  o£frono  e  che  forse  meritano  qualche  conside- 
razione dacché  furono  scritte  dopo  una  seria  discussione  con 
quelle  due  autorità  che  sono  Ritschl  ed  Ecksteirty  che  ap- 
provarono i  miei  apprezzamenti  e  le  mie  conclusioni. 

Sono  considerazioni  generali y  ma  vogliono  essere  tali, 
dacché  i  punti  particolari  verranno  discussi  più  tardi,  ed 
in  particolare  il  dott.  prof.  Eckstein  promette  di  esaminare 
Tordinamento  interno  dei  licei  e  ginnasii.  Appunto  quest'ul- 
timo, in  cui  tratterassi  del  lavoro  degl'insegnanti,  non  solo 
riguardo  alla  qualità,  ma  anche  alla  quantità,  è  il  punto  in 
cui  dovrà  appoggiarsi  la  leva  per  alzare  ad  un  livello  più 
alto  tutta  la  scienza. 

Tutti  coloro  che  in  Italia  hanno  autorità  e  potere  per  in- 
fluire sulle  sorti  delle  scuole,  dovrebbero  contribuire  per 
fare  rifiorire  gli  studii  classici,  persuasi  di  fare  opera  ve- 
ramente utile  alla  loro  patria.  Con  non  grave  fatica  molto 
si  può  ottenere,  e  grande  sarà  la  gloria  di  colui  che  per  questa 
parte  veramente  si  mostri  all'altezza  dei  tempi  e  delle  loro 
giuste  esigenze.  Molte  volte  si  è  detto  essere  in  Italia  i  mini- 
stri della  pubblica  istruzione  troppo  uomini  politici  ;  ma  io 
dico  :  ben  sta  che  siano  uomini  politici,  ma  uomini  politici 
eminenti,  perchè  allora  anche  quanto  concerne  gli  affari  della 
pubblica  istruzione,  cioè  della  cultura  del  paese,  sarà  in  ot- 
time mani,  perchè  come  tutti  sanno,  nulla  rende  un  paese  ed 
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un  popolo  più  potente  rimpetto  alle  estere  nazioni  e  più  forte 
neirinterno,  quanto  l'elevata  cultura  del  maggior  numero  pos- 
sibile dei  cittadini  :  e  per  questa  cultura  superiore  non  si  è 
finora  trovato  altro  fondamento  più  solido  che  lo  studio  clas- 
sico, il  quale  inoltre  per  l'Italia  è  il  più  naturale. 

Si  rifletta  pure,  che  anche  suIPItalia  possono  condensarsi 
tempeste,  quali  non  è  molto  si  scatenarono  sulla  Germania. 
Se  questa  ha  potuto  uscire  non  solo  illesa,  ma  ingrandita  da 
una  terrìbile  lotta,  ciò  era  dovuto  innanzi  tutto  alla  buona 
educazione  del  popolo,  senza  la  quale  non  v'ha  reale  forza. 
Madie  anche  le  lotte  inteme  e  più  incalzanti  possano  essere 
condotte  in  modo  da  promettere  sicura  vittoria,  ciò  riuscirà 
massimamente  possibile  mediante  la  più  seria  educazione 
dd  popolo  e  particolarmente  delle  classi  di  esso  che  la  rice- 
vono nelle  scuole  classiche. 

Lipsia,  Giugno  1874. 

Lodovico  Jeep. 


'BI'BLIOG^AFIA 


LA  GRAMMATICA  GRECA  DI  VIGILIO  INAMA 

La  minuta  rassegna  che  Tegr^io  prof.  Oliva  ha  fatta,  in  questa  Ri- 
vista [0,  della  decima  edizione  della  non  mai  abbastanza  celebrata 
grammatica  greca  di  Curtius,  mi  ha  richiamato  alla  mente  un  mio 
antico  proposito,  di  discorrere  alquanto  a  lungo  dell'altra  bella  gram- 
matica greca,  circa  la  quale  già  lo  stesso  prof.  Oliva  intrattenne  i  let- 
tori della  Rivista  (2},  vale  a  dire  di  quella  del  nostro  esimio  profes- 


(i)  Vedi  anno  II,  fase.  VII,  gennaio  1874. 
(2)  Vedi  anno  I.  fiasc.  II,  agosto  1872. 


sore  Inama.  E  mettendo  ora  un  tal  proposito  in  atto,  non  intendo 
certo  di  venire  indirettamente  ad  esprimere  la  speranza  o  il  desiderio 
che  la  seconda  grammatica  scacci  affatto  di  nido  la  prima,  già  per  nostra 
somma  fortuna  acclimatasi  nelle  scuole  italiane.  Sarebbe  veramente 
stoltezza  voler  spodestare  un  libro,  che  non  solo  ha  il  merito  che  si 
potrebbe  dire  storico,  di  essere  stato  il  primo  a  introdurre  il  metodo 
scientifico  pur  nello  studio  elementare  della  lingua  greca,  ma  resta 
tuttora  ben  difficilmente  superabile  per  esattezza  scientifica  e  per  sa- 
pienza pedagogica,  ed  è  quindi  sempre  opportunissimo  all'insegna- 
mento.  Oltreché  (e  lo  dico  non  certo  per  intrattenere  il  lettore  in- 
tomo airumile  mia  persona,  ma  per  dar  più  fede  al  mio  sermone),  io 
ho  per  il  libro  del  Curtius  un  sentimento  profondo  di  gratitudine; 
giacché,  capitatomi  quando,  giovinetto,  ero  pieno  di  idee  torte  e  di 
pedanterie  d'ogni  genere  rispetto  a  tutti  quei  rami  del  sapere  cui  ero 
dedito,  esso  m'insinuò  talmente  l'abito  del  ragionare  sodo  e  diritto, 
che  mi  condusse  a  correggere  e  rimutare  tutte  le  false  opinioni  che 
avevo  sin  allora  abbracciate,  anche  rispetto  a  cose  che  con  la  gram- 
matica greca  non  han  niente  a  che  fare:  fattomi  scoprire  un  vuoto 
spaventevole  nella  partita  della  lingua  greca,  mi  fé'  tralucere  la  neces- 
sità di  fare  una  revisione  di  conti  anche  in  tutte  le  altre,  se  posso 
dire,  partite  mentali.  Perciò  al  Curtius  (e  credo  che  molti  altri  si  tro- 
vino nel  mio  caso}  io  professo  non  solo  l'altissima  stima  che  si  deve 
ad  un  grande  linguista,  ma  anche  la  gratitudine  profonda  che  si  sente 
per  un  maestro  dalla  cui  disciplina  si  ripeta  gran  parte  della  propria 
educazione  intellettuale.  Non  si  sospetti  dunque  niun  secondo  fine  più 
o  men  dissimulato  :  sia  mille  volte  benvenuta  la  decima  edizione  della 
mirabile  grammatica  del  grande  Tedesco,  e  molta  lode  sia  data  alla 
nuova  traduzione  italiana  che  ce  ne  ha  procurata  il  professor  MUller. 
Sennonché,  siccome  //  mondo  è  largo  da  bastare  a  tutti,  così  accanto 
all'opera  del  Curtius  può  trovar  posto,  se  non  unto  nell'ins^namento, 
almeno  nello  studio  di  ciascun  maestro,  anche  l'eccellente  libro  def- 
rinama;  troppo  in  verità  lasciato  in  disparte  pur  da  coloro  che  dicono 
di  stimarlo;  i  quali  del  resto  sono,  si  può  dire,  quanti  ne  hanno  scritto 
o  parlato.  Certo,  le  tante  difficoltà  incontrate  di  recente  per  intro- 
durre da  noi  la  grammatica  del  Curtius  non  incoraggiano  troppo  a 
compromettere  il  guadagno  che  si  è  già  ottenuto,  con  tentativi  di  altre 
innovazioni  ;  senza  dire  poi  che  la  mole  della  grammatica  dell'Inama 
forse  non  risponde  interamente  a  quella  misura  che  converrebbe  per 
l'appunto  all'insegnamento,  giacché  mentre  essa  grammatica  è  troppo 
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piflgue,  per  contrario  il  compendio  che  l'autore  stesso  ne  ha  fatto  può 
ptrere  magro  più  del  dovere.  Tuttavia,  son  sì  pochi  da  noi  i  buoni  li- 
bri didattici,  che  quando  uno  ne  sorge,  si  dovrebbe  fargli  un  pò*  più 
di  festa,  e  procurarne  una  diffusione  tale  da  dare  all'autore  e  modo  ed 
obbligo  di  render  viepiù  perfetta  Topera  sua,  correggendola  via  via  in 
imove  edizioni.  Che  è  ciò  che  segue  di  solito  in  Germania.  Il  Curtius 
hi  &tte  dieci  edizioni  dei  suo  classico  libro,  il  che  è  come  dire  che  gli 
s'è  dato  modo  di  passarlo  attraverso  a  dieci  filtri.  E  difatti  da  quel 
cbe  era  quando  la  prima  volta  uscì  nel  i852  a  quel  che  Tha  ridotto 
oel  1873,  ei  ci  corre  molto  ;  e  col  titolo  Ventanni  dopo  un  Dumas  qua- 
hmque  della  grammatica  potrebbe  scrivere  un  curioso  romanzo  storico 
órca  l'elaborazione  successiva  cui  l'incontentabile  linguista  ha  assog- 
gettito  il  suo  libro  per  ridurlo  alla  sua  forma  attuale. 

Lt  grammatica  dell'Inama,  se  per  alcuni  rispetti  resta  inferiore,  per 
litri  riesce  pari  e  persino  superiore  a  quella  del  Curtius.  Né  ciò  me- 
ooina  certo  il  merito  di  quest'ultimo,  il  quale  anzi,  siccome  egli  è  lo 
tMiStro  e  lo  autore  di  tutti,  può  giustamente  rivendicare  a  sé  in  buona 
parte  pur  il  merito  di  quelle  virtù  per  le  quali  altri  paia  superarlo.  Fa- 
cik  est  iwentis  addere;  e  d'altronde  è  appunto  Tefifetto  solito  dell'abi- 
lità grande  del  maestro,  che  i  discepoli  sappian  presto  muoversi  da  sé, 
e,  per  certi  rispetti,  meglio  di  lui.  Lo  Stato  perfetto,  diceva  Kant,  è 
qoel  che  sa  rendersi  inutile  ai  suoi  governati  ;  e  la  definizione  ana- 
loga ù  potrebbe  dare  del  perfetto  maestro. 

'  È  certo  una  gran  mente  quella  del  Curtius:  dotta,  lucidissima,  per- 
spicace, prudente,  e  ricca  di  artistica  genialità.  Ma  non  é  per  questo 
immune  da  qualche  difetto  :  ne  ha  anzi  notevole  uno,  che  nasce,  a 
dir  vero,  dall'esagerazione  di  una  virtù.  Il  Curtius  è  cauto  e  severo 
in  sommo  grado  ;  perciò  le  opere  sue  sono  come  un  cribro,  attraverso 
di  coi  è  ben  difficile  che  passino  le  dottrine  apparse  nella  scienza 
sema  il  corredo  di  forti  e  plausibilissime  ragioni.  Seimonché,  la  cau- 
tela sua  drenerà  talvolta  in  diffidenza  paurosa  verso  la  novità,  ed  in 
attaccamento  ingiusto  a  dottrine  .viete  e  niente  congrue  all'ordine  di 
idee  nel  quale  ora,  e  in  buona  parte  per  virtù  di  lui  stesso,  la  scienza 
si  muove.  Di  potestà  colpa  del  Curtius,  che  di  certo  è  appena  un  pic- 
dol  neo  di  fronte  agl'immensi  meriti  di  lui,  potrei  addurre  più  prove  ; 
ma  mi  contenterò  di  accennare  semplicemente  alla  sua  persistenza  nel 
sostenere  la  teorica  cosi  detta  della  vocale  congiuntiva  dei  verbi  in  -ui, 
la  qual  teorica  consiste,  come  ognun  sa,  nel  dichiarare  per  vocale  pura- 
mente eufonica  quella  che  si  trova  fra  la  radice  verbale  e  le^terminazioni 
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personali  In  Xér-o-fiev  per  es.,  in  yr\póaK<'^£  ecc.  Lasciando  pur  stare 
che,  com'altri  giustissimamente  notò,  la  fonetica  greca  nella  più  parte 
delle  voci  verbali  non  avea  niente  bisogno  di  cotesto  preteso  soccorso 
eufonico  della  vocale  congiuntiva  (  i  )  ;  il  peggio  è  che  è  cosa  affatto 
repugnante  all'attuai  modo  di  vedere  della  scienza  il  creder  possibile 
che  un  elemento  così  diffuso  e  costante  come  quella  tal  vocale  debba 
esser  nato  e  durato  sol  per  accarezzare  l'orecchio,  senz'alcuna  signifi- 
cazione ideologica;  e  che  la  lingua  non  sia  già  andata  aggregando  e 
via  via  agglutinando  intere  sillabe  suffissive  {ja,  ta,  ska)  ai  temi  ver- 
bali, bensì  abbia  artificialmente  escogitati  e  adottati,  per  esponenti 
simbolici  di  idee  accessorie  del  verbo,  consonanti  e  gruppi  di  conso- 
nanti isolatamente  impronunziabili,  quali  al  certo  sarebbero  i  carat- 
teri delle  varie  classi  verbali  {jy  f,  sk)^  quando  non  dovessero  far  corpo 
con  la  pretesa  vocale  congiuntiva  che  li  sussegue.  Giacché,  solo  im- 
maginandosi, come  un  tempo  si  faceva,  che  la  lingua  fosse  nata  da 
una  specie  di  convenzione  riflessiva  ed  artificiale,  da  quel  contratto  in- 
somma, che  G.  G.  Rousseau  trovò  a  ragione  si  strano  dar  per  padre 
alla  lingua,  mentre  trovò  a  torto  si  naturale  darlo  per  padre  alla  so- 
cietà civile  ;  solo  così,  dico,  si  può  concepire  quel  che  la  teorica  della 
vocale  congiuntiva  alla  fin  dei  conti  importerebbe,  cioè  che  la  lingua 
si  mettesse  a  escogitare  im  modo  simbolico  di  notare,  poniamo,  Tin- 
coatività  dell'azione,  e  finisse  per  adottare  a  tal  fine  il  gruppo  impro- 
nunziabile  sk,  e  quindi  poi,  visto  l'imbarazzo  di  tener  buoni,  senza 
farli  stridere,  il  gruppo  sk  e  la  consonante  della  terminazione,  prov- 
vedesse di  spartirli  prò  bono  pacis  con  un'  à  (e,  o],  onde  TviPd(TK-o-]Liev, 


(i)  Vedi  Inama,  Gr,  gr.,  Pref.,  p.  VII,  e  Rivista,  anno  I,  fase.  IV,  ottobre 
.  1871.  — Pure,  qualcuna  delle  ragioni,  che  quivi  rottimoprof.  Inama  oppone 
al  Curtius,  è  forse  più  atta  a  sorprendere  che  a  convincere.  Quando  cioè  egli 
oppone  che  pei  temi  ri^a,  q)iXc  ecc.,  perchè  desinenti  in  vocale,  non  c^era 
bisogno  di  vocale  congiuntiva  che  li  collegasse  alle  terminazioni,  il  Curtius 
ben  gli  potrebbe  rispondere  ch'egli  non  nega  che  tali  temi,  quando  presero 
a  coniugarsi,  avessero  il  7,  posterìormenxe  spanto,  dopo  l' a,  Pcecc.  E  quando 
rinama  oppone  che  in  tali  temi  la  vocal  congiuntiva  più  che  agevolare  imba- 
razza la  pronunzia,  così  che  si  deve  poi  sbarazzarsene  con  la  contrazione,  il 
Curtius  gli  replicherebbe  che  l'inconciliabilità  dei  gruppi  ac,  co,  00  ecc.,  e 
quindi  la  lor  contrazione  (onde  per  es.  Ti^d-€-T€  venne  a  ti^Atc),  è  un  fatto 
relativamente  posteriore,  e  più  specialmente  attico,  non  sussistente  all'epoca 
preistorica  della  formazione  della  coniugazione  greca,  anzi  non  ancora  vigente 
del  tutto  neanche  nella  prima  fiase  storica  del  greco,  vale  a  dire  nella  lingua 
d'Omero,  il  quale  accanto  alle  forme  contratte  mostra  ancor  vivide  e  fresche 
le  forme  non  contratte. 
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ffVM&OK-€-Tc  ecc.    (i).  La   tl^rica  dunque  di  cui  discorriamo  non  è 
solo  accidentalmente  erronea,  è  addirittura  un  frutto  esotico  sul  ter- 
reno della  scienza  moderna,  è  un  vero  anacronismo  oggimai;  eppure 
il  Curtius  rha  mantenuta  sino  al  1867,   quando  Tha  sconfessata  nel 
suo  notevole  lavoro  sugli  strati  di  formazione  del  linguaggio  proto- 
iilaco  (2j.  Ora  persiste  a  mantenerla  tuttavia  nella  grammatica  scola- 
stica; che  anzi,  mentre  s'era  pure  testé  indotto  a  chiamare  vocale  tema- 
tica la  sua  vocale  congiuntiva  d  una  volta,  ora  nella  decima  edizione 
ha  creduto  di  dovere,  per  ragioni  pratiche,  ripristinare  l'antica  de- 
nominazione. Ma  vi  è  da  sperare  che  coteste  ragioni  pratiche  finiscano 
un  di  0  l'altro  per  parergli  cosi   poco  valide,  come  dal  1867  ^^  Poi 
son  finite  a  parergli  le  ragioni  scientifiche  alle  quali  sin  allora  s'era 
attenuto.  Se  a  riconoscere  la  debolezza  delle  prime  egli  tarda  assai 
più  che  non  abbia  fatto  a  riconoscer  quella  delle  seconde,  egli  è 
perchè  nelle  questioni  pratiche  v'è  ancor  più  campo,  che  nelle  scien- 
tifiche, a  farsi  spauracchio  di  difficoltà  immaginarie.  E  son  proprio 
(oso  dirlo  nonostante  l'immensa  stima  che  devo  avere  del  giudizio  d'un 
cosi  sommo  maestro)  immaginarie  ;  giacche,  se  è  certo  che  giusti  ri- 
guardi pedagogici  devono  farci  escludere  dalla  scuola  le  parti  ancor 
problematiche  della  scienza,  od  anche  quelle  squisitezze  che,  per  sicure 
che  sieno,  pur  non  s'intendono  senza  il  sussidio  di  cognizioni  più  lar- 
ghe e  peregrine  che  i  giovani  non  devano  avere  ;  egli  è  però  non  men 
certoche  l'insegnar  false  dottrine,  anche  quando  le  vere  da  sostituirvi 
sien  di  non  facile  intendimento,  è  cosa  improvvida  persino  per  quelle 


(i)  Chi,  come  nota  anche  l'Inaraa,  per  difendere  la  teorica  del  Curtius,  di- 
cene essere  stata  assunta  ad  esponente  deirincoativo  l'intera  sillaba  ska,  es- 
ser poi  questa  scaduta  a  sic,  e  quindi  essersi  dovuta  sorreggere  con  la  vocale 
congiuntiva,  porterebbe  invero  una  difesa  assai  infelice,  rompendo  bizzarra- 
mente con  un  supposto  affatto  arbitrario,  l'evidente  continuità  storica  che  è 
tn  lo  ska  protoarfaco  e  lo  oko,  okc  del  greco. 

(1)  Vedi  Zitr  Chronologie  der  indogermanischen  Sprachforschung,  negli 
Itti  dell'Accademia  delle  scienze  di  Sassonia.  N'è  ora  comparsa  la  seconda 
edizione,  qua  e  là  ritoccata  (Leipzig,  Hirzel,  1873);  dovel'À.  ha  pur  soppresse 
alcune  crìtiche  ingiuste  che  per  malinteso  avea  mosse  all'Ascoli,  di  cui  la  bella 
e  attnente  teorica,  che  parifica  i  temi  verbali  a  nonima  agentis,  sviluppata 
nel  celebrato  articolo  secondo  degli  a  Studii  ario-semitici  »  [Memorie  delVIst. 
fom^.;  classe  di  lettere  ecc.;  Voi.  X,  fase.  IH,  p.  14-36),  in  parte  rasenta,  ma 
in  parte  ancora  esclude  quella  del  Curtius.  £  a  ragione  l'Inama  ha  general- 
mente aderito,  per  quella  parte  che  anche  la  grammatica  speciale  del  greco 
deve  riferirsi  alla  grammatica  ariana,  assai  più  alla  dottrina  Ascoliana  che  al- 
l'altra dell'insigne  alemanno. 

Tdriita  di  filologia  ecc.,  Ili,  7 


stesse  ragioni  pedagogiche  a  cui  si  vorrebbero  sagrificate  le  esigenze 
scientifiche.  Che,  alla  fin  dei.  conti,  i  giovani  discenti  non  son  poi  di 
tanto  facile  contentatura  quanto  noi  li  facciamo,  ed  alla  lunga  quelle 
giuste  obbiezioni,  che  sono  valse  a  escluder  dalla  scienza  le  false  dot- 
trine che  nella  scuola  ancor  si  vorrebbero  loro  propinare,  si  afiacciano 
pure  alla  loro  mente,  se  non  cosi  nette  da  concretarsi  in  altrettante 
argomentazioni  in  contrario  a  ciò  che  il  maestro  insegna,  almeno  però 
in  confuso  e  come  in  nube,  sì  da  far  loro  intuire,  non  senza  un  cotal 
disagio  mentale,  la  falsità  di  ciò  che  si  vuol  dar  loro  ad  intendere. 
Senza  dire  poi  che  il  maestro  istesso  dura  molta  fatica  per  rassegnarsi 
ad  insinuare  nello  spirito  altrui  quel  che  ripugna  al  suo,  onde  lascia 
spesso  intrawedere  il  suo  scetticismo  e  la  sua  poca  fede,  il  che  non 
produce  per  certo  un  bell'effetto  pedagogico.  Limitarsi  alla  determi- 
nazione del  puro  fenomeno,  là  dove  la  ragione  che  lo  illumini  riesca 
troppo  dura  alle  menti  giovanili,  è  cosa  provvida;  ma  se  cotesta  li- 
mitazione è  impossibile,  bisogna  cercare  tutte  le  vie  per  insinuare  alia 
meglio  la  ragion  vera,  che  tra  una  verità  difficile  ed  un  facile  errore 
la  scelta  non  può  esser  dubbia.  Oltreché,  nel  caso  delia  vocale  con- 
giuntiva, come  in  parecchi  altri  consimili  in  cui  l'Inama  diverge  dal 
Curtius,  non  è  neanche  a  dire  che  Terrore  sia  più  facile  del  vero.  Dire 
al  discepolo,  che  in  Xèro^ev  la  parte  tematica  è  Xcro-  e  che  questa  as- 
sume la  forma  Xere  avanti  al  a  e  al  t,  non  è  niente  di  più  difficile  del 
dirgli  che  la  sia  invece  Xer  e  che  la  si  connetta  con  le  terminazioni  co- 
minciane per  ^  o  V  mediante  o  e  con  quelle  per  a  o  t  mediante  e;  e  ad 
ogni  modo  poi  non  deve  parer  quella  una  cosa  troppo  sublime  a  disce- 
poli, cui  pur  s*è  detto  (né  si  poteva  tacerglielo),  che  il  tema  nominale 
dvOpumo  quando  funge  da  vocativo  è  dvOpujirc  (i),  cl^e  la  voce  di  no- 
minativo neutrale  t^o^  non  è  in  fondo  che  lo  stesso  tema  yevc^  (2), 
che  rpcir  Tpair  rpoir  sono  in  sostanza  lo  stesso  tema  (3),  e  che  il  no- 
minativo neutrale  XeXuicó^  è  il  puro  tema,  con  tutto  che  in  esso  sia  al  t 
sottentrato  per  ragioni  eufoniche  il  a  (4].  —  Così  pure,  se  nella  scuola 
io  dico,  che  il  tema  iroXt  si  dittonga  in  iroXet,  onde  il  genitivo  preisto- 
rico iroXeuK  e  poi  iroXcjo^,  e  da  questo  desumo  il  iròXi^oc  omerico  e 
l'attico  iróX€ui(;  e  che  (per  non  uscir  dalla  città)  il  tema  daru  si  dit- 


(i)  Vedi  Curtius,  Grieeh.  Sckulgramm.  l  lag. 

(2)  Id.       Ibid.    l  i65. 

(3)  Id,       Ibid.    i  43. 

(4)  Id.       Ibid.    {  147  b. 
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tonga  in  doteu,  onde  darcuo^  daTcFo^,  e  in  fine  dorco^  e  darcui^;  non 
doTTà  qiiesta  parere  una  terribile  astruseria  a  discepoli  che  abbian  già 
sentito  a  parlare  del  dittongamentò  (i),  e  della  sparizione  dell'i  e  dell'u 
tra  due  vocali  dopo  la  lor  trasformazione  in  consonante  spirante  (2), 
e  dei  prolungamenti  a  compenso,  e  dello  scambio  di  quantità  tra  vo- 
cali che  si  toccano  (3)  ;  o  troveran  per  lo  jneno  egualmente  duro  ad 
intendere  ciò  che  invece  circa  iroXe  e  àam  il  Curtius  dice  loro,  cioè, 
che  essi  mutinsi  al  genitivo  in  iroXc  e  dare;  mentre  poi  nessuna  delle 
leggi  fonetiche  greche  ha  fatto  loro  presentire  che  potesse  mai  un  t, 
e  peggio  uni),  subire  una  così  singolare  trasformazione  in  e! 

E  giacché  si  parla  tanto  di  pratica,  io  vorrei  che  quegli,  i  quali 
tanto  dubitano  della  comprensibilità  di  certe  dottrine,  le  provassero  un 
poco,  com'  io  ho  fatto,  nella  scuola  ;  e  troverebbero,  ne  son  certo, 
quel  che  ho  trovato  io,  cioè  che  ai  giovani  le  non  riescono  punto  più 
difficili  di  tutte  le  altre  dottrine  che  il  Curtius  ha  con  la  mirabile  sua 
opera  propagate,  e  che  anzi  non  solo  chi  possa  chiamarsi  Atò^  òp- 
vi(  6dO(,  come  Pindaro  senza  tanti  complimenti  chiamava  sé  stesso, 
ma  sino  i  discepoli  di  più  modesto  ingegno  le  intendono  e  se  ne  ap- 
pagano. 

E  rinama  è  appunto  riuscito,  io  credo,  assai  felicemente  neirin- 
tento  di  introdurre  nella  grammatica  scolastica,  senza  manomettere  le 
conTenienze  didattiche,  una  maggior  compiutezza  ed  esattezza  scien- 


(i)  Vedi  Curtius,  Griech.  Schutgramm.  {  40* 

(t)  Id.      Ibid.    {{  35,  160,  248,  260  (2).  Non  so  invero  perchè  il  Cur- 
tius esid  tanto  di  confidare  agli  scolari  che  V  t  tra  due  vocali  giunga  al  dile- 
guo mediante  il  tramite  del  j,  mentre  pure  s'arrischia  a  dir  dell' u  ch'ei  si  di- 
legui passando  prima  in  v.  Forse  il  non  esserci  nell'alfabeto  greco  un  carat- 
teit  da  rappresentare  il  preistorico  suono  j,  mentre  il  v  è  grecamente  rappre- 
sentato dal  F,  e  di  più  il   trovarsi  ìi  suono  v  in  più  dialetti  greci  pur  nei 
tempi  perfettamente  storici,  lo  indussero  a  trattare  così   diversamente  questi 
due  compagni  di  sventura,  quali  sono  il  j  e  il  v.  Sennonché  è  da  notarsi  che 
nelle  scuole  a  cui  la  grammatica  del  Curtius  è  destinata,  non  si  attende,  nean- 
che in  Germania,  allo  studio  di  nessun  greco  monumento  fornito  di  F,  cosic- 
ché la  condizione  del  v  non  apparisce  in  esse  punto  dirersa  da  quella  del  j 
(il  quale  anzi,  rappresentato  con  una  lettera  così  evidentemente  non  greca 
quale  è  il  j,  meglio  ancora  del  v  s'intuisce  alla  prima  come  suono  puramente 
preistorico  e  non  attuale).  Ammenoché^  che  nqp  è  da  supporre  sul  serio, 
nelle  scuole  secondarie  tedesche  non  s'insegni  l'Omero  sull'edizione  del  Bekker, 
il  quale  del  resto  è  caduto  anch'egli  nella  stessa  colpa  di  parzialità  verso  il  v, 
come  ben  dimostra  il  Leskien  nella  sua  bella  dissertazione  intitolata  :  Ratio 
qum  secutus  est  I,  Bekker  in  restituendo  digammo  in  textu  Homerico. 
(3)  Vedi  Curtius,  Griech,  Schulgramm^  {  37  D,  2;  e  {  161  Anm. 
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tifica.  Spesso  col  dare  alla  materia  una  distribuzione  più  acconcia, 
spesso  con  l'aggiungere  qualche  dottrina  atta  a  spiegare  essa  sola  mol- 
tissimi fatti,  la  quale  perciò  ricompensa  largamente  di  quel  poco  più 
di  fatica  che  l'apprendimento  di  essa  costa  agli  scolari,  talora  con  lo 
esplicare  più  largamente  qualche  altra  dottrina  che  il  Curtius  crede 
dover  lasciare  incompiuta  tal  altra  volta  infine  col  sostituire  alle  ve- 
dute scientifiche  del  Curtius  quelle  di  altri  linguisti,  d'un  linguista 
italiano  in  ispecie,  od  anche  alcune  tutte  sue  proprie;  egli  è,  secondo 
me,  riuscito  appienissimo  nell'intento  suo.  Soltanto  c*é,  a  mio  cre- 
dere, nel  suo  libro  qualche  sbaglio  che  direi  di  esecuzione,  qualche 
errore  di  redazione,  principalmente  alcune  inesattezze  di  forma;  ed  io 
le  anderò  ora  notando,  seguendo  l'ordine  stesso  del  libro,  nel  modo 
più  conciso  e  più  reciso  che  potrò,  e  ciò  a  risparmio  di  tempo  e 
senza  il  timore  di  offendere  l'autore,  giacche  si  sa  che  in  una  prima 
edizione  le  sviste  parziali  sono  quasi  inevitabili. 

§  I,  Osserv.  I.  L'autore  scrive  épsilon^  concedendo  al  malvezzo  in- 
valso di  così  accentuare  cotesto  nome,  il  quale  però  andrebbe  pronun- 
ciato o  e  psilón  alla  greca,  o,  volendo  farne  una  sola  parola,  epsUon, 
giacché  l'i  della  penultima  è  lungo  e  quifldi  richiama  su  di  sé  l'ac- 
cento in  favella  latina  o  latineggiante. 

§  a  e  segg.  Dà  troppa  importanza  alla  pronunzia  erasmiana  nel  senso 
preciso  in  cui  la  fu  proposta  dal  suo  primo  autore  e  fu  poi  r^olata 
nelle  scuole.  Alla  pronunzia  moderna  deve  contrapporsi  quella  pro- 
nunzia antica  ipotetica  che  a  furia  di  induzioni  e  di  ricerche  erudite 
è  stata  ricostruita  da  Erasmo  fino  ai  più  recenti  glottologi  ;  ma  con- 
trapporre alla  pronunzia  moderna  la  pronunzia  erasmiana  pura  con 
tutte  le  norme  arbitrarie  che  anche  questa  avea  stabilite,  è  cosa  poco 
utile.  Per  es.  circa  al  0  (p.  7}  ^li  dice  che  alcuni  Erasmiani  lo  pro- 
nunziano come  ty  altri  come  th  :  ora  della  pronunzia  come  t  è  afEsitto 
inutile  parlare,  benché  nelle  vecchie  scuole  erasmiane  fosse  per  co- 
modità  preferita,  giacché  la  é  una  pronunzia  certamente  erronea  ;  po- 
tendo esser  solo  questione  se  gli  antichi  Greci  dicessero  il  6  come  i 
moderni,  cioè  come  spirante  (cfr.  th  forte  degl'Inglesi),  ovvero  spic- 
cassero ancora  la  esplosiva  più  l'aspirazione,  alla  indiana  [t  +  h),  ma 
non  già  che  potessero  pronunziarla  come  semplice  tenue.  Così  pure, 
inesatto  é  il  dire  che  il  x  ^  dagli  Erasmiani  e  dai  moderni  si  pronunzii 
come  il  K,  ma  aspirato;  giacché  il  k  aspirato  sarebbe  un  k-^h^  mentre 
il  X  suole  pronunziarsi  dagli  Erasmiani  come  il  eh  tedesco  di  nochy 
che  è  una  fricativa  sorda  gutturale  e  non  più  una  muta;  e  dai  mo- 
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derni,  come  lo  stesso  eh  ted.,  se  il  x  è  avanti  a  to£Ìrsoì}^te  o  ad  a,  o, 

V,  e  come  il  eh  ted.  (sassone)  di  ich,  che  è  una  fric^U^s^'{)alatina  (la 

•  •  •  • 
sorda  del  j  di  jeri^  Che  è  palatina  sonora),  avanti  ad  e,"  t\u^t^,  ai,  ci. 

$  ai,  Nou.  —  Non  fa,  come  vedremo  anche  altrove,  neha  4^tin- 
none,  che  non  lasci  luogo  ad  equivoci,  tra  forme  di  dialetti  Siv^rsh.^ 
Dicendosi  :  qualche  rara  volta  i  si  contrae  con  e  segu.  in  !,  come  Ì€pó(*&V'. 
*{p6(;  lo  studioso  non  è  avvertito  che  però  Ttpó^  contratto  none  attico!  *\,**/ 

§iB(p.  2i).  ~  Desume  Tattico  antico  paoiXf^  da  paaiXéc^  laddove  è        •'•*••' 
da|la(nXf\€^  (=  poaiXeFeO»  come  vien  a  dire  ^li  stesso  al  §27. 

§29.—  L'internamento  del  i,  come  in  XóYOi-at  (da  XoYo-oi),  dice 
aver  luogo  quando  il  i  è  dopo  a  preceduto  da  vocale  breve;  ma 
i^ji^paHi  e  gli  altri  esemplari  simili  ove  il  tema  è,  o  almeno  era,  in  a 
lungo  (cfr.  infatti  le  forme  joniche  fjfiépijai,  fj^ép^^;  e  cfr.  §  188,  A,  2) 
non  smentiscono  in  parte  la  regola?  Son  forse  eccezioni  più  appa- 
renti che  altro,  ma  pure  bisognava  comecchessia  accennarle. 

^  36,  Osservaz.  —  Tocca  delle  forme  /h)6^ó(,  Tcx^aCpcaOoi  ecc.  in  modo 
che  un  inesperto  non  intende  se  sieno  forme  attiche  o  speciali  di  altri 
dialeni. 

(41,  Nota.  —  Dice  che  a  differenza  dal  greco  il  latino  e  Vitaliano 
tollerano  la  nasale  anche  innanp  aWs;  il  che  non  è  vero  se  non  in 
parte,  visto  ciò  che  Tepigrafia  latina  ci  dice  circa  la  frequente  soppres- 
sione dell' n  avanti  s,  la  quale  soppressione  diventa  poi  quasi  normale 
nell'italiano  (mensis  viene  a  mese^  pensare  a  pesare)  y  e  anche  là  dove 
per  latinismo  (popolarizzatosi  poi  quanto  si  voglia,  come  si  vede  in 
mensile^  pensare),  o  per  composizione  (insegnare,  insieme) j  o  per  altra 
qualunque  ragione,  Vn  permane,  l'organo  italiano  difficilmente  riesce 
a  riprodurre  puro  il  nesso  115;  bensì  i  meridionali  e  i  romani  mu- 
tano Vs  in  f  dolce,  e  i  toscani  stessi  tendono,  mi  pare,  a  mutarlo  in 
f  forte. 

(45,  Osserv.  i.  -*  Dice  che  il  doppio  o  si  è  spesso  conservato  fuori 
dell'attico,  di  cui  è  proprio  lo  scempiamento  di  esso  a.  Sennonché, 
bisognava  far  ben  intendere,  che  se  nell'attico  il  a  è  sempre  scempio, 
infiao^peres.  'O^uacii^  ecc.,  non  è  però  che  in  altri  dialetti,  come 
nell'omerico,  accanto  alle  forme  con  a  doppio  non  si  trovino  spesso 
anche  quelle  con  a  scempio  ;  giacche  per  es.  'OòuacO^  occorre  benis- 
simo in  Omero,  oltre  che  'OòuaoeO^.  —  E  quando  nell'Osserv.  i  dice 
che  col  ao  di  6a<To^>  lUaao^  ecc.  non  bisogna  confondere  il  aa  di  q)u- 
Xdoouiecc.,  perchè  in  quest'ultimo  e  negli  altri  simili  il  aa  è  nato 
dalla  fissione  di  una  muta  con  una  semivocale,  non  è  del  tutto  esatto; 


• 
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perchè  anche  ^upl  Iprihio  aa  è  spesso  nato  da  muta  più  semivocale  ; 

come  ad  esempio' ^éaao^  risponde  al  meiifi5  latino,  madhjas  sanscrito, 

§  49  ^.-'j^.lAale  quivi  confronta,  mi  pare,  il  b  di  Ató^  con  quello  di 

òuTóv-beotico  per  Zutóv,  giacché  il  Aió^  è  normale  continuazione  di 

Aif^c.'tiè  doveva  avere  alcuno  Z. 

%.'-/'$*58.  Nota  a,  —  Dà  iiqKén  come  foggiato  per  analogia  sopra  oÒKért. 

' .  'Adesso  cotesta  origine  assegnata  al  k  di  \ir\KÌTi  è  giustamente  rifiutata; 

principalmente  dal  Windisch  nel  suo  bellissimo  studio  sul  pronome 

relativo  [Studien  t{ur  griech,  u,  latein,  Gramm.  herausgeg,  v.  G.  Cur- 

'  tius,  II.  B.^  2.  H.) 

§  76.  —  Nel  paradigma  è  dato  un  plurale  nomin.  ai  viicon,  laddove 
essendo  lungo  Ti  bisogna  nuotare  vtxcu;  e  per  evitare  che  cotesta  di- 
strazione si  riproducesse  negli  studiosi  bisognava  tra  t  Nomi  da  decita 
nare  per  esercizio  notare  la  quantità  sulla  penulthna  per  es.  di  rcòki\ 
(u),  di  hÌKt\  (T),  di  t€Xv(tii^  (l). 

§  87  ^.  —  Omette  di  notare  che,  oltre  il  genitivo  pronominale  5o  che 
egli  registra,  altri  genitivi  in  00  (derivante  da  010,  e  awiantesi  a  cu), 
come  AlóXoo,  trovansi  in  Omero  ;  dovunque  cioè,  come  ha  dimostrato 
in  un  bellissimo  studio  rillustre  Àhrens  (Rheinisches  Museum^  II,  i6x), 
la  lezione  tradizionale  dà  6ou-. 

§  90.  —  L'indicazione  dell*  0  di  irob-o-tv,  come  di  una  vocale  di  le^ 
game  (cfr.  pure  §  160,  2  p  ;  e  §  3o8),  dovrà  forse  essere  modificata  dopo 
il  bel  lavoro  di  Gustavo  Meyer  (BeitrHge  t[ur  Stammhildungslehre  des 
Griech.  und  Latein.j  nei  citati  n  Studien  »  di  Curtius.  V,  p.  i  e  segg.). 

§91,4.  —  Insieme  col  genitivo  plurale  va  quivi  menzionato  anche 
il  genitivo-dativo  duale. 

§  96.  —  Singolare  davvero  è  quel  vocativo  Xafiird  che  quivi  è,  con- 
trariamente ai  dati  di  tutti  gli  altri  grammatici  (per  quanto  io  mi  ri- 
cordo); assegnato  al  nome  Xofiird^. 

§  109.  —  Le  voci  contratte  dei  comparativi  in  -ov  (p.  es.  Taccusativo 
\uilWy  il  nom.  pi.  ^€{Zou^)  sono  spiegate  nel  modo  tradizionalmente  as- 
sunto dai  grammatici,  cioè  come  derivate  dalle  forme  intere  (^eiZova, 
fieGlovc^)  mediante  la  sparizione  del  v  tra  le  due  vocali.  Ma,  siccome 
una  tale  sparizione  riesce  inaspettata  e  strana  agli  studiosi,  che  tra  le 
leggi  fonetiche  non  han  davvero  trovato  mai  che  un  v  possa  scivolar- 
sene di  mezzo  a  due  vocali,  cosi  mi  par  proprio  che  sia  qui  il  caso 
di  sostituire  la  spiegazione  vera  alla  spiegazione  meccanica  tradizio- 
nale, e  dire  col  Curtius  [Erl^uterungen  ^.  meiner  griech.  Schulgr.j 
zu  §  169)  che  in  cotali  voci  comparative  contraenti  quel  che  cade  non 
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è  Vny  ma  1*5,  che  è  solito  cadere  tra  due  vocali  ;  e  che  insomma  all*ac- 
casativo  singolare  e  al  som.  voc.  acc.  plurale  fa  capolino  il  tema  lod 
(cfr.  latino  ios,  ior,  ids),  che  è  Taltra  delle  due  forme  a  cui  si  è  ri- 
dotto il  sufiìsso  comparativo  greco-italico  ions  (cfr.  sanscr.  tjans).  Certo, 
cotesto  alternarsi  di  due  temi  toa  e  tov  nella  declinazione  del  compa- 
rativo, non  può  non  parere  im  fatto  alquanto  strano  agli  studiosi; 
sennonché,  questi  sono  già  avvezzi  a  vedere  il  nomin.  accusativo  svol- 
gersi come  in  antitesi  al  gen.  dativo»  soprattutto  per  Taccentuazione  (T\\vf\, 
Tigfrv  ^  "^V^^y  '"MQ  c  così  iroO^  iróòa  e  iroòó^,  iroò(  ecc.}»  quindi  non  tro- 
Terebbero  qui  un  nuovo  fenomeno,  bensì  lo  stesso  che  si  ripresenta  in 
un'altra  forma.  E  ad  ogni  modo,  ponendo  invece  la  r^ola  che  pongono 
ilCurtius  e  .rinama  nelle  loro  grammatiche,  sempre  si  ricasca  nella 
stessa  difficoltà,  perchè,  cioè,  il  v  cada  nell'accus.  e  non  nel  gen.  e  nel 
dativo. 

§  i32.  —  Per  poter  giungere  fino  alla  forma  vera  attuale  del  fem- 
minile Ttàaa  e  simili  bisogna  aggiungere  a  tutte  le  altre  vicende  fo- 
netiche anche  la  caduta  dell'i,  cheTInama  omette  di  notare. 

§  i32,  Osserv.  i  (Cfr.  §  5o,  e).  -^  Della  origine  di  xopicaaa  dà  la  falsa 
spiegazione  tradizionale,  la  quale  apparisce  quivi  in  tutta  la  sua  arbi- 
trarietà. Or,  di  dar  la  spiegazione  vera  non  doveva  aver  tanti  scrupoli 
l'autóre,  che  pure  nelFOsservazione  successiva  (n.  2]  dà  la  giusta  spie- 
gazione, che  non  è  facilissima,  di  VcXuxuta.  Ma  forse  all'A.  rincresceva 
mettere  in  campo  il  discorso  dell'alternativa  dei  temi  doppi,  la  qimle 
ndl'ambiente  puramente  greco,  senza  guardare  al  sanscrito,  non  è 
certo  di  facile  percezione* 

§  1 58  e  159.  —  l^  disposizione  che  l'inama  dà  all'elenco  dei  pronomi 
e  degli  avverbi  correlativi,  ottiene,  a  parer  mio,  un'  assai  minore  per- 
spicuità di  quella  che  riesce  invece  a  darvi  il  Curtius  con  le  sue  ta- 
belle scompartite  insieme  orizzontalmente  e  verticalmente.  È  una  mi- 
nuzia che  non  è  priva  di  un  qualche  interesse  didattico,  stante  che 
queste  serie  pronominali  ed  avverbiali  sono,  almen  per  quanto  ho  spe^ 
rimentato  nell'insilamento,  difficili  ad  entrar  bene  nella  mente  dei 
giovani. 

$  188,  9,  X.  —  Dice  TÀ.  che  la  desinenza  della  sec.  pers.  imper.  (6t)  è 
Caduta  nei  verbi  in  -u)  senza  lasciare  traccia  (p.  es.  Tra(Ò€U€].  L'Ascoli 
gli  potrebbe  domandare:  c'è  mai  stata  in  tali  verbi  cotesta  desinenza? 
(vedi  e  Studii  ariosemitici  »  ed  anche  una  nota  nella  «  Civiltà  italiana  » 
primo  semestre  del  i865,  anno  I,  n.  4). 

$  195,  e,  Oss.  e»  —  Dice  che  dal  tema  Fopa*  (verbo  ópduj)  doveva  venire 
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l'imperfetto  é-Fopoo-v  (donde  ètdpao*^)  ;  sennonché,  a  rigore  dovrebbe 
essere  stato  èFopaov  con  spirito  lene,  e  quindi  il  grammatico  non  deve 
mettere  anticipatamente,  senza  averne  il  diritto,  lo  spirito  aspro  sull'c 
della  forma  suppositizia  preistorica,  bensì  deve  spiegare  come  mai  ci 
sia  venuto  neiréubpaov.  La  stessa  censura  si  può  muovere  airé-FcX-ov 
(=:etXov)  del  §  299,  A,  i,  ^  —  e  aireiTrójLHiv  del  §  194. 

§21 5.  —  I  temi  presenziali  rijiiao,  q)tX€o,  6?)Xoo,  iratbcuo  io  confesso 
che  non  li  avrei  collocati  nella  prima  classe  accanto  ad  dto,  X€Yo,  ma 
bensì  nella  seconda  accanto  a  ctcXXo,  Tapaaoo,  aneipo,  alla  classe  in- 
somma che  ha  per  suffisso  di  presente  il  -jo.  Capisco  che  in  quei 
primi  (Ttfiao  ecc.)  il  j  più  non  apparisce;  ma  o  che  si  vede  forse  più 
nei  secondi  (arcXXo  ecc.)  ?  Come  dunque  per  questi  ultimi  si  dice  che 
il  j  o  si  è  internato,  o  si  è  in  qualche  xnodo  assimilato  o  fuso  con  la 
consonante  tematica,  cosi  per  quei  primi  si  può  dire  che  esso  si  è  di- 
leguato^ come  per  solito  fa  il  j  tra  due  vocali.  Anzi  Tlnama  stesso  lo 
dice  poi,  alla  fin  dei  conti,  principalmente  al  §  288  Osserv.  —  Che  se, 
considerando  la  differenza  che  pur  va  posta  tra  i  temi  ove  il  jo  s'af- 
fìgge a  vocale  (denominativi),  e  quelli  ove  il  jo  s'affigge  a  consonante, 
considerando  insomma  quelle  differenze  che  fecero  in  sanscrito  distin- 
guere éordjdmi  da  gùéjdmi,  la  decima  dalla  quarta^  si  volesse  porre 
una  differenza  tra  Tijnao  ecc.  e  arcXXo  ecc.;  si  potrebbe  fare  di  Ttfiao  e 
simili  addirittura  una  classe  seconda ^  e  fare  poi  ter^a  quella  che  l'Inama 
ora  dà  per  seconda  e  via  via.  Tanto  più  che  essendo  a  una  tal  se- 
conda da  ascrivere  i  verbi  contratti,  i  quali  son  molti,  e  nella  loro  con- 
iugazione dan  luogo  a  molte  loro  proprie  specialità  e  sono  anzi  espresr 
samente  coniugati  a  parte,  agii  studiosi  non  apparirà  eccessivo  privi- 
l^io  il  vederli  messi  a  fare  anche  una  classe  a  parte. 

§  238  in  fìne.  —  Non  c'è,  mi  pare,  alcun  bisogno  di  staccare  étirov 
dal  *om.  éeiirov;  quello  è  la  diretta  contrazione  di  questo.  Nell'ei  di 
elirov  c'è  il  fìnal  risultato  delle  contrazioni  di  tre  e,  epperciò  differisce 
originariamente,  sebben  ora  sia  livellato  con  esso,  dall' o  di  dm/iv, 
cine,  ecc.  che  è  il  risultato  di  soli  due  €  (FcFeindv  ecc.).  Onde  si  può 
stabilire,  in  un  senso  retrospettivo,  la  proporzione:  dnov:  cIttiOv::  £Xa- 
Pov:  Xapdiv. 

§  287  (p.  239).  —  Se  per  l'A,  irrfi-aofiat  è  per iT€T-f|-aonai,  non  deve 
egli  allora  parlar  di  metatesi^  bensì  di  semplice  sincope, 

§  3o8  (p.  296).  —  Probabilmente  mal  fece  l'autore  a  porre  irotvoOpTo^ 
come  un  composto  antico,  al  modo  di  x^ipoOpYo^,  ecc.  Esso  forse  non  è 
che  un  composto  alquanto  seriore  dell'avverbio  nAv  con  un -oOpto^  per 
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falsa  analogia  dedotto  da  quegli  altri  composti  antichi  (xeipoOpTo^  ecc.) 
ove  Tou  ha  una  legittima  ragione  etimologica. 

Vorrei  continuare  questa  mia  scorsa  anche  sopra  la  Sintassi  e  sui 
Cmpifidio  di  cui  è  testé  comparsa  la  seconda  edizione;  ma  la  ma- 
teria che  me  ne  verrebbe  è  tanta,  da  star  volentieri  in  un  altro  arti- 
colo. Per  cui  tronco  questo  a  questo  punto  ;  e  solo   mi  permetto  di 
aggiungere,  come  ntW Etimologia  che  abbiamo  esaminata  parecchi  er- 
rori ortografici  sieno  incorsi,  dei  quali,  per  aiutar  Fautore  a  scacciarli 
da  una  seconda  edizione,  farò  qui  alla  meglio  una  lista,  senza  del  re- 
sto pretendere  che  la  riesca  compiuta.   Non  tutti  cotesti  errori  sono 
imputabili  certamente  alFautore,  ma  una  parte  deve  pur  rimontare  a 
lai  Sarà  per  altro  superfluo  il  dire  che  queste  lievi  mende  non  detrag- 
ggoQO  por  d'un  ette  al  valore  singolarissimo  deirinama,  non  solo 
cooK  grecista,  ma  persino  come  scrittore.  Giacché  il  suo  stile  è  sem- 
pre lìmpido,  sobrio,  dialettico,  e  contribuisce  certo  ancor  esso  a  farci 
avidameote  leggere  quanto  egli  vien  pubblicando. 

A  pag.  XV  della  bellissima  introduzione  Intorno  alla  storia  della 
linpu  greca  si  legge  che  «  il  numero  dei  dittonghi  si  è  quadruplicato  » 
là  dove  dovrebbe  dir  «  triplicato  m  ;  e  al  rigo  più  sopra  ci  è  un  i  in- 
vece di  o.  A  pag.  XIX  sono  scambiate  le  cerebrali  con  le  palatine,  A 
pag.  5  si  ha  tfw  (per  tfé).  A  pag.  28  vobéaai  (iróòcaoi).  A  metà  della 
pag.  h  c*è  im  PJ  per  fj  ;  e  sulla  fine  x<^P^^<^<fo.  (xapieaaa).  A  pag.  33 
$5ob,  t)  <hroT€  (óirÓTc}.  A  pag.  34  in  fine:  &uvy  (ovto^,  oOaa,  éoOaa. 
A  metà  della  pag.  53  si  ha  Xurpóv  (XOrpov).  A  mezzo  la  55:  pipXiov 
(M^i*  A  pag.  61  due  volte  Kafiipfacu)  (KofipOacui),  e  beanoréa  [cfr.  p.  62, 
paradigma)  per  òcaicórco.  A  pag.  62  dropQ^  (^P^)*  A  mezzo  la  y3: 
U^(u^  (Xafind^).  A  pag.  84  oirflujv  (airf\ujv).  A  pag.  86  in  fine:  €U  per 
ou.  Al  principio  della  88  :  èifKéXeiq  (èTxéX€K);  e  alla  fine:  ir/|K€i^  (wf|X€iO. 
A  pag.  91  :  vr\X  (vct).  A  pag.  93:  «eiOui  (iraeib).  A  pag.  96,  come  dap- 
pemmo,  l'A.  parla  di  aggettivi  latini  in  us-d-um  :  perchè  à?  A  pag. 
!O0 scrive:  xoptc^^»  xapxéaaa  (che  è  poi  ripetuto  tal  quale  più  sotto), 
Xapiév.  A  pag.  loi  dà  irXi)p/|^,  irX?)pé(.  A  pag.  140  è  errata  la  citazione 
§25aoss.  a,  a  proposito  di  ^XXopc:  dev'essere  forse  §  256  oss.  i.  A 
pag.  162  c*è  un  «pdiiev  (<pa^év),  che  si  ripete  poi  tal  quale  a  pag.  164. 
Al  principio  della  pag.  214  è  detto  «  nell'attivo  »  là  dove  deve  dire 
«  nel  maschile  ».  A  pag.  283  sulla  fine  è  corso  un  k  invece  di  a  nella 
voce  suppositizia  paoiXcFta.  A  pag.  284  si  ha  voaró^  (vóaToq).   Occor- 
rono talora  ripetutamente  forme  strane  di  voci  italiane,  analesi  p.  es. 
e  partecipiate;  e  sistematicamente  un  è  privo  dell'apostrofo  avanti  a 
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nome  femminile;  e  molti  sbagli  nelle  consonanti  scempie  o  doppie, 
per  es.  innoridisco;  sbarare  (p.  259];  ramentOj  getnmere,  beUare  (pag. 
240);  e  cade  si  ha  per  cadde,  a  pag.  218*  Cosi,  l'autore  vaga  incerto 
tra  Tematologia  e  Temologia^  mentre  dice  d'adottar  quest'ultimo; 
tra  labiale  e  labbiaU^  mentre  la  origine  dotta,  non  popolare,  della 
parola,  raccomanda  la  prima  forma;  e  dà  spessissimo  sibillante  per 
sibilante  ;  e  quel  brutto  avverbio  tardo  per  tardi  ;  e  scrive  sempre  an- 
picchè  per  anziché  e  piucheperfetto  (qualche  volta  anche  piuccheper- 
fetto) "ptv  piucchepperfetto  (1).  Per  tradurre  quella  voce  verbale  che 
nel  dizionario  e  nella  grammatica  greca  si  suol  dare  per  voce  simbo- 
lica di  tutto  il  verbo,  vale  a  dire  la  prima  persona  singolare  del  pre- 
sente indicativo,  l'autore  oscilla  tra  l'adottare  la  corrispondente  prima 
persona  sing.  pres.  indie,  italiana  (p.  es*  <paT(2!ui  =  dico)  e  il.  far  ri- 
spondere, alla  buona,  alla  voce  simbolica  del  verbo  greco  la  voce 
simbolica  del  verbo  nel  dizionario  e  nella  grammatica  italiana,  che  è 
la  voce  dell'infinito  (p.  es.  OpuXXCZui  =  strillare).  L'un  sistema  e  l'altro 
ha  il  suo  lato  ragionevole;  ma  quel  che  non  è  ragionevole  è  l'oscil- 
lare in  modo  cosi  curioso,  come  si  vede  p.  es.  a  pag.  243  tra  l'uno  e 
l'altro  :  ad  esempio,  dppoTd2!ui  sbagliare,  òatZui  divido  ;  KpUiZui  croci' 
dare,  koTZuj  grugnisco  (e  qui  poi  poteva  proprio  metter  l'infinito); 
iroX€fi{2u)  combatto,  TreXcfiniui  vibrare,  ecc....  Ma  io  mi  vergogno  di 
far  cosi  il  pedante  addosso  ad  un  tal  uomo  e  ad  un  tal  libro  !  Auguro 
alla  scienza  ed  alle  scuole  italiane,  che  questo  e  quello  abbiano  qual- 
che  imitatore  di  più. 

Milano,  giugno  1874. 

Francesco  d'Ovidio. 


(i)  Su  questi  tanto  tartassati  raddoppiamenti  di  consonanti  in  parole  com- 
poste, mi  permetto  di  rinviare  allo  studio  minuto  che  io  ne  ho  fatto  sul  Pro- 
pugnatore  (voi,  V},  ed  a  quello,  che  in  gran  parte  procede  parallelo  al  mio, 
del  prof.  Rajna  (ibidem); ai  quali  due  si  è  ora  unito  quello  del  eh.  professor 
Schuchardt  {Les  modiflcationt  tyntaktiques  de  la  consonne  initiale  datu  les 
dialectes  de  la  Sardaigne,  et  du  centre  et  du  midi  de  l'Italie;  nella  Roma' 
nia,  al  fascicolo  primo  del  1874}.  —  Ed  anche  su  questo  soggetto  sarà  da 
riscontrare  assai  utilmente  il  bel  trattato  di  pronunzia  italiana,  fornitoci  già  in 
una  seconda  edizione  (Trapani,  1878)  daironorandissìmo  e  dotto  sig.  Alberto 
Buscaino-Campo. 
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DAS  VE'KBUiM  ^DETl  GIUECHISCHEOsC  SVBjiCHE 

I 

Seifiem  Bau  nach  dargestellt  von  Georg  Curtius  (i).  —  I®'  Band.  — 
Leipzig,  Hirzel  1873.  —  Pag.  VIII-392. 

11  volume,  del  quale  si  tiene  ragione  qui,  contiene  la  metà  incirca 
del  materiale  di  tutta  Topera  ;  l'altra  metà  spera  TA.  di  poter  dar 
liiori  fra  non  molto.  Daremo  qui  subito  Vindice  delle  dottrine,  esposte 
in  qaesta  prima  parte,  affinchè  i  lettori  della  Rivista  vedano  di  primo 
tratto  rindirizzo  scientifico  dell'opera,  e  la  portata  di  essa. 
Gap.  I.  —  Preambolo  (pa^.  i-33). 

Cip.  II.  ^  Delle  .desinenze  personali:  a)  dell'Attivo;  h)  del  Medio 
(pagg.  34.97). 
Appendice^  che  tratta  dei  suoni  abbinati  08  nelle  desinenze  perso- 
nali (pagg.  99-io3). 
Gap.  III.  — Dell'Aumento:  a)  sillabico;  b)  temporale;  e)  della  man- 

cantadeiraumento  ;  d)  della  posizione  dell'aumento  (pagg.  104-136). 
Gap.  IV.  —  Dei  Temi  di  Presente  senza  vocale  tematica  :  a)  Temi 

monosillabi  ;  b]  Temi  bisillabi  e  trisillabi  (pagg.  138-179). 
Gap.  V.  —  Temi  d*Aoristo  senza  vocale  tematica  :  a)  monosillabi  ; 

b)  bisillabi  (pagg.  180-198). 
Gap.  VI.  ~  Formazione  del  Presente  dei  Verbi  tematici,  senza  altri 

ampliamenti  (pagg.  199-213). 
Gap.  VII.  —  Classe  dei  Verbi  con  allungamento  della  Vocale  del 

Tema:  a)  allungamento  per  dittongo  (incremento  doppio) ;  b)  al- 
lungamento per  una  sola  vocale  (incremento  semplice)   (pagg. 

214-226). 
Gap.  Vili.  —  Glasse  dei  Verbi,  il  cui  tema  verbale  viene  rinforzato 

con  un   7*  nel  Presente:  a)  Temi  labiali;  b)   Temi  gutturali; 

e)  Temi  in  Vocale  (pagg.  227-239). 
Gap.  IX.  —  Classe  degli  ampliamenti  nasali  :  a)  Presenti  in  -vui  ; 

h)  in  -avui;  e)  in  -vaui,  -ovaui;  d)  in  -vau;  e)  in  -vui,  ma  che 

accennano  ad  un  -vtui  anteriore  (pagg.  240-263). 
Gap.  X.  —  Classe  degli  Incoativi  :  a)  -aicu)  affisso  senz'altro  a  radici 

invocale;  b)  -aicu)  affisso  a  radice  in  consonante,  che  per  meta- 
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tesi  si  tramutano  in  radici  vocali  ;  e)  -aicu)  affisso  a  Temi  in  vo- 
cale, bisillabi  e  polisillabi;  d)  -aicui  affisso  ad  una  vocale  breve 
infìssa  ;  e)  -0kui  affisso  senz'altro  a  radici  in  consonante  ;  /)  -oicui 
latente  (pagg.  265-285). 
Gap.  XI.— Glasse  dei  Temi  verbali,   ampliati  per  /:   a)  presenti 
in  -tui;  b)  presenti,  che  hanno  subito  l'influsso  di  un  -/ui  ante- 
riore: a)  in  -XXui  per  X/ui;  P)  con  i  prefìsso  a  p  e  v;  6)  colle 
consonanti  abbinate  -co  (tt)  ;  e)  col  doppio  suono  -Z  (pagg. 
286-325). 
Appendice  alla  Glasse  dei  Temi,  ampliati  per  /. 
Della  formazione  dei  verbi  denominativi. 
I.  Classe  principale,  in  vocale i  a)  dei  verbi  in  aui,  ami,  oJIui; 
b)  dei  verbi  in  cui,  otui,  ohu;  e)  dei  verbi  in  €ui,  etui,  cZui, 
i2;ui  (pagg.  326-348). 
Aggiunta  prima.  —  Del  vicendevole  scambio  e  del  significato 

dei  verbi  in  aui,  oiu,  cui  (pagg.  348-352). 
Aggiunta   seconda,  —  Delle    inflessioni    dei   verbi   contratti: 
a)  verbi  in  uu  ed  iZìuj  ;  ^)  in  uui  ed  uZuf  ;  e)  in  €uui  ed  ouui 
(pagg.  352-363). 
IL  Classe  principale ,  in  consonante, 
a)  Verbi  in  -vui;  b)  verbi  in  -pui;  e)  verbi  in  -Xui;  d)  verbi 
in  -aoui  (TTU))  (pagg.  363-369). 
Gap.  XII.  —  Glasse  degli  ampliamenti  in  £,  e  di  altre  maniere  di 
ampliamento  analoghe  a  quelli. 
a)  Presenti  in  €Uf,  paralleli  a  forme  derivanti  da  temi  più  brevi. 
.  b)  Presenti  senza  E,  allato  a  forme  con  E, 
e)  Doppia  formazione  anche  nel  Presente. 

d)  Formazione  in  E,  fuori  del  Presente,  allato  a  temi  del  Pres. 
ampliati  per  altre  maniere  (pagg.  370-390). 
Appendice  alla  Glasse  degli  ampliamenti  in  E  (pagg.  391 -fine). 
Ecco  pertanto  come  si  può  in  brevi  termini  riepilogare  la  materia 
di  questo  primo  volume:  1)  Preambolo;  2)  La  dottrina  delle  desi- 
nenze personali  e  dell'aumento  ;  3)  La  formazione  del  presente  e  del- 
Taoristo  forte  dei  verbi  senza  vocale  tematica;  4)  Quadro  generale 
della  formazione  del  presente  dei  verbi  tematici. 

Nel  Preambolo  VA,  viene  tracciando  a  grandi  linee  il  disegno  delle 
ricerche,  che  sono  la  materia  propria  di  quest'opera  intomo  alla 
struttura  del  verbo  greco,  disegno,  che  nella  sostanza  si  basa  sui 
principi,  fondati  dal  Bopp  nel  suo  Sistema  della  Coniugazione,  e  che 
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con  leggiere  varìasioni,  indottevi  da  posteriori   investigazioni ,  sono 

già  stati  adottati  dal  Pott,  dal  Benfey,  dallo  Schleicher,  e  non  furono 

ribattati  neppure  dagli  oppositori  dell'indirizzo  dato  dal  Bopp  ;  poiché 

eGiac.  Grìmni  (Gram.  Ted.  I,  loSi  segg.),  il  quale  è  considerato  da 

Gugliel.  Humboldt  come  contradditore  del  Bopp,  pure  si  dichiara 

fiivorevole  nel   fondo  alle  vedute  di   questo;  e  lo  stesso  Gugliel. 

Humboldt  (Ueber  Entstehen  der  gramm.  Formen,  Gesamm.  Schrift. 

HI)  29O)  ^97)9  e  lo  Steinthal  [Charakteristik  der  hauptsHchlichsten 

Tffen  des  Sprachbaues^  P^gg*  ^^^  segg.),  benché  siano  più  proclivi 

illladirizzo  filosofico  della  linguistica,  non  si   discostano  tuttavia 

gran  fatto  da  que*  principt. 

Lo  svolgimento  del  verbo  greco  pertanto  giusta  que'  principi  è  da 
considerare  come  una  genesi  storica,  A  chi  voglia  conoscere  a  fondo 
la  struttura  del  verbo  greco  è  giocoforza  risalire  alPepoca,  che  pre- 
corse allo  svolgimento  individuale  e  come  dire  autonomo  della  forma 
gitca,  poiché  gli  elementi  costitutivi  di  quella  struttura  non  furono 
una  creazione  propria  degli  EUeni,  ma  degli  Indo-Germani.  Il  me- 
todo dell'indagine  si  fonda  su  due  principt,  l'uno  ricostruttivo,  e  quasi 
coflghietturale  ;  costruttivo  Taltro,  o  come  dire  integrante.  Però  l'in- 
dagine scientifica  dovrà  tenere  sempre  presente  a  sé  e  contempora- 
neamente que'  due  lati  della  ricerca,  per  quanto  essi  si  differenzino, 
teoricamente  non  foss'altro,  l'uno  dall'altro. 

Del  resto  il  verbo  indogermanico,  per  quanto  ne  è  dato  di  rico- 
noscere, risalendo  col  mezzo  della  ricostruzione  a'  fondamenti  di  esso, 
non  s'è  formato  cosi  d'un  sol  tratto  ;  esso  non  é.  un  sistema  di  forme 
le  più  svariate,  che  siasi  appresentato  bello  e  compiuto  sino  a  prin- 
cipio, e  nel  quale  ciascuna  forma  avesse  un  proprio  e  ben  determinato 
ufficio.  Il  medesimo  è  a  dire  del  verbo  greco.  —  Ogni  tentativo 
adunque  di  rappresentare  il  Verbo  come  un  organismo  originaria- 
mente compiuto ,  come  piacque  di  considerarlo  ai  settatori  della 
scuola  filosofica,  è  assolutamente  dannato  alKimpotenza.  Il  grandioso 
sistema  Aelle  forme  verbali,  che  è  il  portato  forse  il  più  maraviglioso 
delio  spirito  umano,  creatore  della  lingua,  s'è  venuto  formando  piut- 
tosto via  via,  a  strati^  a  strati j  come  dice  l'A.  (pag.  11).  —Un  grave 
ostacolo  ad  una  chiara  conoscenza  della  natura  del  verbo  greco  si 
oppone  daUa  erronea  credenza,  pur  molto  difiiisa  oggidì  ancora,  che 
ciascun  vertK)  si  possa  e  si  debba  coniugare  da  cima  a  fondo.  11  vero 
è  invece,  che  ogni  singolo  gruppo  di  forme  verbali  non  pure  costi- 
tuisce come  un  tutto  minore  in  sé  e  di  per  sé  stesso,  ma  non  di  rado 
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l'un  gruppo  s'è  svolto  dall'istessa  radice  molti  secoli  prima  dell'altro; 
cosi  che  ogni  verbo  rappresenta  per  cosi  dire  una  famiglia,  che  ha  la 
sua  storia,  e  la  sua  particolare  impronta.  —  La  linguistica  ha  rivolto 
già  da  lunga  pezza  la  sua  attenzione  a  quei  strati  di  forme,  l'uno 
all'altro  sovrapposti*,  e  il  più  giovane  dei  quali  ne  presuppone  sempre 
imo  più  antico,  col  quale  è  strettamente  legato.  A  quest'ordine  di 
ricerche  è  diretta  la  scrittura  del  Curtius,  dal  titolo  ««  Cronologia 
della  linguistica  Indo-Germanica  ».  —  Nelle  lingue  del  nostro  stipite 
la  struttura  di  ogni  forma  si  fonda  essenzialmente  sulla  unione  di  un 
elemento  significativo  con  un  altro,  che  di  ogni  significazione  va 
privo,  cioè  sull'unione  di  radici  verbali  con  temi  pronominali.  Anzi 
tutto  questa  unione  può  essere  di  due  maniere,  cioè  attributivay  quando 
il  tema  pronominale  s'accosti  ad  una  radice  più  significativa,  giusta 
l'analogia  di  quanto  succede  nelle  unioni  di  un  addiettivo  o  pronome 
con  un  sostantivo,  e  che  si  addimandano  unioni  attributive.  Come  ad 
es.  ag-a  (gr.  dr-ó^),  che  vale  propriamente  «  condurre  qua  »,  donde 
poi  si  svolse  il  concetto  di  «  condottiero ,  duce  »  (conf.  ó  dvfip,  oOto^ 
6  àv/|p).  La  è  codesta  la  principal  fonte  de'  suffissi  formatori  di  pa- 
role, e  di  una  parte  de'  suffissi  de'  casi.  L'altra  maniera  è  la  predica- 
tiva^ la  cui  essenza  sta  in  questo,  che  il  tema  pronominale  affisso 
funge  da  soggetto,  e  per  ciò  l'altra  parte,  alla  quale  si  congiunge,  ha 
officio  di  predicato.  La  grandiosa  opera  pertanto  della  struttura  delle 
forme  indo-germaniche  apparisce  nella  chiara  e  ben  marcata  diffe- 
renza fra  l'unione  attributiva  e  la  predicativa.  Gli  è  assai  verosimile 
pertanto,  che  nel  gruppo  delle  lingue  del  nostro  stipite  l'unione  pre- 
dicativa siasi  svolta  molto  prima  dell'altra.  E  in  questo  procedimento 
è  riposto  appunto  il  germe  delle  forme  verbali.  Questo  primo  strato 
di  formazione  abbraccia  soltanto  quelle  forme  verbali,  che  nella  lingua 
greca  sono  rappresentate  ad  es.  dal  verbo  tpf]iii  nel  Pr.  e  nell'Imperf. 
Ind.  —  11  patrimonio  come  dire  di  questa  prima  età  è  rappresentato 
dalle  desinen!(e  personali,  repartite  in  due  ordini  ben  distinti  per  l'at- 
tivo e  pel  medio,  e  daìVaumento.  A  quest'epoca,  e  forse  m^lto  prima 
ancora,  la  lingua  si  valse  anche  della  raddoppia^ione,  che  è  un  mezzo 
assai  prediletto  per  dare  maggior  rilievo  ad  una  sillaba.  Questi  incre- 
menti pertanto  al  principio  e  all'uscita  della  R.  levavano  gran  parte 
di  sua  virtù  generativa  alla  lingua,  alla  quale,  ad  espandersi  mag- 
giormente, nessun  altro  spazio  restava  oggimai,  che  quello  intemo  ^ 
nella  forma  [Inlaut)» 
L'ulteriore  svolgimento  delle  forme  —  cosi  conghiettura  i'A.  ^  si 
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restrinse  anzi  tutto  alla  determinazione  più  precisa  deirelemento  pre- 
dicativo delle  forme,  per  mezzo  di  ampliamenti  del  Tema;  con  che 
à  apre  Tadito  alle  considerazioni  intorno  alla  genesi  storica  delle  vo- 
cali, sillabe,  suffissi  tematici  —  a,  €,  o,  uj,  va,  vu.  Le  forme  originate 
datale  maniera  di  procedimento  si  possono  addimandare  tematiche^ 
in  contrapposizione  alle  primitive  ;  e  questo  strato  FA.  chiama  tema- 
lieo  0  secondario  (Stammschichi). 

Seguita  appresso  un  /erfo  gruppo  di  forme  verbali,  le  quali  ci  ap- 
presentano  altri  elementi  oltre  a  quelli,  che  a  tutte  le  forme  verbali 
tono  comuni.  Lo  S  di  ^uaa  .e  XOou),  lo  0  di  èX06iiv,  Vr\  di  è^Ctnv  non 
appartengono  alla  radice,  né  offrono  riscontro  con  quelle  sillabe, 
Ibrmatrici  di  temi,  che  secondo  l'analogia  de'  temi  nominali,  ven- 
gono adoperate  anche  ne'  verbi.  Né  d'altra  parte  la  formazione  dei 
temi  del  nome  presenta  nulla,  che  corrisponda  a  que'  suoni.  L'origine 
idonque  di  questi  sarà  ben  da  ricercare  altrove.  Già  il  Bopp  aveva 
ravvisato  in  quei  suoni  le  traccie  di  verbi  ausiliari,  e  avea  chiamate 
composte  le  forme  verbali,  che  per  mezzo  di  quelli  s'erano  venute 
presentando  nella  lingua.  Quest'appellativo  però  di  forme  composte  è 
da  prendere  in  un  senso  assai  ristretto,  e  proprio  xar*  èEoxfiv,  poiché 
in  un  senso  più  lato  tutte  le  forme  verbali  sono  composte.  —  Senon- 
che,  menO'e  in  <pr^j  òcdo-^vu-fit,  X€(iro-|yi€v  abbiamo  un  solo  tema  ver- 
bale, unito  con  uno  o  più  temi  pronominali,  in  éXó-aa-)Aev,  è-X!!i-6iiv 
abbiamo  davanti  due  temi  verbali  per  lo  meno,  e  per  ciò  queste  si 
possono  a  buon  dritto  addimandare  forme  verbali  composte,  come 
kfiKpdqMK  e  Xuoi-^ovo^  si  chiamano  forme  nominali  composte.  Questo 
teno  gruppo  è  chiamato  dall'A.  lo  strato  delle  forme  ausiliari,  e 
presoppone  senz'altro  que*  due  primi. 

Con  questi  brevi  cenni  abbiamo  sbozzato  il  concetto  della  genesi 
storica  delle  forme  verbali,  secondo  il  disegno,  che  ce  ne  dà  l'A. 
nella  prima  parte  del  preambolo  (pagg.  1-19).  La  seconda  parte  (pagg. 
19-34)  ha  carattere  polemico.  A  questo  modo  infatti  di  considerare 
il  graduale  svolgimento  delle  forme,  che  dagli  oppositori  è  chiamato 
•  la  dottrina  delle  agglutinazioni  dì  Bopp  »  fanno  vivo  contrasto  le 
vedute  di  due  scienziati  di  gran  nome,  ai  quali  si  aggiunse  recente- 
mente qualche  altro  minore.  Il  Westphal  nella  sua  «  Grammatica 
filosofica  della  lingua  tedesca  »  e  più  tardi  nella  e  Grammatica  me- 
toiica  della  Lingua  Greca  »  —  e  il  Merguet  nell'opera  «  Svolgimento 
dille  forme  della  lingua  latina  »  (Berlino  1870)  oppugnarono  vigoro- 
samente i  punti  principali  della  dottrina  del  Bopp,  che  essi  appunto 
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chiamano  della  agglutinazione^  non  senza  aria  di  scherno.  E,  recen- 
temente, il  prof.  Alfredo  Ludwig,  dell'Università  di  Praga,  nella 
scrittura  «  //  modo  indefinito  nei  canti  del  Veda  »  (Praga  1871)  ac- 
cenna, ma  con  molto  minor  credito,  e  con  fortuna  ancor  minore,  di 
battere  altra  via,  e  più  strana  ;  tanto  che  al  G.  è  parso  che  non  met- 
tesse neppure  in  conto  di  occuparsene  seriamente  (v.  p.  19,  Nat,), 
Del  resto  le  contrarie  instanze  del  Westphal  e  del  Merguet  sono  ri- 
volte segnatamente  contro  due  punti  —  contro  Torigine  delle  desinenze 
personali,  e  contro  le  dottrine  delle  forme  verbali  composte.  Il  West- 
phal li  oppugna  entrambi  questi  due  punti,  il  Merguet  s'è  gettato  di 
preferenza  contro  quest'ultima.  —  Quanto  alle  desinenze  personali  il 
Westphal  propugna  in  sostanza  un'idea,  stata  già  messa  innanzi  da  C. 
Ferd.  Becker,  essere  cioè  quelle  desinenze  —  secondo  il  W.  le  medie 
—  di  anteriore  formazione,  e  i  pronomi  personali  doversi  considerare 
come  posteriori.  Inoltre  il  W.  non  vuole  concedere  che  le  desinenze 
personali,  che  chiamano  secondarie,  siano  derivate  dalle  primarie. 
Nel  preterito  non  mostrarsi  mai  le  desinenze  mi,  ji,  /i,  nfi,  e  perciò 
non  v'essere  nessuna  ragione  di  considerarle  come  anteriori.  Quanto 
all'altro  punto,  delle  forme  verbali  composte  cioè,  il  W.  nega  ad- 
dirittura la  possibilità  di  unire  un  tema  verbale  nudo  e  irrigidito  con 
un'altra  forma  d'inflessione,  come  suppose  il  Bopp,  per  ispiegare  il 
sscr.  a-dik-^ham  =  gr.  &-Ò€i&i.  —  Più  decisamente  ancora  contro  questa 
sentenza  del  Bopp  si  pronuncia  il  Merguet.  «  Non  bisogna  dimenti- 
u  care,  egli  scrive  a  pag.  199  dell'opera  surriferita,  che  temi  privi 
u  d'inflessione  non  possono  venire  considerati  come  vocaboli  indl- 
f(  pendenti  se  non  in.  un*epoca  anteriore  alPorigine  dell'inflessione, 
N  e  che  col  sorgere  di  questa  essi  cessarono  di  esistere  come  tali.  Ora 
«  il  verbo  ausiliare,  che  si  vorrebbe  considerare  come  secondo  compo- 
«  nente  della  forma,  presentasi  appunto  sotto  un  aspetto,  che  è  tutto 
«  proprio  della  inflessione  ;  ne  presuppone  per  ciò  stesso  l'esistenza.  Qui 
«<  dunque  sarebbero  venuti  ad  unirsi  insieme  due  vocaboli,  il  primo  dei 
«  quali  non  sarebbe  esistito  in  un*epoca  anteriore  alla  inflessione,  men- 
tt  tre  il  secondo  non  può  essersi  formato,  che  per  mezzo  di  questa  ; 
«  quindi  questi  due  elementi  non  possono  essere  esistiti  contempora- 
«  neamentej  e  per  ciò  Pipo  tesi  della  loro  composizione  è  un  contro- 
«  senso.  »  Osserva  il  C.  molto  giudiziosamente,  che  ben  triste  sarebbe 
la  condizione  della  linguistica,  se  la  indagine,  da  essa  avviata,  e  conti- 
nuata per  oltre  mezzo  secolo,  fosse  riuscita  soltanto  a  formulare  delle 
nozioni,  che  si  potessero  cancellare  dalla  memoria  degli  uomini  con  un 
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tratto  di  penna,  come  suol  dirsi  (pag.  So).  Negando  la  possibilità  di 
fonne  yerbali  composte  si  pone  la  scienza  del  linguaggio,  che  volesse 
parer  degna  di  tal  nome,  a  ben  di^ra  prova.  La  si  costringerebbe  ad 
appigliarsi  ad  espedienti,  dei  quali  e  la  scienza  istessa  e  gli  studiosi 
Irebbero  da  andare  ben  poco  lieti.  —  Noi  saremmo  respinti  ancora 
Terso  il  passato,  quando  Tuso  del  irXcovao^ó^  offeriva  quel  largo  pa- 
scolo, che  tutti  sanno,  alla  fantasia  degli  etimologi.  —  Uno  studio  più 
conseguente  del  materiale  linguistico  ha  indotto  oggimai  la  persua- 
sione,  che  l'ipotesi  di  elementi  puramente  fonetici  nella  vita  del  lin- 
guaggio non  sia  da  ammettersi  che  nei  casi  più  disperati,  e  non  senza 
grandi  riserve.  L'essenza  della  lingua  è  assolutamente  significativa, 
oè  le  forme  possono  originariamente  aver  contenuto  altro  da  quello, 
die  corrispondesse  airimpulso  di  significare  un  qualche  concetto.  La 
generazione  equivoca  dei  suoni  dal  nulla  non  si  può  oggimai   più 
considerare  come  vera.  I  conati  della  scienza  moderna  del  linguaggio 
mirano  a  spiegare  i  fenomeni  linguistici  secondo  le  leggi  e  le  incli- 
oazioni  fonetiche  delle  lingue,  derivate  da  elementi,  che  originaria- 
ooenie  avevano  un  significato  pieno.  Certamente  la  mèta  non  è  ancora 
raggiunta  compiutamente.  Ma  in  cosiffatte  ricerche  importa  assai,  che 
tn  abbia  una  chiara  conoscenza  della  via,  che  ti  proponi  di  battere  ; 
giova  quindi  allo  indagatore  Tavere  fatta  sino  a  principio  aperta  pro- 
fessione delle  norme,  che  egli  intende  di  seguire  nel  corso  delle  sue 
imestigazioni  (pag.  34).  —  Con  questi  propositi  chiude  il  suo  pream- 
bolo l'A.  —  Del  resto  questo  nuovo  lavoro  del  C.  è  destinato  a  com- 
pletare in  gran  parte  le  due  scritture  n  Tempi  e  Modi  »  e  il  «  Com- 
mento  alla  gramm,  greca  ».  —  Molte  lacune  e  trapassi  ne*  vari  periodi 
di  formazione,  trovatisi  qui  riempiuti  con  una  ricca  collezione  di  ma- 
teriali di  studio,  che  ben  poco  o  nulla  più  lascia  a  desiderare.  Tutto 
quanto  il  campo  delP Ellenismo  è  qui  discorso,  dalla  lingua  epica 
antica,  sino  agli  ultimi  lessicografi  ;  qui  ci  vien  pòrta  come  una  storia 
compiuta  delle  forme  della  lingua  ;  né  v*è  forma,  che  presenti  qualche 
nota  particolare  neiruna  o  nell'altra  epoca  della  storia  delPEUenismo, 
che  TA,  abbia  trascurata.  Un  peculiare  studio  vi  e  fatto  delle  forme 
Omeriche.  Per  lo  scopo  del  suo  lavoro  TA.  si  professa  debitore  di 
molto  all'opera  del  Veitch  «  Greck  Verbs  irregular  and  defectiye ,  » 
al  «  Rhematicon  »  del  Lobeck,  alla  «  Grammatica  estesa  »  del  Ktihner, 
nella  nuova  edizione,  all'  «  Index  homericus  »  del  Seber,  all'  «  Ero- 
diano  »  del  Lenz.  Ottimo  materiale  di  ricerca  offerse  all'A.  il  Lessico 
di  Esichio,  —  Noi  raccomandiamo  all'attenzione  degli  insegnanti  di 
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lingue  classiche  ne'  licei  questo  continuo  sforzo  dell'A.  di  mantenere 
rindagine  del  fenomeno  linguistico  possibilmente  nel  giro  deWElle- 
nistno.  —  Altra  volta  già  Tebbimo  a  ricordare,  e  giova  ripeterlo  qui  : 
—  il  segreto  della  riuscita  nell'insegnamento  del  greco  nelle  scuole 
sta  tutto  lì,  che  non  si  vada  cioè  oltre  i  confini  dell'Ellenismo  per 
ispiegare  un  procedimento  fonetico  o  morfologico  ;  questo  è  anche  il 
vanto  precipuo  della  Grammatica  Greca  del  C.  —  Il  quale  del  resto 
non  ignora,  che  l'opera  del  comparatore  o  tosto  o  tardi  uscirà  dai 
termini  del  greco;  e  lo  mostra  col  fatto  in  questa  ultima  scrittura, 
che  annunziamo  qui,  nella  quale  i  raffronti  colle  lingue  afiBni  sono 
tirati  in  campo,  ma  sempre  con  giusta  parsimonia,  e  soltanto  allora 
che  il  procedimento  storico  della  lingua  jgreca  presenti  delle  lacune, 
che  non  si  possono  riempire  altramente,  che  avendo  ricorso  alla  com** 
parazione  colle  lingue  afiBni.  L'A.  però  non  s'illude  sull'opera  propria, 
né  sui  probabili  risultamenti  delle  moderne  ricerche  linguistiche.  Egli 
sa,  e  apertamente  lo  confessa,  che  la  soluzione  di  molti  più  problemi 
è  ancora  sub  judice,  e  senza  ipocrisia  scevera  a  tempo  e  a  luogo  le 
ipotesi  dei  risultamenti  certi  e  incontestati  della  scienza.  Crediamo 
del  resto  di,  poter  dire,  che  la  parte  più  notevole  di  quest'ultima 
scrittura  del  C.  è  quella  che  tratta  sulla  formazione  dei  Temi  del  pre- 
sente. —  Non  sappiamo,  che  sia  stata  mai  fatta  una  ricerca  più  ampia 
e  più  profonda  intomo  a  questa  parte  della  Tematologia,  e  crediamo 
anche  di  poter  dire,  che  in  seguito  a  questi  studi  del  G.  la  coniuga- 
zione del  verbo  greco  subirà  o  più  presto  o  più  tardi  una  profonda 
trasformazione,  anche  nella  grammatica  ad  uso  delle  scuole.  Cosi , 
senza  chiasso  e  senza  orpello,  senza  il  bagliore  di  smaglianti  teoriche, 
l'indagine  scientifica,  quella  vera  diciamo,  va  apparecchiando  lentamente 
un  profondo  rivolgimento  nello  studio  elementare  delle  lingue  clas- 
siche. —  Ci  studieremo  ora  di  presentare  ai  lettori  un  compendio  dei 
risultamenti,  ai  quali  è  pervenuto  l'A.  in  questa  prima  parte  del  suo 
nuovo  lavoro,  invertendo  però  alquanto  l'ordine  della  trattazione 
segnato  nell'indice.  E  parleremo  subito  della  forniazione  del  tempo 
presente. 

■ 

A.  Temi  del  pres»  senja  vocale  tematica  (Cap.  IV,  pagg.  i38  segg.). 

L'A.  tiene  ferma  sempre  l'antica  e  tradizionale  repartizione  dei 
verbi  greci,  giusta  la  quale  tutti  que'  verbi,  ai  quali  è  straniera  quella 
vocale,  che  varia  tra  i  suoni  -O  ed  -£,  vengono  considerati  come  un 
tutto,  che  forma  parte  da  sé.  I  temi  di  pres.  senza  vocale  tem.,  come 
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più  semplici,  tengono  il  primo  posto  nella  pertrattazione.  Sono  re- 
partiti  in  due  classi:  i)  Temi  monosillabi;  2)  Temi  bisillabi. 

I.  Temi  monosillabi:  a)  in  vocale. 

In  due  Temi  di  questa  classe  qm  ed  1  è  notevole  l'avvicendarsi  di 
forme  colla  vocale  del  Tema  breve,  come  9a*^év,  l-rc,  (pd-6t,  Iìtui, 
^^^.fievos»  ^Mcvoty  con  altre  colla  vocale  lunga,  come  <piHi{,  <pit-<j(,  éljni, 
ioi.  Delle  lingue  affini,  il  sscr.  presenta  perfette  analogie,  però  nelle 
radd  in  f  ed  u.  Confr.  i-mi  (ai-mi  -  io  vado)  ed   i^màs;  i-shi  ed  1- 
tké.  Questo  fenomeno  è  degno  di  nota,  perchè  esso  ha  luogo,  e  in 
molto  maggiore  estensione  nei  Temi  bisillabi  dei  verbi  greci  in  -MI; 
e  qui  e  colà  anche  nel  perfetto.  —  Furono  fatti  vari  tentativi  per 
diiarirlo.  Per  lo  passato  si  spiegava  l'incremento  della  vocale  come 
mi  procedimento  dinamicoy  inteso  a  dare  maggiore  rilievo  a  certe 
sillabe  più  significative.  Più  tardi  si  abbandonò  affatto  questo  concetto, 
e  si  considerò  quelFincremento  vocale  come  un  procedimento  del  tutto 
esteriore  e  meccanico.  Il  Grein  per  primo  (Deflessione^  Raddopp,  e 
Rtid.  secondarie,  Cassel  1862),  e  il  Benfey  dappoi  e  THoltzmann  e 
pernno  il  Kuhn  (Zeitschr,,  XII,  143)  propugnarono  questa  maniera  di 
spie^re  il  fenomeno.  Fondasi  essa  sulla  osservazione,  che  nel  sscr. 
fra  rmcremento  e  Taccentuazione  corre  una  relazione  molto  estesa , 
le  non  assoluta.  —  Al  G.  però  non  sorride  questa  spiegazione.   La 
quale  sarebbe  plausibile,  egli  dice,  soltanto  neiripotesi  che   il  sscr. 
mantenesse  invariata  solamente  in  quei  dati  casi  Taccentazione  origi- 
naria, e  che  nelle  altre  lingue,  nel  greco  massime,   che  per  rispetto 
all'accentazione  s'accosta  moltissimo  al  sscr.,  il  rapporto  originario 
dell'accentazione  siasi  pienamente  spostato,  senza  che  ciò  immutasse 
nnlla  ne'  rapporti  delle  quantità.  Bisognerebbe  inoltre  esaminare  a 
fondo  la  formazione  dei  nomi  e  dei  casi,  appunto  in  questo  rispetto, 
e  vedere  se  dovunque,  o  almeno  in  grandi  proporzioni,  abbia  avuto 
laogo  un'eguale  corrispondenza  fra  le  quantità  e  l'accento  acuto,  che, 
anche  nella  migliore  ipotesi,  quella  pretesa  spiegazione  non  sarebbe 
davvero  una  soluzione  del  problema.  Poiché  il   fatto  di  \m  trapasso 
capriccioso  dell'accento  rimane  sempre  inesplicabile.  —  E  d*altra  parte 
lo  stesso  Bopp  non  respinse  del  tutto  Tipotesi  d'influssi  meccanici  per 
alcuni  casi  ;  cosi  egli  ascrive  lo  alternarsi  delle  forme  più  forti  con 
forme  più  deboli  al  peso  delle  desinenze  (Gramm,   Comp,    li,  328). 
Egli  opinò,  che  il  peso  di  certe  desinenze  fosse  cagione  ad  un  tempo 
•  dello  spostamento  dell'accento,  e  dello  scomparire  dello  incremento. 
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Lo  Schleicher  si  pronunciò  assai  cautamente  su  questo  punto.  Egli 
si  restringe  a  constatare  il  fatto.  —  Il  C.  crede,  che  in  un'epoca  ab- 
bastanza remota  la  lingua  si  compiacesse  di  far  quasi  spiccare  la  mo- 
bilità della  inflessione^  presentandoci  il  Tema  in  diverse  fasi ,  oltre 
all'aggiunta  di  svariate  desinenze.  In  questo  avvicendarsi  delle  quantità, 
il  peso  delle  desinenze  non  fu  certamente  senza  influsso;  poiché  la 
tendenza  a  sostare  un  po'  più  a  lungo  sul  Tema,  trovava  un  cotale 
correttivo  in  un  maggior  peso  e  accrescimento  di  sillabe  nelFuscita. 
In  questo  rispetto  Tipotesi  del  Bopp  può  reggersi,  anche  se  per  essa 
non  tutto  rimane  chiarito.  Crede  tuttavia  il  C.  di  poter  affermare , 
che  quell'incremento,  che  qui  e  colà  si  trova  nel  Tema  del  pres.,  non 
sia  un  modo  particolare  di  formazione  di  esso  Tema.  Infatti  le  forme 
&pilVt  lq>n<»  &pii  non  si  comportano  verso  la  R.  qpa-  in  modo  diverso, 
che  ^Pnv»  ^Pn<,  £pn  verso  pa-  ;  e  d'altronde  la  lunga  nell'imperf.  è  meno 
costante  che  nell*aor,  ;  ciò  che  mostra,  che  essa  non  ha  che  vedere  con 
un  oflìcio  suo  particolare  di  azione  durativa. 

A  questa  classe  di  temi  del  pres.  il  C.  aggiunge  il  verbo  èiHorafiat, 
la  cui  formazione  non  poche  difficoltà  offerse  agli  antichi  e  ai  mo« 
derni.  L'A.  s'accosta  alle  vedute  del  Poti  (Wur^ellex.  I,  341),  e  crede 
di  ravvisarvi  la  radice  arce,  e  che  sia  da  porre  in  istretta  relazione  con 
èmardTii^.  —  Contiene  quindi  quel  verbo  un'idea  di  superiori^,  di 
preminenza  morale.  —  La  nozione  della  sua  origine  si  smarrì  molto 
per  tempo  nella  lingua,  che  non  considerò  più  quella  forma  come  un 
composto  (pagg.  143,  144). 

In  tre  temi  vocali  di  pres.  v'è  tutta  l'apparenza  di  una  formazione 
senza  vocale  tematica.  Ma  forse  non  v'è  appunto  che  l'apparenza  di 
ciò.  Che  infatti  le  forme  oliuuxt,  (pM^v,  èXoOfyiev,  XoOrat,  XoOvTat,  XoO* 
fi€vo(  avessero  in  origine  la  vocale  tematica,  contratta  col  dittongo, 
nessuno  più  dubita.  Un'altra  forma  di  questo  genere  è  oeOrai  (Sofocl. 
Trach.  645),  che  però  a  motivo  di  aeOiu  sembra  una  contrazione  di 
a€Ù€Tat.  Il  medesimo  è  a  dire  di  aTcOrat  (//.  3,  83),  e  oreOre  (//.  18, 
191).  Per  le  forme  seguenti  invece  non  v'è  nessun  motivo  di  credere, 
che  il  difetto  di  vocale  tematica  non  sia  originario,  o  assai  antico. 

''Ctmcv.  ^xctv  (Hesych.).  *€òjLi€vai  (Om.)  con  significato  deciso  di 
presente  (//.  4,  343.  5,  2o3).  Confr.  sscr.  ad-mi,  at-ti;  lat.  es-f,  allato 
ad  edi't.  Meno  deciso  può  sembrare  quel  difetto  in  q)ép-T€  e  in  òér- 
)Li€vo^,  che  potrebbero  essere  forme  sincopate  per  (pép«€-T€  eÒ€xófyicvo^ 
(pag.  i5o). 
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II.  Temi  bisillabi  e  trisillabi  (pagg.  i5i  segg.). 

L*A.  fa  precedere  quei  temi  di  presente,  che  ci  appariscono  più 
chiari  per  la  loro  formazione,  quelli  cioè,  nei  quali  la  forma  bisillaba 
è  ristretta  al  presente.  Qui  ci  è  dato  di  riconoscere  chiaramente  il  si- 
gnificato della  sillaba  che  allarga  la  radice.  Questa  sillaba  è  ciò  che 
TA.  addimanda  ampliamento  del  pres.y  la  quale  è  intesa  a  rendere  più 
marcata  razione  durativa  col  mezzo  di  una  forma  più  larga  e  più  di- 
stesa. '  E  qui  si  vuol  notare  che  TA.  tiene  distinto  Tampliamento 
del  presente  dalla  vocale  tematica. 

A]  Temi  di  presente  divenuti  bisillabi  e  trisillabi  per  ampliamento, 

a)  Colla  raddoppia^ione 

La  raddoppiazione,  come  mezzo  assai  antico  di  ampliare  il  tema 
verbale,  allo  scopo  di  renderlo  più  significativo,  non  è  propria  sola- 
mente del  presente,  perchè  di  essa  vanno  affetti  ancora  i^temi  del- 
Taoristo  e  del  perfetto.  —  Notevole  è  però  in  questo  rispetto,  che  alla 
radd.  del  presente  è  proprio  il  suono  dell'/,  che  s'incontra  pure  nel 
sscr.,  ma  soltanto  in  seguito  a  determinate  condizioni  fonetiche.  —  La 
radd.  pa-  ha  foggiato  i  temi  del  presente  in  questa  guisa  ;  nel  part. 
Pi^,  come  in  jyuxKpà  Pipd^  (//.  i5,  Boy),  Oi|il  Ptpdvra  (//.  14,  371),  Kpat- 
wà  «od  irpopipd^  (//.  14,  18),  òiraairiòta  irpopipàvro^,  ecc.;  nei  quali 
luoghi  prevale  il  significato  intensivo.  Il  presente  ^{^ayx  (PolluXy  IV, 
102)  sembra  di  sicura  lezione,  a  cui  corrisponde  il  sscr.  ^i-gà-ti  (rad. 
gS\^  d'uguale  significato.  Pel  passaggio  alla  coniugazione  tematica  si 
originò  la  forma  PiPiZ»,  part.  piPdiv,  antica  variante  in  Omero  (V.  La 
Roche,  Homerisch,  Textkrit,  216). 

Nella  forma  ò{-2^ii~M<u  (=  tr\xi\}ì)i  l'A.  crede  la  sillaba  h\~  sia  da  con- 
siderare come  radd.,  persuaso  della  forma  eolica  M-oÒii-^ai  iJ.y\TSì  - 
Hesych.).  —  Degna  di  nota  è  la  spiegazione,  che  FA.  dà  della  radd.  di 
^lt-^l.  Egli  s'accosta  all'opinione  del  Bopp,  che  fa  risalire  quella  forma  a 
ji'ja-mi.  È  evidente,  che  t[-€-aav  sta  ad  iaav  nell'identico  rapporto  di 
lT{-6c-oav  ad  ^-6€-aav,  come  vide  già  il  Buttmann  (I,  52 1).  La  sillaba 
della  radd.  ha  due  tempi.  Tutto  si  spiega,  prendendo  le  mosse  da 
ima  radice  ja^  gr.  j€,  che,  raddoppiata,  dà  ji-j^.  L'iato  dinanzi  ad 
Ic^evo^  (otKaòc  k|yiévuiv,  //.  2,  154),  e  la  quantità  (lunga)  dell'c  si  spie- 
gano, quello  per  l'effetto  dello  lod  al  principio,  questa  della  semivo- 
cale nel  mezzo  della  parola.  Dal  significato  di  andare ^  che  è  proprio 
della  R.sscr.yd,  si  svolge,  dall'una  parte  il  causativo /^r  andare  -  spe- 
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dire  -  inviare j  e  dall'altra  (nel  medio)  il  significato  di  desiderare  -  ago- 
gnare.  Nessun  altro  tentativo  può  chiarire  meglio  la  corrispondenza 
fra  il  significato  e  Tuso  di  questa  forma.  Le  forme  dell'i mperf.  2  e  3 
sing.  f-€i^,  t-€t  si  spiegano  facilmente  col  trapasso  alla  analogia  dei 
verbi  contratti,  per  cui  quelle  forme  sarebbero  nate  di  ^-c*^  !-€-€. 
Però  secondo  questa  stessa  analogia  la  prima  persona  dovrebbe  essere 
f-ouv  e  non  Utv,  che  pur  qua  e  cplà  si  riscontra  {Herodion,  II,  835). 
Gonfr.  Corp.  inscrip,  36o5»  33  èrieciv  (del  20  e  3*  secolo  a.  C.  Boeckh). 
Forse  è  da  accettare  la  conghietnfra  del  Bekker  {Hom.  Bldtt.  61),  che 
a  Yrpot€iv  {Od.  9,  88;  io,  100)  sostituisce  irpotriv.  Ma  potrebbe  anche 
essere  che  la  2*  e  3*  pers.  abbiano  influito  sulla  i*. 

b)  Ampliamento  mediante  la  sillaba  vu. 

La  sillaba  vu,  che  distingue  il  tema  del  presente  dal  tema  verbale 
in  un  numero  considerevole  di  verbi,  corrisponde  al  sscr.  nu  della 
class.  5*  della  gramm.  indiana.  Anche  le  lingue  iraniche  (persiano  an- 
tico) porgono  esempi  di  questo  genere  di  formazione.  In  questi  temi 
di  presente  sono  da  riconoscere  dei  temi  nominali  (V.  Curt.  Cronolog., 
227.  — Bknfey.  Zeitschr.  Vili,  94],  dei  quali  sono  conservati  esempi  nel 
sscr.  anche  airinfuori  delle  formazioni  verbali.  Secondo  ogni  verosi- 
miglianza questi  temi  verbali  in  nti,  al  tempo  di  loro  formazione, 
aveano  significato  di  nomen  agentiSy  come  ad  es.  nel  sscr.  dhrsh-nùs> 
audace  (confr.  gr.  *Oapa-vu).  Nel  greco  però  sono  scomparsi  i  nomi  di 
tal  formazione  e  significato;  quantunque  il  gr.  6pft-vu-^  (sgabello), 
della  rad.  dhra  (sscr.  dhar)  presenti  molta  analogia.  —  Stretta  affi- 
nità poi  corre  fra  i  safL  nu  e  na  (sscr.  class.  9^).  Cosi  nel  sscr.  molti 
temi  di  pres.  in  nu  e  na  si  derivano  dagli  stessi  temi  verbali  (confr. 
class.  7^).  Però  in  questo  genere  di  procedimenti  non  tutto  è  ancora 
dimostrato  all'evidenza.  Nel  greco  la  formazione  del  tema  ampliato 
per  vu  è  spesso  accompagnata  da  un  incremento  della  vocale  radicale; 
ciò  che  non  trova  riscontro  nelle  corrispondenti  forme  sscr.  Così  Zut- 
pres.  ZcuTvu-,  òik-  òcticvu-,  iraj-  miTvu-.  Notevole  è,  che  nel  greco  questo 
ampliamento  per  vu  è  limitato  alle  radici  gutturali,  nasali,  a  quelle 
in  X,  p,  0,  e  a  quelle  in  vocale,  mentre  nel  sscr.  questa  restrizione  non 
ha  luogo.  —  Quest'uso  limitato,  quanto  al  greco,  di  un  mezzo  di  for- 
mazione, che  in  sé  e  per  se  è  della  più  ampia  applicazione,  è  un  tratto 
caratteristico  della  lingua  greca.  —  Certi  elementi,  allargatori  del 
tema,  i  quali  in  origine  non  aveano  nessuna  stretta  attinenza  con  una 
determinata  uscita  del  tema,  come  suffissi  formatori   di   parole,  in 
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im*epoca  posteriore  seguono  soltanto  l'impulso  delle  analogie  foneti- 
die.  Procedimenti  analoghi  a  questo  si  riscontrano  nei  temi  di  pre- 
sente dei  verbi  tematici. 

Il  maggior  numero  dei  verbi  in  -vu-^  hanno  forme  secondarie  in 
wyuui.  Del  resto  i  singoli  temi  di  questa  class,  si  possono  ordinare  nei 
seguenti  due  gruppi  principali. 

I*  vu,  affisso  sen^a  sostanziali  aliera^xoni 

aj  fl'  temi  in  consonante  )  ...  , . 

.,,«..  ,  l  monosillabi, 

bj  a  temi  m  vocale         ) 

IP  vu  preceduto  da  v. 

In  questo  (IP)  gruppo  è  da  far  distinzione  a)  fra  quei  temi  nei  quali 
è  evidente  l'assimilazione  della  prima  v,  nata  da  e,  dagli  altri  ;  b)  nei 
quali  questo  procedimento  apparisce  meno  chiaro.  Cosi  in  Swufii  è 
eridente  l'assimilazione  di  Fea-^vu-iuit.  E,  quanto  a  apéwujLii,   la  radice 
più  probabile  è  aPc^  o^^o  (V.  Curt.  Grundj{,^  52»).  —  Negli  altri  temi 
di  presente  bisillabi  [b]  di  questa  class,  è  alquanto  incerta  l'origine  del 
doppio  V.  Del  verbo  S^idwuimt  è  verosimile  la  rad.  2u)(  (confr.  ZuKr-rftp),- 
da  paragonare  questo  con  jaSy   dello  Zendo  e  dello  Slavo.   L'incre- 
mento della  vocale  radicale  si  spiega  colle  analogie  di  iif(tvufii,  òcdcvufii. 
Quanto  a  ^diwufii  TA.  opina  che  ^ui  possa  esser  nato  di  ^ui^,  forma 
succedanea  della  rad.  j^u  incrementata  (V.  Grund^.y  329  segg.)-  Nel  verbo 
(ftpéfvufu  il  doppio  v  potrebbe  esser  nato  da  semplici  ragioni  di  ana- 
logia con  S^vCrwufii.  Quanto  al  suffisso  -wu  de*  temi  bisillabi  (e)  l'A., 
contrariamente  alle  ipotesi  del  Kuhn  (Zeitschr.,  II,  469)  e  del  Benfey 
[Vili,  93],  che  vorrebbero  raccostare  i  verbi  di  questa  specie  ai  temi 
aggettivali  sscr.  in  snu  o  shnuy  osserva  col  Leskien  [Studien^  II,  469), 
che  tutte  queste  forme  sono  posteriori  ad  Omero,  in  parte  anzi  di  epoca 
assai  recente,  e  per  ciò  meno  adatte  ad  essere  considerate  come  tipi 
antichi.  È.  evidente  che  il  primo  v  di  questi  temi  ha  relazione  collo  o, 
che  apparisce  nella  ulteriore  formazione  de'  tempi  di  tutti  questi  verbi. 
Confr.  Kopév-vu^t  ed  èxópcaaa,  Kcpdwufit  e  icépaoa€  (Od,  5,  93).  Un  pro- 
hingato  influsso  dello  sigma  all'uscita  de*  temi  è  fenomeno  frequente. 

cj  Ampliamento  del  tema  del  pres.  mediante  il  suffisso  va, 

i)  rtiobile;  2)  irrigidito. 

ij  II  suffisso  va  è  mobile  in  òdjLi-vn-Mti  idp-vn-fu  (iccpdwufit),  Kpf||yi- 
v»|-m,  w^p-vT>-f«,  iriX-va-fiai  (Epico),  ttIt-vti-mi  (Epic.  ncTdwufu),  aid5- 
vrt-^i  (OKCÒdwufit}. 
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2)  È  irrigidito  in  òùvafuiat,  il  cui  aoristo  suppone  una  radice  òu,  da 
porre  a  riscontro  con  òùui,  òùvui,  òuviuj,  e  quindi  òOvofiat  =  òirobOvai, 
òiroòOeaeoi  (subire),  confr.  Damm,  Lex.  hom,  s.  v.  òùvafiat. 

La  classe  9^  dei  verbi  della  Gramm.  indiana,  che  secondo   Bopp 
[Gramm.  sscr.^  §  345  a)  comprende  52  radd.  alFincirca,  aggiunge  la 
sillaba  va  alla  radice,  come  segno  caratteristico.  Di  regola  nel  sscr. 
questo  suffisso  apparisce  invariato  nella  terza  persona  plurale,  per  es. 
in  str-nd-nii  (cfr.  dor.  iriT-va-vri)  ;  nel  sing.  na  allungasi  in  nd,  per  es. 
in  str-nà-mi  (cfr.  dor,  irtr-va-jii)  ;  nelle  altre  persone  esso  assume  la 
forma  tutta  particolare  indiana  nif  che  è  considerato  come  indeboli- 
mento di  nd;  per  es.  nella  prima  persona  plurale  strani- rfids.  Tuttavia 
nelle  forme  medie  trovansi  traccie  di  un  uso  più  esteso  della  sillaba 
ndy  giusta  l'analogia  del  greco.  Soltanto  sette  verbi  di  questa  lingua 
corrispondono  alla  numerosa  classe  del  sscr.,  e  in  due  verbi  (ÒOvafxat 
e^dpvajbiai)  il  va  è  irrigidito  (confr.  Ydvuimat  e  Tdvurai  pel  suff.  vu).  Se 
è  vera  l'ipotesi  del  Bopp  (Gramm,  comp.  §  497),  che  la  settima  class, 
del  sscr.  debba  il  suo  na  infìsso  nelle  R.  ad  una  metatesi  di  questa 
sillaba,  che  in  origine  saria  stato  un  suffisso  della  R.,  cosicché  ad  es. 
kki-nd-d-mi  siasi  originato  di  ^kkid-na-mi;  la  forma  greca  CKib-yr^-yn 
(axebdwuMi)  ci  presenterebbe  la  forma  originaria,  e  lascierebbe  sup- 
porre un  più  largo  campo  di  analogie.  —  Del  resto   molti  dei  verbi 
greci  in  -otvui,  della  conj.  tematica,  accennano  ad  im'affinità  con  que- 
sta class.,  tanto 'più  che  molti  verbi  della  class.  9^  dei  sscr.  presen- 
tano forme  secondarie  in  -ana  ed  Una,  massime  nell'imperf.  seconda 
pers.  sing.  —  na  ed  ana  poi,  come  ne'  temi  di  pres.  in  nu,  sono  suf- 
fissi che  verosimilmente  esprimono  a^ione^  come  in  dam-ana-s  =  lat. 
dominus.  Se  ci  raffiguriamo  una  forma  secondaria  dam^na^  il  greco  òd^- 
vn-fit  si  comporterebbe  verso  le  forme  derivate  immediatamente  dalla 
R.  ha\k  (è-òdiyi-Y)v)  come  dominari  a  domare*  Non  regge  l'ipotesi  del 
Benfey,  che  vorrebbe  le  forme  in  -na-mi  denominative,  cioè  derivate 
da  temi  nominali  in  -««  col  suffisso  ja  (na-ji-mi.  Orient,  ed  Occ,  I, 
425).  La  lingua  greca  distingue  forme,  come  bdfivarat,  KCpvafiev,  nix* 
vavTo  dalle  contratte,  corrispondenti  alle  indiane  in  ajdmi.   Non  v'è 
nessun  motivo  di  considerare  come  raccorciate  quelle  forme,  d'im- 
pronta cost  antica,  e  come  anteriori  invece  forme,  come  òajivdui,  itit- 
vdui  ecc.,  che  soltanto  più  tardi  vennero  in  uso. 

§  Temi  bisillabi  per  loro  natura  e  non  per  ampliamento  (p,  171  segg.}. 

Ciò  che  distingue  massimamente  questa  classe  dalla  precedente  è  il 
fatto,  che  nellb  forme,  delle  quali  si  terrà  ragione  qui  appresso,  il  ca- 
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rattere  bisillabo  del  T.,  non  ha  nulla  di  comune  colle  particolarità 
delT.  del  presente.  E  quantunque  anche  in  molti  verbi  di  questa 
class,  non  sia  difi&cile  risalire  dal  T.  bisillabo  ad  una  R.  monosillaba; 
tuttavia  la  causa  del  blsillabismo  è  da  ricercare  altrove.  Ned  è  sem- 
pre possibile  la  risposta;  tal  fiata  anzi  non  lo  è  afiatto.  —  L'A.  passa 
quindi  in  rass^na  i  temi  di  questa  ^cie,  ordinandoli  secondo  l'uscita, 
e,  appresso,  si  studia  di  indagare  la  genesi  del  bisillabismo,  o,  non 
foss*altro,  di  fermarne  alcuni  tratti  particolari.  L'ordinamento  di  questi 
verbi  è  fatto  in  tre  gruppi:  A]  temi  in  a,  come  drafiaii  ^a  (eoa),  èpa 
({paria),  irpta  (npCaTO  Om.);  B]  temi  in  €,  come  d€  (dévrc^^  dr)Tov,  aPe 
Oh.);  ic  (U-voi)  ;  C)  temi  in  o,  come  òvo  (6vo^ai);  D)  temi  in  u,  come 
Ivu  [f(^^o  Om.;  dvu^c^  Teocr.,  VII,  70);  èpu,  ^u  (clpOarai,  èpuadai, 
dpuoOoit  <puao,  ^OoOai,  ^Oaro  Om.). 

Volendo  poi  risalire  all'origine  di  questi  temi,  cioè  alla  ragione  del 
loro  carattere  bisillabo,  TA.  dice,  che  bisognerà  distinguere  tre  classi 
di  Terbi,  secondo  che  la  vocale,  che  costituisce  la  seconda  sillaba,  è 
prefissa,  infissa,  o  sufiBssa. 

1]  La  vocale  è  prefissa  forse  nei  temi  èpa,  dPc,  òvo(ò). 
1]  È  infissa  in  mvu  (mvuTÓ^,  mvujLiévii,  R.  irvu}  ;  forse  in  Fcpu,  in 
quinto  sembra  stare  per  F€pu(,  e  questo  per  Fcp^  (lat.  verro  per  verso). 
L'u  sarebbe  qui  deiristessa  natura  dell'u  in  xaXOirruj,  fiXu6ov,  ToXOmi. 
3)  Nd  maggior  numero  de*  temi  però  il  blsillabismo  è  nato  dalla 
affissione  di  un  elemento  nuovo  all'uscita  della  R.  —  Questa  maniera 
di  ampliamento  è  diversa  da  quella  dei  verbi,  che  abbiamo  conside- 
rato quassopra,  in  quanto  ivi  trattavasi  semplicemente  di  procedi- 
menti fonetici  ;  qui  invece  trattasi  di  im  procedimento  formativo. 

Per  alcune  di  queste  forme  il  Westphal  (Gramm,  Metod,,  I,  a,  167] 
suppone  una  certa  relazione  cogli  ampliamenti  di  pres.  nasali  ;  con 
sicurezza  in  Kp^fMi-^at,  che  egli  vuole  originale  di  ^xpè^ov-fiai,  cosi  che 
si  distinguerebbe  da  KpfmvafMti  soltanto  per  la  posizione  della  nasale. 
Simile  ipotesi  reggerebbe  anche  per  ic€pa,  e  forse  anche  per  alcime 
radd*  in  u;  così  in  Fcpu,  fnj  da  Fcpvu  =  sscr.  vr^nu  (vnt^^mi),  così  che 
Fcpvu  sarebbesi  poi  tramutato  in  Fcppu,  Fctpu  (cipùarai).  In  pochi  casi 
TA.  ha  pensato  ad  ampliamenti  per  ia  -=ja  (così  in  irp-ia]. 

Per  molti  altri  temi  non  è  possibile  stabilire  nulla  più  di  questo, 
essere  cioè  la  vocale  finale  un  ampliamento  della  R.;  così  nei  temi 
^ie,  òca. 


—  122  — 
Gap.  V.  Temi  delVaoristo  sen^a  vocale  tematica  (pagg.  i8o  segg.)- 

Alcune  forme  deiraoristo,  come  {<puv,  £Pn?i  ^vui,  le  quali  nuH'altro 
presentano  airinfuori  degli  elementi  strettamente  necessari  ad  una 
forma  verbale,  furono  già  dal  Buttmann  addimandati  aoristi  sincopati 
(Gramm,  estes.  II,  2).  Però  la  coscienza  di  questo  insigne  grammatico 
ri  bella  vasi  subito  a  questo  modo  di  considei;are  la  genesi  di  quelle 
forme.  Riconobbe  egli  infatti  che  il  divario  fra  quelle  forme  ed  CXiirovy 
fòpoKov  p.  es.,  stava  in  ciò,  che  quelle  trascuravano  la  vocale  di  con- 
giunzione  (p.  9).  E  subito  dopo  egli  combatte  di  viva  forza  Tipotesi, 
che  ^q)uv  possa  esser  nato  di  Iqnjovi  per  sincope,  ed  opina,  che,  a  rigore 
di  scienza,  non  si  può  non  riconoscere  in  quella  formazione  una 
ter:{a  specie  d'Aoristo.  Il  Buttmann  venne  quindi  a  trovarsi  sulla  stessa 
via,  nella  quale  si  misero  i  moderni  grammatici  della  lingua  in- 
diana, i  quali  designano  appunto  per  numeri  le  corrispondenti  forme 
indiane,  à-thU-t  =  6pU.  Più  in  là  però  il  Buttmann  si  contraddice 
ancora  più  palesemente,  dicendo,  che  nelle  forme,  che  hanno  la  vocale 
lunga  dinnanzi  alla  desinenza  personale,  come  £(piiv,  fóDv,  la  sincope 
non  è  pura  (sic?),  poiché  in  luogo  della  vocale  copulativa  è  suben- 
trato lo  allungamento  della  vocale  del  T.,  quasiché  un  elemento,  che 
non  è  mai  esistito,  potesse  venire  sostituito  da  un  altro  !  Il  Lobeck, 
nelle  sue  osservazioni  a  quel  passo  di  Buttmann,  considera  queste 
forme  come  originari  imperfetti  di  forme  di  pres.  affatto  ipotetiche, 
come  ad  es.  *!^f^\ii;  ovvero  come  aoristi  difettivi  della  conj.  eolica. 
Né  runa  né  Taltra  di  queste  due  ipotesi  tiene,  perchè  arbitraria,  e  in 
parte  contradditoria.  —  La  differenza  fra  imperf.  ed  aor.  dal  lato 
formale  è  in  generale  negativa  ;  sono  aoristi  quelle  forme  di  preterito 
del  cong.,  ott.,  imper.,  infìn.  e  part.,  alle  quali  non  corrispondono 
gli  indicativi  del  pres.,  perf.  e  fut.  —la^yf  ed  Ipnv  sono  formazioni 
perfettamente  uguali;  quello  è  imperf.,  perchè  ha  il  suo  corrispon- 
dente q)im{;  questo  è  aor.,  perchè  una  forma  *pf)^i  non  esiste  affatto. 
Lo  stesso  è  a  dire  di  fifSt,  pdriv,  pf)6i,  Pf^vai,  di  rincontro  a  «pdi, 
q)a{r|v,  qx&Ot,  qxivai.  A  poco  a  poco  i  Greci  si  abituarono  a  considerare 
come  durative  (significative  della  durata)  le  forme  di  questa  specie , 
allato  alle  quali  stava  un  pres.  —  Le  altre  adoperarono  in  senso  di  aor. 

Le  forme  di  questa  specie  soglionsi  chiamare  aoristi  secondo  le 
con),  dei  verbi  in  MI.  Queste  forme  sono  da  considerare  forse  come 
un  tratto  particolare  dell'epoca  più  remota  dell'ellenismo.   Salvo  al- 

• 

cune  deboli  e  malsicure  traccie  di  formazioni  analoghe  nello  slavo , 
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soltanto  il  sscr.  e  Tiranico  ci  porgono  esempi  di  forme  perfettamente 
corrispondenti.  —  Confr.  sscr.  é-gd-m  =  gr.  Éprpf,  sscr.  d-dchtn  =  gr. 
*lòuiv,  sscr.  d^ha^tn  =  gr.  *^v,  sscr.  à-sthà-m  =  gr.  Iottiv. 

Se  si  consideri,  che  nel  sscr.  questo  modo  di  formazione  è  assai 
raro,  è  da  tenere  gran  conto  della  sua  perfetta  corrispondenza  col 
greco,  che  riscontrasi  in  sette  forme,  e  tutti  di  verbi  d'uso  frequen- 
tissimo, le  quali  evidentemente  si  mantennero  invariate  presso  i  Greci 
e  presso  gli  Indiani  e  i  Persiani  sino  dai  tempi  più  remoti.  Nel  greco 
questa  maniera  di  formazione  è  molto  estesa;  estesissimo  Tuso  delle 
forme  medie  nella  lingua  omerica.  Notevole  è  poi  che  la  vocale  aU 
Tusciia  de'  T.  nel  sscr.  è  per  lo  più  lunga,  mentre  nel  greco  é,  nella 
massima  parte  de*  casi,  breve.  —  L'A.  fa  qui  seguire  Telenco  delle 
forme  d^aoristo  sen!(a  vocale  tematica^  ordinate  giusta  i  criteri  seguiti 
nel  cap.  IV  pei  Temi  di  pres. 

I.  —  Temi  d*aoristo  monosillabi  (pagg.  i83  segg.) 

A)  La  rad.  resta  invariata  nelle  seguenti  uscite  : 

à)  dei  Temi  in  a;  b)  dei  Temi  in  e;  e)  dei  Temi  in  o;  d)  dei 
Temi  in  i;  e)  dei  Temi  in  u;/)  dei  Temi  in  consonante. 

B)  La  rad.  è  variata  per  metatesi. 

2.  —  Temi  d'aoristo  bisillabi  (pagg.  192  segg.). 

Ai  temi  monosillabi  d'aor.  senza  vocale  tematica,  di  formazione  in 
grandissima  parte  assai  antica,  s*accosta  nei  riguardi  deirinflessione 
e  deil^uso  un  certo  numero  di  forme  bisillabe,  le  quali  evidentemente 
pervennero  alla  posizione  di'  aoristi  nel  sistema  della  conjugazione , 
pel  solo  £Bitto,  che  a  fondamentp  de*  rispettivi  Temi  del  pres.  vennero 
adoperate  altre  forme.  Questi  aoristi  bisillabi  non  appartengono  alla 
classe  degli  aoristi  monosillabi,  dei  quali  TA.  ha  trattato  quassopra, 
pi  ùdi  quello,  che  i  verbi  contratti  della  conj.  eolica  appartengano  ai 
verbi  in  MI.  Siccome  poi  le  forme,  delle  quali  si  discorre  qui,  di- 
versificano fra  loro,  sono  di  una  formazione  non  del  tutto  chiara  e 
perspicua,  e  concordano  soltanto  in  ciò,  che  tutti  risalgono  a  Temi 
monosillabi,  con  valori  di  aoristi,  così  alPA.  è  parso  opportuno  di 
r^istrarle  addirittura  a  questo  luogo,  rimandando  il  lettore  un  poco 
più  in  là  per  le  considerazioni  generali  (a  pag.  194].  —  Esempi  del 
resto  di  cosifiEatte  forme  d'aoristo  bisillabo,  senza  vocale  tematica, 
sono  è-dXuhV;  éS-fmpXu);  dir-oOpa-q;  ép(uiv;  è-Tfipa«Vr  oOta. 

Due  particolarità,  dice  TA.  (pagg.  194  segg.),  vogliono  essere  fio- 
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tate  relativamente  a  queste  forme;  Tuna  attiene  alla  quantità  delle 
vocali  tematiche^  l'altra  al  rapporto  di  questi  aoris.  colle  rispettive 
forme  di  pres.  —  L'opinione  più  diffusa  intorno  alla  vocale  di  quei 
temi  è,  che  la  quantità  breve  sia  la  normale,  e  che  la  lunghezza  sia 
da  considerare  come  incremento.  Questa  è  pure  l'opinione  dello  Schlei- 
cher.  —  Sembra  invece  che  l'incremento  fosse  in  orìgine  normale^  e 
che  la  quantità  breve  sia  da  considerare,  storicamente,  come  un  fe- 
nomeno posteriore.  In  questa  sentenza  il  C.  è  condotto  dal  fatto,  che 
nel  sscr.  la  vocale  lunga  è  la  norma  costante.  Ciò  pure  è  nello  zendo. 
Ad  un  numero  abbastanza  grande  di  forme,  come  ddty  stSt^  ddmd^ 
dàtély  si  contrappone  un  numero  molto  più  ristretto  di  forme  come 
^1171  —  £(puv.  I  Greci  vogliono  abbreviare  la  vocale  anche  di  tali  aoristi, 
che,  con  grande  prevalenza,  hanno  vocale  lunga;  cosi  dinnanzi  a  vt 
nel  tema  del  part.  ata-vT,  tvo-vt,  e  nella  3«  pers.  pi.  del  "  preter. 
€0Tav,  ÉTvov,  €<puv,  e  neU'ott,  ara-ùi-v,  Tvo-(T|-q.  Appunto  questi  esempi 
sembrano  mostrare,  che  non  la  breve,  ma  la  lunga  sia  da  considerare 
come  la  quantità  più  antica.  Poiché  un  impulso  ad  abbreviare  la  vo- 
cale troviamo  nel  contatto  di  vt  e  dello  iota;  mentre  la  lunghezza 
costante  di  tante  sillabe  non  la  si  saprebbe  spiegare,  come  un  feno- 
meno linguistico,  relativamente  recente.  Una  prova  dello  influsso 
abbreviatore  di  vt,  e  dell'i  l'abbiamo  nella  inflessione  eolica  dei  verbi 
contratti,  rispetto  ai  quali  non  può  cader  dubbio  sulla  lunghezza 
originaria  della  vocale,  nata  di  contrazione.  '€TéXav,  TC^dvroq,  ed 
è<pCX€v,  9iXévT0{  devono  il  rispettivo  S  ed  €  soltanto  a  quell'influsso. 
Il  vero  carattere  di  una  formazione  si  appalesa  appimto  là,  dove 
nessuno  ostacolo  le  si  oppone.  Quindi  p/j-rriv  è  anteriore  a  pd-rriv , 
il  gr.  kXOOi  al  sscr.  crudhi.  La  quantità  breve  fu  favorita  dall'ana- 
logia dell'i mperf.,  dove  essa  prevale  dal  singolare  in  fuori.  Così 
è-òiòo-T€  influì  su  ?-òo-T€,  è-b(òo-aav  su  ^òo-dov.  Anche  il  rapporto 
numerico  degli  aoristi  greci  confermano  la  supposizione  dell'A.  Così 
17  aorist.  hanno  la  vocale  lungay  dove  pur  sia  possibile  di  mante- 
nerla; 6  oscillano  fra  la  breve  e  la  lunga;  9  hanno  quantità  breve. 

Il  secondo  quesito  attiene  al  rapporto  fra  il  presente  e  i  temi  d'ao- 
risti,  dei  quali  si  ragiona  qui.  Grande  varietà  s'appalesa  in  generale; 
tuttavia  una  norma  prevale  come  caratteristica  veramente  —  la  rad- 
doppiamone  ;  questa  in  14  temi.  Altri  caratteri  sono  :  a)  la  formazione 
del  pres.  con  suffissi  nasali;  o  secondo  l'analogia  della  classe  2*  dei 
verbi  in  MI  (juwt  -  imtTvu,  iroT  -  miTvu,  ofe  -  ap€vvu),  ovvero  secondo  l'a- 
nalogia della  classe  nasale  de'  verbi  tematici  980  -qiOavo,  ab  -  dvòavo)  ; 
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^1  alcuni  presenti  seguono  la  classe  tematica  ìn/(KXa-KXa2:o,  icrt  -  icti2:o, 
KTOV  -  icTCìvo,  ikOiXX  -  èXcXiZo)  ;  e)  un  più  picciol  numero  forma  il  presente 
tematico  con  incremento  (nvu  -  trveo,  av  -  aeoo)  ;  d)  alcuni  pochi  infine 
hanno  la  sola  vocale  tematica,  e  appartengono  alla  classe  dei  verbi 
tematici  (òck  allato  a  òcko,  òcxo,  €ùx  allato  ad  eùxo,  X€Y  allato  a  Xero, 
«epe  allato  a  ircpOo). 

Omclusione,  Se  si  eccettui  una  cotale  predilezione  per  le  raddop- 
pia:{mi  nel  pres.,  nessun  altro  principio  di  formazione  è  dato  di 
stabilire.  La  stessa  osservazione  accadrà  di  dover  fare  altrove,  e  la  si 
può  riassumere  in  questo  :  —  I  temi  temporali  del  verbo  greco  non 
essere  l^ati  fira  loro  da  vincoli  di  analogia  fermi  e  continui;  ma 
raggnipparsi  fra  loro  .colla  più  ampia  libertà  neirorganismo  del  si- 
stema verbale. 

Gap.  vi.  —  Formazione  del  presente  colla  vocale  tematica 
sen^a  altro  ampliamento  (pagg.  199  segg.). 

Alle  pagg.  14-15  del  preambolo  TA.  spiega  con  sufficiente  ampiezza 
l'origine  e  l'ufficio  della  vocale  tematica^  e  le  ragioni  di  opportunità, 
che  consigliano  ad  assegnare  ai  verbi,  che  di  essa  vanno  fomiti,  una 
posizione  particolare  nel  sistema  della  conjugazione.  —  Ne  abbiamo 
toccato  brevemente  quassopra;  ma  sarà  opportuno  lo  esporre  qui  le 
vedute  deirA.  con  qualche  larghezza. 

Quella  vocale^  per  mezzo  della  quale  T(-o-^ev,  tì-c-tc  si  differenziano 
da  HicVf  t-T€,  è  un  elemento  che  appartiene  al  tema  del  pres.  di  una 
classe  assai  numerosa  di  verbi.  L*A.  chiama  tematica  Kar'èSox^v  questa 
vocale,  tenendola  distinta  da  altre  vocali,  che  si  appresentano  nelle 
forme  verbali,  di  che  s'è  parlato  diggià,  e  che  formano  de'  temi  bi- 
sillabi da  radici  monosillabe.  Essa  è  di  sua  natura  breve^  talfìata  però 
apparisce  sotto  forma  di  A  lunga,  che  in  ogni  lingua  dello  stipite 
indo-germanico  è  regolata  da  leggi  costanti  e  fìsse,  tanto  rispetto  alla 
quantità,  che  rispetto  alla  qualità.  —  Mentre  pertanto,  nel  più  largo 
senso  della  parola,  si  dovrebbero  addimandare  tematiche,  tutte  quelle 
forme,  che  nella  conjugazione  appariscono  fomite  di  un  elemento , 
formatore  del  tema,  ed  estraneo  alla  radice;  in  servigio  della  gram- 
matica greca  è  sommamente  opportuno,  osserva  il  C  (p.  i5),  di  re- 
strìngere l'appellativo  di  tematiche  a  quelle  forme,  le  quali  presentano 
un  costante  avvicendamento  delle  vocali  €  (r),  €i)  ed  0  (w,  cu) ,  e  che 
giusta  la  concorde  e  costante  tradizione  delle  scuole  costituiscono 
quella,  che  chiamano  la  conjugapone  dei  verbi  in  Q,  —  Dei  resto  TA. 


1^ 


—  126  - 

si  rappresenta  la  genesi  storica  di  questa  vocale  nel  modo  seguente. 
—  Siccome  i  temi  nominali,  anche  nelle  epoche  della  lingua  meglio 
accertate,  appariscono  ora  senza  verun  suffisso,  ora  fomite  de*  suffissi 
più  svariati  ;  cosi  anche  il  tema  verbale  talfiata  è  adoperato  senza  in- 
cremento di  sorta  alcuna,  tal  altra  si  accompagna  con  un  suffisso.  La 
forma  di  suffisso  più  usitata  e  più  breve  è  la  vocale  a.  Così  ad  es.  in 
luogo  di  unire  le  desinenze  personali  immediatamente  alla  rad.  ag  ^ 
si  forma  di  questa  il  tema  nominale  aga^  e  questo  si  unisce  alle  desi- 
nenze personali,  per  es.  ta  {ti)  come  in  aga-ti  =  ^T€^  ^gitj  a  quella 
guisa  che  più  tardi  s'aggiunge  allo  stesso  tema  il  segno  del  nomina- 
tivo in  senso  attributivo  (aga-s  =  àfòi).  Questi  temi  in  a  hanno  dappoi 
preso  tale  sopravvento  sulle  formazioni  dello  strato  primitivo  da  di- 
ventare il  modo  normale  di  formazione,  e  i  verbi  del  primo  strato 
si  restrinsero  ad  un  gruppo  di  formazione  anomale.  La  virtù  origi- 
naria formatrice  de'  temi,  inerente  a  quell'a,  ottenne  lo  scopo,  di  rap- 
presentare l'azione  significata  dal  tema,  come  ferma  e  durativa  ;  di 
che  si  comprende,  come  avvenisse,  che  nel  greco  questo  a  è  rappre- 
sentato da  e  ed  0^  e  allungato  in  ui  nella  i*  pers.  del  sing.  aderisce 
cosi  strettamente  al  tema  del  pres.,  cioè  a  quel  gruppo  di  forme,  colle 
quali  l'azione  è  messa  innanzi  nella  sua  maggiore  ampiezza  e  durata. 
Del  resto  nel  sscr.  non  si  riscontra  che  mutamento  quantitativo 
déiVa;  la  breve  è  la  regola,  la  lunga  apparisce  dinnanzi  a  m  e  v. 
Così  bhdr-d'tni  (sing.),  hhctr-d-va  (dual.],  bhàr-à-si,  hhér-à-ti  (sing.). 
Questo  mutamento  di  quantità  forse  non  è  originario,  e  quanto  al 
greco,  la  lunghezza  di  cpépui  lat.  fero  è  da  ascrivere  alla  perdita  della 
desinenza.  Gli  è  dunque  da  ritenere  coU'Ascoli  che  le  forme  originarie 
fossero  ^bbar-a-mi  e  *(pép-o-^i.  —  Rispetto  poi  alla  qualità  della  vocale, 
è  notevole  il  regolare  avvicendarsi  di  e  ed  o.  La  corrispondenza  del 
greco  col  latino  nell'ind.  pres.  att.  è  quasi  perfetta.  Come  originario 
e  fondamentale  può  supporsi  lo  schema  seguente.  —  Grec.  ^Xér-o-iii^ 
*X^f-€-ai,  *XÌY-6-Ti,  *Xèr-o-n€q,  XIt-€-t€,  Xér-o-VTi;  lat.  lego-mi,  lege-si^ 
lege-tiy  lego-mas  (?),  lege-teSy  lego-nti.  Di  contro  adunque  all'unica 
A  degli  Indiani  e  degli  Irani,  abbiamo  E  davanti  a  5  e  f,  O  davanti 
alle  nasali.  Pel  medio  greco  ha  luogo  l'istessa  proporzione.  Ma  quelle 
forme  originarie  presupposte  non  si  presentano  dovunque  nella  loro 
integrità  ;  abbiamo  infatti  :  XéT€i^  e  \tf€i  di  contro  al  lat.  legis  e  legit, 
e  al  sscr.  vdha-si  e  vàha-ti,  —  Alla  soluzione  di  questo  quesito  sono 
della  più  alta  importanza  le  forme,  che  si  sono  conservate  ne'  dialetti 
(pag.  20 1  segg.). 
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Raccomandiamo  caldamente  agli  studiosi  la  lettura  di  questa  parte 
del  libro  del  C.  —  Contrariamente  airopinione  del  Corssen  {Ausspr. 
u.  Voc.  der.  lat,  Spr,  1,  600),  che  vorrebbe  nate  le  desinenze  €k,  ci 
da  incremento^  il  Curtius,  in  seguito  ad  accurato  esame  delle  forme 
de*  dialetti,  conghiettura  le  forme  originarie  greche  ^Xére-at  e  *XéT€-Ti, 
le  quali  avrebbero  perduto  Ti  dell'uscita,  come  apparisce  dalle  forme 
doriche  dM^T^^,  oupiabcq,  e  le  forme  X^tck  e  Xéxci  sarebbero  nate  per 
epentesi,  od  infìssione  dell'i,  la  quale  sarebbe  stata  anteriore  alla  per- 
dita dell'i  finale,  come  già  opinava  il  Bopp.  Fra  Xére-oi  e  Xérci^  sa- 
rebbe quindi  da  porre  ^Xèrctai. 

Del  resto  il  carattere  proprio  di  questa  specie  di  formazione  del 
pres.  si  rivela  segnatamente  nelle  radici  in  consonante.   Così  nelle 
forme  dt-ui,  irXéKO-^ev,  ir^TO-^at,  pXéiT€-T€,  fi^v-€i  è  certo  che  alla  rad. 
null'altro  s'aggiunse,  ail'infuori  della  vocale  tematica,  allo  scopo  di 
derivarne  il  tema  del  pres.  —  11  numero  di  queste  radici  è  grande, 
esse  ammontano  a  109,  che  l'A.  raggruppa  alle  pagg.  206-207.  Note- 
vole è  la  distribuzione  delle  vocali  in  questi  temi  ;  osservazione  stata 
già  fatta  dal  Lobeck  nel  Rhemat.y  5o,  dietro  acceimi  degli  antichi  gram- 
matici. I  temi  verbali  in  a  formano  il  tema  del  pres.  senz'altra  ag- 
giunta airinfuori  della  vocale  tematica,  soltanto  allorché  contengono 
gruppi  di  consonanti  alquanto  pesanti.  Più  frequente  è  Te.  In  questo 
rispetto  la  lingua  greca  presenta  affinità  assai  notevoli  col   latino. 
Anche  in  questa  lìngua  sono  frequenti  le  forme  di  pres.  colla  vocale 
e  {emo^  ve/10),  e  mq^to  più  rare  le  forme  come  alo ,   molo ,  coquo, 
Raffr.  del  resto  Ppéfxui  fremOy  òéxu»  depso ,  lòui  edo ,   t^^ne   insece  , 
broMcn  sequor,  Xétui  legOy  òptfiu  rego,  ecc.  11  Curtius  suppone,  che  in 
un'epoca  ancora  abbastanza  remota ,  la   vocale  tematica ,  essendosi 
aCBerolita  in  e,  possa  aver  influito  sulla  vocale  della  radice,  in  modo 
assimilativo.  Quindi  sarebbe  da  supporre  (pépui  per  *(pdpui,  q)épovTt 
per  *9dpovTt.  Questa  ipotesi  spiegherebbe  come  siasi  mantenuto   l'a 
dintozi  a  gruppi  di  consonante,  come  drxu),  dpxw,  Xa^iTr. 

Oltre  alle  radici  in  consonante  segue  questa  maniera  di  formazione 
del  pres.  un  nuQiero  considerevole  di  radici  in  vocale.  Prescindendo 
ora  dai  verbi  denominativi  colle  desinenze  derivative  aw,  cui,  cui,  cuu) 
nelle  quali  è  indubbiamente  scomparso  1'/;  vi  sono  dei  così  detti 
verbi  puri,  come  òpdui,  tàiUy  idw,  XOui,  che,  secondo  le  vecchie  gram- 
matiche, passavano  per  verbi  primitivi,  ma  che,  secondo  le  vedute 
più  estese  della  scienza  moderna ,  e  secondo  ogni  verosimiglianza , 
laidano  supporre  il  dileguo  di  una  spirante;  fenomeno  codesto  dei 
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più  owii  nella  vita  della  lingua  greca.  —  Inoltre,  per  un  accurato 
esame  si  rileva,  che  una  parte  dei  pres.  di  questa  specie  ha  perduto 
un  ampliamento,  del  quale  que'  presenti  erano  fomiti  in  un'epoca  più 
antica.  Finalmente  sono  da  considerare  i  casi  di  passaggio  dalla  conj. 
in  MI  alla  conjug.  tematica.  Di  questi  tre  fatti  l'A.  arreca  esempi  e 
spiegazioni  a  pagg.  209  segg. 

Una  considerazione  storica  dello  svolgimento  del  verbo  dimostra, 
che  questa  prima  classe  dei  presenti  tematici  rassomiglia  ad  un  tor- 
rente assai  povero  d'acque  a  principio,  ma  che  viene  gonfiando  via 
via,  pe'  molti  confluenti,  che  in  esso  si  rinversano  dalle  due  sponde, 
finche  esso  poi  tutti  gli  supera  in  ampiezza.  Infatti  dopoché  la  smi- 
surata copia  de'  verbi  in  au),  €(jj,  cui,  €uui,  uui  ebbe  perduta  la  semi- 
vocale lody  l'egemonia  a  cosi  dire  nella  formazione  de'  temi  rimase 
incontrastata  a  questa  classe.  Tuttavia  oggidì  ancora  ci  è  dato  distin- 
guere almeno  in  parte  il  colorito  delle  diverse  acque,  che  vi  con- 
fluirono. 

Gap.  vii.  —  Classe  dei  verbi  che  allungano  la  vocale 
della  radice  (pagg.  214  segg.). 

Gli  è  questo  un  cap.  assai  importante  per  intendere  la  formazione 
del  presente  tematico.  Le  nozioni  generali,  che  TA.  vi  fa  precedere, 
gettano  molta  luce  su  questo  importante  quesito  della  storia  del  lin- 
guaggio, e  sono  ben  ordinate  ed  esposte  con  chiarezza.  —  In  un  numero 
considerevole  di  forme  del  pres.,  oltre  alla  vocale  tematica,  che  è 
/  affissa  all'uscita  della  radice,  si  presenta  anche  un  rafforzamento 
nella  vocale,  che  è  nell'interno  della  radice.  Serva  di  esempio  il  ris- 
contro di  Sofiu  e  t/iku),  di  TXO9U1  e  tcì3xu).  A  pag.  i5  del  preambolo, 
l'A.  spiega  questo  incremento  col  bisogno  di  dare  maggior  rilievo  alla 
radice,  che  nel  tema  del  pres.  è  fornita  di  lignificato  durativo.  L'in- 
cremento vocale  incontra  spesso  anche  nelle  formazioni  nominali , 
come  ad  es.  in  Tr|K€-òdrv,  tcOxo^,  ireiOó  ;  come  pure,  benché  con  un 
coloramento  un  po'  più  diverso  in  Xoiiró^  e  Xcdnu;  dpurró^  ed  àpiyfxu, 
—  Altra  cagione  del  fenomeno  potrebbesi  difficilmente  trovare  ;  e  se 
la  originaria  derivazione  dei  temi  di  pres.  forniti  di  vocale  tematica 
da' temi  nominali  è  una  ipotesi  giusta,  Taccennata  corrispondenza 
negli  incrementi  resta  pienamente  chiarita.  In  un  caso  la  lingua  sce- 
glie la  forma  nominale  più  leggiera,  in  tal  altro  la  più  pesante  a 
contrassegno  della  durata  dell'azione.  Nella  scelta  dell'una  o  dell'altra 
hanno  gran  peso  le  analogie  fonetiche  nel  quale  rispetto  il  greco 
concorda  molto  col  sscr.  —  Avversano  tutti  e  due  questi   idiomi   i 
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prcscnii  colle  vocali  brevi,  i~i,  u=:tt;  per  ciò  si  può  stabilire  per 
tane  «le  lingue  del  nostro  stipite  una  forte  inclinazione  ad  allargare 
le  radici  in  1  ed  u  brevi  cogli  incrementi  quantitativi  di  queste  vocali 
non  foss*altro.  Questo  incremento  si  estende  anche  a  radici  coìVa 
originario,  e  che  nella  più  parte  dei  casi  lasciano  immutata  la  loro 
vocale.  L'incremento  secondo  di  »  ed  u  è  dittongico,  nel  qual  caso 
nel  greco  funge  Te  da  vocale  incrementativa,  mentre  Tincremento  di 
a  è  semplicemente  quantitativo. 

Nel  raggruppare  le  molte  forme  di  questa  classe  potrebbesi  prender 
le  mosse  da  tm  principio  storico,  a  cosi  dire,  ponendo  a  capo  della 
serie  le  forme  nelle  quali  l'incremento  è  vivace  e  operativo,  come  in 
Xcimu,  ^TTov,  a  differenza  di  quelle,  dove  esso  incremento  è  irrigidito. 
Ma  cosi  operando  si  urterebbe  nello  scoglio  di  forme  incrementate 
nel  pres.,  ma  alle  quali  corrono  parallele  altre  forme  o  verbali  o 
nominali,  o  prive  d'incremento,  o  con  un  coloramento  un  pò*  diverso. 
Più  prudente  è  adunque  porre  a  fondamento  dèlia  repartizione  il 
principio  della  statistica  delle  forme,  ponendo  in  prima  linea  Tm- 
cremento  per  dittongo ,  appresso  l'incremento  sotto  forma  di  allunga* 
mento  della  vocale,  e  nel  giro  di  questa  repartizione  porre  Tulteriore 
dassazione  secondo  le  vocali  radicali. 

Gap.  Vili.  —  Classe  dei  temi  del  pres.  ampliati  per  T  (pagg.  227  segg.). 
Questo  capitolo,  quantunque  non  riesca  a  conclusioni  ben  determi- 
nate, perchè  la  materia  di  esso  attiene  alle  più  sottili  ed  intricate 
indagini  delle  formazioni  indo-germaniche  ;  pure  è  del  più  alto  inte- 
resse per  la  copia  de'  materiali,  che  TA.  vi  ha  condensati ,  e  per  la 
chiarezza  e  sobrietà. degli  argomenti,  coi  quali  egli  combattei  fautori 
àt\ì*Ioiacismo,  ossia  dell'origine  del  T  da  un  j  anteriore. 

Questa  classe  di  temi  del  pres.  si  raccosta  ad  una  serie  di  forma- 
zioni ,  rispetto  alle  quali  la  lingua  greca  presenta  minori  analogie 
colle  lingue  affini  ;  e*  si  parrà  quindi,  come  il  numero  di  questi  temi 
vada  sempre  crescendo  ne'  periodi  della  storia  della  lingua,  che  ci 
sono  attestati  da'  monumenti.  Ha  luogo  qui  un  movimento  affatto 
contrario  a  quello  dei  temi  della  classe  degli  incrementi  vocali.  Le 
forme  di  questa,  che  si  appalesano  come  ancora  viventi  nell'uso,  pos- 
sono venire  considerate  come  parte  del  patrimonio  antico  della  lingua; 
ciò  che  non  si  può  asserire  ad  egual  modo  rispetto  alle  forme ,  che 
seguono  qui  appresso.  E'  si  vedrà  come  le  formazioni  meno  antiche 
riposano  sul  sistema  de'  suffissi  e  de'  mutamenti  delle  consonanti, 
essendo  scemata  di  molto  la  mobilità  del  vocalismo. 

'Himta  difilolo$ia  ecc.,  ///.  o 


—  130- 

La  derivazione  delle  forme  tóittui,  pdirTUi,  pXdtrrui  dalle  radici  TUir, 
Pa<p,  pXap,  fu  soggetto  alle  più  disparate  interpretazioni.  L*A.  recede 
ora  dall'opinione,  da  lui  altra  volta  espressa  {Tempi  e  modiy  pagg. 
83  segg.})  che  cioè  questo  procedimento  linguistico  fosse  da  ascrivere 
ad  un  rafforzamento  fonetico ,  giusta  l'analogia  di  ittóXk,  irrCaoui 
allato  a  iróXiq  e  pinso.  Indagini  più  accurate  intorno  alla  natura  pa- 
rassitica dello  lod  e  delle  vocali  che  si  svolgono  dinanzi  a  questa 
semivocale,  e  la  giusta  osservazione  del  Grassmann  [Zeitschrift  y  XI, 
40),  che  cioè  dopo  P  e  9,  all'uscita  delle  radici,  si  dovrebbe  avere  ò 
e  6  e  non  t,  hanno  indotto  PA.  ad  abbandonare  quel  suo  primo  con- 
cetto sulla  natura  di  quésto  incremento.  —  A  quale  spiegazione  adun- 
que sarà  da  attenersi,  se  non  regge  neppure  quella  del  Bopp  (Gram. 
Comp,  fì.  49S),  che  vorrebbe  il  t  derivato  di  v?  Molto  seguito  ebbe 
Taltro  tentativo,  di  spiegare  cioè  questo  t  come  il  rappresentante  o 
succedaneo  di  un*altra  consonante,  destinata  a  formare  il  tema  del 
pres.,  quello  cioè  di  considerare  il  t  come  vicario  di  quello  lody  che 
sotto  le  più  svariate  foggie  e  quasi  travestimenti  si  trova  posto  a  fon- 
damento del  tema  del  pres.  Questa  opinione  ebbe  già  validi  sosteni- 
tori nell*Ahrens  (Formenleh.  i85),  nel  Grassmann  (Ztschr,,  XI,  40  segg.), 
neirEbel  (Ztschr.y  XIV,  34).  Il  C.  però  vi  si  oppose  già  (V.  Grund:(,,  626 
scggO»  e  vi  si  oppone  qui  pure.  —  Le  ragioni,  che  si  recano  a  favore 
dell'iotacismo,  cioè  della  derivazione  di  irrui  da  ir/ui,  p^u),  <pj\u  si  ri- 
ducono a  tre  capi:  i*  perchè  altramente  vi  sarebbe  una  lacuna  nella 
serie  degli  influssi  della  semivocale  /,  rispetto  alle  mute,  cioè  perchè 
le  labbiali  sarebbero  escluse,  mentre  alle  gutturali  e  dentali  rispon- 
dono i  gruppi  TT,  Z,  2*  perchè  il  greco  ha  un  esempio  sicuro  di  de- 
rivazione di  ITT  dallo  influsso  dello  /oi,  e  confermato  anche  da  un 
riscontro  sscr.  (aKéiTTOjiai  =  sscr.  pàg^-ja-mi;  rad.  spaf  -  spak^  lat 
spedo),  3*  perchè  la  derivazione  ir-rui  di  ir-jui  è  foneticamente  pos^ 
sitile.  L'Ebel  finalmente  (Ztschr.y  XIV,  35)  reca  l'esempio  di  xaXéirTui, 
che  è  verbo  denominativo,  e  che  deve  la  sua  origine  a  ^xoXctrju).  —  A 
questi  argomenti  il  C.  oppone,  che  quanto  all'accennata  lacuna,  i^  an- 
che nella  classe  vu-^i  mancano  nel  greco  le  formazioni  labbiali,  mentre 
il  sscr.  non  vi  si  rifiuta.  L'esempio  di  aKérrTo^ai,  2\  dimostra  troppo 
poco,  mentre  d*altra  parte  sono  molto  più  frequenti  i  casi,  nei  quali 
radici  uguali  formano  presenti  diversi  nelle  lingue  affini.  —  E,  quanto 
all'essere  foneticamente  possibile  la  derivazione  di  it-tiu  di  ir-jai,  3°, 
si  può  rispondere,  che  non  tutti  i  fenomeni  possibili  foneticamente, 
esistono  poi  realmente.  —  L'opinione  infine  deli'Ebel  ha  debole  fon- 
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damento,  perchè  xo^éimu  nulla  ha  in  sé  di  denominativo,  mentre  da 
ooa  pressuposta  rad.  xaXenj  si  perviene  da  una  parte  a  x^X^^rrui,  e 
dall*aLtra  a  xoXci^^^^-  —  Restano  invece  sempre  insolute  le  difficoltà  di 
risolvere  tpj  in  irr,  e  PJ  pure  in  irr,  perchè  quello  darebbe  q)6,  questo 
pb   confr.  x^  -  xpùpba  -  TP<&P&nv}. 

L'A.  immagina  il  procedimento  seguente  :  i*  Nel  periodo  anteriore 
all'esistenza  autonoma  del  greco  esistevano  temi  verbali  senza  T  al- 
l'uscita, allato  a  forme,  fomite  di  T,  sensa  diversità  di  significato. 
Questo  T  è  chiamato  dairA.  un  determinante  della  radice.  2*  Di  questo 
iDodo  di  formazione  duplice  s'impossessarono  parecchie  lingue  eu- 
ropee, restando  le  forme  col  T  esclusivamente  nel  pres.  3<»  Il  greco 
restrinse  questo  modo  di  formazione  del  pres.  alle  radici  labbiali.  — 
Quanto  alla  origine  di  questo  suffisso  determinativo  della  radice,  TA. 
opina,  che  se  un  tema  tuitto  fosse  di  formazione  uguale  a  òcra  in 
(6TfK>  allora  egli  avrebbe  il  valore  di  un  nomen  agentis,  come  TA. 
l'ha  supposto  pei  temi  di  pres.  in  vu,  va,  ed  0.  Del  resto  le  forma- 
zioni di  questa  specie  sono  Si,  cioè  47  di  temi  labbiali,  3  di  guttu- 
rali e  2  di  vocali. 

Gap.  IX.  —  Classe  degli  incrementi  nasali  (pagg.  240-265). 

Gravi  e  importanti  questioni  etimologiche  tratta  l'A.  in  questo  ca- 
pitolo, e  molto  distesamente.  Ai  temi  di  pres.  in  T  fanno  seguito 
molto  opportunamente  quelle  molteplici  e  svariate  formazioni ,  che 
hanno  una  nasale,  come  elemento  incrementativo ,  per  questo ,  non 
fòss'altro,  che  le  sillabe,  che  contengono  una  nasale,  sono  di  orìgine 
perfettamente  eguale  a  quelle  che  presentano  il  t.  —  L*ampliamento 
mediante  una  sillaba  nasale  incontra  già  nei  temi  di  pres.  dei  verbi 
senza  vocale  tematica  (v.  p.  i56).  E  infatti  fra  le  due  formazioni  in- 
tercede grande  affinità. 

Tutti  i  temi  di  pres.  colla  vocale  tematica,  ampliati  con  una  na- 
sale, derivano  da  temi  loro  corrispondenti  sen^a  vocale  tematica,  in 
virtù  di  una  cotale  inclinazione  alla  uniformità,  che  è  uno  dei  ca- 
ratteri delle  lingue  europee,  e  a  cagione  della  quale  la  coniugazione 
più  antica,  quella  cioè  senza  vocale  tematica,  viene  dovunque  ricon- 
dotta a  termini  sempre  più  ristretti.  Il  procedimento  in  quest*opera 
di  lenta  trasformazione  fu  sostanzialmente  duplice.  La  vocale  tematica 
0  prese  senz*altro  il  posto  della  vocale  all'uscita  dei  temi  in  va,  vu, 
ovvero  essa  venne  aggiunta  a  questi  temi.  Quindi  nella  i*'pers.  plur. 
si  potè  avere  i)  di  -va-M€v,  -  vo-ji€v  ovvero  -vo-o-fi€v;  2)  di  -vu-|A€v, 
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.vo-fi€v  ovvero  -vu-o-|lI€v.  —  Nel  primo  di  questi  due  casi  (della  sosti- 
tuzione) è  strano  il  trapasso  deiru  in  o,  e  «più  ancora  in  vere,  che  è 
affatto  straniero  al  genio  della  lingua  greca.  —  Non  mancano  però 
esempi  di  questo  modo  di  formazione  in  tutte  le  lingue  d*Europa 
(v.  p.  242).  —  L'A.  divide  i  verbi  greci  di  questa  classe  in  5  sezioni 
principali,  con  parecchie  sotto  sezioni,  i)  presenti  in  <vui,  -vo-fiot; 
2)  in  -ovu),  -avo-|im  ;  3)  in  -vouu,  -vao-fAm  ed  -avau),  -avacfiat;  4)  in  -vau, 
v€o-^ai;  5)  in  -mvu),  -atvo^ou. 

Il  numero  totale  dei  verbi,  che  appartengono  alla  classe  nasale,  è 
assai  rilevante.  Alla  i*  sezione  (-vui)  27;  alla  2*  (-ovu),  -tvui)46;  alla 
3*  (-vaui,  -avaw)  14;  alla  4»  (-v€ui)  ji  ;  alla  5«  (-vju»)  12  — totale  no 
verbi.  A  questi  aggiungansi  5o  verbi  in  -vu^i,  8  in  -vn-^t,  una  parte 
dei  quali  ritorna  in  questa  classe,  e  avremo  un  insieme  di  i5o  verbi 
airincirca,  i  quali  nella  formazione  del  pres.  si  valgono  di  elementi 
nasali.  Numerose  sono  le  analogie  nel  sscr.,  massime  nei  Veda,  come 
TA.  riseppe  dal  DelbrUck. 

Gap.  X.  —  Classe  degli  incoativi  (pagg.  265-285). 

Questo  capo  è  di  somma  importanza  per  la  novità  delle  ricerche 
etimologiche,  fatte  dairA.  e  qui  compendiate,  e  per  la  corretta  e 
chiara  ripartizione  del  ricco  materiale,  che  offre  questa  classe  di  verbi. 

Per  le  forme  verbali,  che  costituiscono  la  propria  materia  di  questo 
cap.,  non  mancano  analogie  nelle  lingue  affini  ;  tuttavia  più  che  ogni 
altra  formazione  del  pres.,  è  particolare  questa  alla  famiglia  greco- 
italica.  In  questa  si  dispiegò  a  largo  tratto  e  con  una  certa  regolarità, 
cosi  che  il  possesso,  comune  di  una  classe  incoativa  è  uno  dei  più 
importanti  argomenti  della  stretta  parentela  del  greco  col  latino. 
Questo  ampliamento  del  pres.  si  contraddistingue  dagli  altri  anche 
per  ciò,  che  in  esso,  benché  entro  termini  assai  ristretti ,  riscontrasi 
un  significato  chiaro  e  ben  determinato.  Ciò  che  arreca  non  poca 
luce  sulla  natura  degli  ampliamenti  del  pres.  in  generale.  Poiché  per 
analogia  è  lecito  di  supporre,  che  anche  altrove  la  varietà  della  forma 
non  fosse  opera  oziosa  o  casuale,  ma  destinata  a  fissare  l'azione  du- 
rativa, non  solo  quantitativamente,  ma  anche  qualitativamente,  distin- 
guendola dalla  momentanea.  Segno  distintivo  di  questa  classe  è  ori- 
ginariamente la  sillaba  "Ska,  della  quale  restano  traccie  pressoché  in 
tutte  le  lingue  affini.  —  Abbandonata  l'idea  del  Bopp  {Gram,  Comp,^ 
III,  104),  che  i  desiderativi  indiani  siano  i  rappresentanti  sanscriti 
degli  incoativi)  il  C.  crede  che  i  suoni  kh^  che  trovansi  in  un  picciol 


-  133  - 

numero  di  forme  indiane,  e  che  spesso  sostituiscono  i*indo-ger manico 
sk  (gr.  CKf  lat.  se),  possano  paragonarsi  alla  classe  degli  incoativi.  Di 
cosi  fatti  presenti  ve  n*ha  sei.  L*Ascoli  è  pure  di  questo  avviso;  anzi 
oltre  a  que'sei  egli  vorrebbe  vedere  traccie  del  sk  anche  in  qualche 
altra  formazione  (Corsi  di  Glott.  328).  Le  analogie  latine  sono  dimo- 
strate largamente  dal  Corssen  (Ausspr.  u.   Voc,  li ,   282   segg.).  — 
Dubbia  è  l'origine  di  questo  incremento.  Forse  nella  sillaba  ska  ab- 
biamo quel  medesimo  elemento  determinativo  della  radice,  che  anche 
altrove  incontra  sotto  le  forme  isolate  di  5  e  di  /r.    I  suoni  abbinati 
sk  s*incontrano  anche  nella  formazione  de'  nomi  diminutivi  in  -ktko 
ad  es.  L''A.  considera  i  temi  in  ska  come  nominaliy  i  quali  uniti  a 
mo'  di  predicato  colle  desinenze  personali,  fanno  ufficio  di  temi  di 
pres.  —  Repartisce  poi  grincoativi  in  6  gruppi.  —  i<^  ax  uniti  alla 
rad.  senz'altro  come  in  pd-OKUi,  pó-dKui,  cpd-JKW.  Talvolta  la  forma  è 
fornita  della  raddoppiazione,  come  in  ni-TvtO-aKui.  2^  Questo  gruppo 
sì  difierenzia  dal  primo  per  la  metatesi,  nella  sillaba  radicale ,  come 
in  eW|OKUi  (£9avgv).  3*  Questo  gruppo  contiene  verbi  di  natura  decisa- 
mente derivativa.  Dinanzi  a  ok  stanno  le  vocali  della  coniugazione  dei 
Terbi  derivati  «  a  in  Yripd-OKw;  v)  in  àXòf|-OKUj;  w  in  dva-PiiO-aKO-|yiat;  u  in 
^eBO-<»lu.  È  evidente,  che  nella  più  parte  di  queste  formazioni,  i  temi 
nominali  costituiscono  il  punto  di  partenza  (Tiipa-i  pio-,  ficOu*)*  4*  In 
questo  gruppo  troviamo  una  vocale  -€  od  -1,  che  s'è  unita  alla  rad., 
che  esce  in  consonante  ;  €  in  dpÉOKUi  (confr.  gl'iterativi  tò-e-OKov,  ireX- 
{•(jKCTo);  \  in  dX-{-(JKO-fiat,  dpap-(-<TKUi,  cùp-f-CKui.  Al  5*  gruppo  appar- 
tengono que'  temi,  in  gran  parte  consonanti,  che  inclinano  ad  unirsi 
col  carattere  della  classe,  immediatamente.  In  questo  procedimento 
qualche  suono  va  perduto.  Cosi  una  gutturale  in  Ò€i-ò(-(JKO|uiai  (rad. 
òix),  è^0)cul  (rad.  U),  Xd-JKW  (rad.  Xok).  Al  6^  gruppo  l'A.   ascrive 
que^temi,  nei  quali  le  consonanti  (jk  si  presentano  molto  alterate. 
Cosi  in  fifoTui,  lat.  misceo  ;  0%  invece  di   ok  in  itàaxut.  (Lo  -6-  non 
appartiene  alla  rad.,  secondo  l'A.,  la  quale  è  ira-  confr.  Trf)^a,  irev-o- 
fun.)  Finalmente,  in  un  certo  numero  di  forme,  dopo  il  trapasso  del 
K  in  Xi  lo  a  dispar\'e  ;  così  ^pxo|uiat  per  *lpaKO\xai.  Gli  incoativi  am- 
montano a  71.  Molti  di  questi  presenti  però  sono  di  formazione  po- 
steriore, e  non  pochi  diroE  clpr^éva. 

Gap.  XI.  —  Classe  degli  ampliamenti  in  I  (pagg.  286  segg.). 

Nessun'altra  scoperta  della  linguistica  comparativa  ha  forse  con- 
tribuito così  potentemente  alla  conoscenza  della  struttura  del  verbo 
greco,  come  quella  degli  ampliamenti  in  /. 
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II  Buttmann,  che  spesso  vide  molto  più  in  là  de'  suoi  contempo 
ranei,  nello  studio  de'  Temi  doppi  (Gramm.  ampli, ^  l,  367),  a  prò. 
posito  dei  verbi  9a(vui,  pdXXui,  Tdaau),  (pptUw  non  è  potuto  pervenire 
a  conclusioni  maggiori  di  questa,^  che  cioè  in  un  gran  numero  di 
verbi  il  tema  è  nel  presente  piii  disteso ^  più  pienOy  talfìata  per  al- 
lungamento di  vocale,  ovvero  in  virtù  di  un  dittongo,  tal  altra  per 
accrescimento  o  mutamento  delie  consonanti*  Quanto  alla  possibilità 
di  spiegare  quei  quattro  verbi,  rilevati  cosi  ad  esempio,  da  un  solo 
principio,  non  avea  egli  neppure  un  lontano  presentimento;  benché 
i  verbi  latini  in  -io  e  le  variazioni  de'  comparativi  greci  in  -uuv  avreb- 
bero resa  possibile  un'esatta  conoscenza  di  que' fenomeni,  anche  senza 
l'aiuto  della  comparazione.  11  fìopp  confessa  (Gramm.  Comp,  1,  211), 
come  egli  scoperse  Tattinenza  fra  i  verbi  greci  in  -oaui  e  -XXui  e  la 
classe  4*  sscr.,  mediante  Tanalisi  de' comparativi  greci.  —  Controversa 
però  rimane  sempre  l'origine  di  questa  classe.  —  L'A.  si  studia  di 
ricondurre  le  molte  e  svariate  formazioni  del  pres.  di  questa  classe 
alla  loro  unità  originaria. 

Certo  è  oggimai,  che  la  lingua  fondamentale  indogermanica  distin- 
gueva un  gran  numero  di  temi  del  pres.  coll'aggiunta  della  sillaba 
ja.  Atteso  il  costante  avvicendarsi  di  j  ed  t  dinanzi  alle  vocali ,  noi 
possiamo  presupporre  nelle  diverse  lingue  allato  ad  ja  anche  ia  »  e 
quindi  per  le  due  forme  dell'istesso  elemento  que^  medesimi  rappre- 
sentanti che  le  particolarità  fonetiche  di  ciascuna  lingua  lasciano  pre- 
supporre. Pel  greco  quindi  possiamo  immaginare  come  corrispondenti 
ad  jd'mi  (sscr.)  in  parte  un  -lui,  e  forse  anche  -€U),  in  parte  una  for- 
mazione più  remota  ancora  in  -jui;  possiamo  inoltre  aspettarci  a 
tutti  que'  mutamenti,  che,  secondo  le  l^gi  fonetiche  del  Greco,  tma 
tal  sillaba  può  subire.  Grandi  servigi  ci  rende  in  questo  rispetto  l'a- 
nalogia dei  comparativi,  il  cui  suffisso  risale  alla  forma  primitiva 
'jans. 

La  4*  classe  del  sscr.  è  assai  numerosa;  secondo  fìopp  essa  abbraccia 
i3o  verbi,  il  latino  ne  ha  i5,  come  cap-io,  cup-io,  fac-io^  ecc.;  il 
gotico  8.  Il  greco  avanza  anche  qui,  come  in  altri  casi,  le  lingue 
affini  per  ricchezza  di  formazioni ,  benché  le  grandi  trasformazioni 
avvenute  tengano  spesso  celato  lo  schema  primitivo.  Fissata  l'antichità 
di  questa  formazione  verbale  l'A.  discorre  dell'origine  del  suffisso ^d. 
Due  ipotesi  sono  possibili  :  o  la  sillaba  ja  è  un  suffisso  nominale , 
come  yitf ,  nu,  ta  ;  ovvero  bisogna  pensare  ad  una  composi\ioney  ossia 
ad  un'origine  verbale. 
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Se  noi  ricerchiamo,  dice  l'A.,  per  qual  via  le  lingue  moderne,  nei 
perìodi  del  loro  più  compiuto  svolgimento,  siano  pervenute  a  fissare 
)e  categorie  significative  del  genere  passivo,  del  modo,  del  futuro,  la 
risposta  è  chiara:  coi  me^\o  degli  ausiliari. 

Fa  per  questa  analogia,  che  al  Bopp  balenò  nella  mente  Tidea  del- 
l'uso degli  ausiliari,  ne'  primi  periodi  ancora  della  lingua.  L'ipotesi 
dei  Bopp,  della  derivazione  della  sibilante  dalla  rad.  as^  è  oggimai 
oniversalmente  accettata;  e  l'altra  che  deriva  dh  (9)  dalla  rad.  dha 
(porre)  si  va  facendo  strada  l'un  d\  più  che  Taltro.  A  ragione  quindi 
si  può  derivare  la  sillaba  -ja  dalla  rad  ja  (sscr.  jd)  andare.  —  Si  noti 
però,  che  la  virtù  di  questo  suffisso  verbale,  in  molti  casi,  s*è  inde- 
bolita di  molto,  spesso  anzi  esso  è  trascurato,  e  più  tardi  scomparve 
dalla  coscienza  popolare  ogni  nozione  dell'origine  di  esso  ;  così  che 
degenerò  in  un  puro  elemento  formale,  e  quindi  potè  venir  usato  in 
verbi  transitivi  e  persino  causativi. 

La  classe  de'  verbi  coll'ampliamento  in  /  si  divide  in  due  grandi 
setioni,  secondo  che  si  pone  a  fondamento  la  vocale  t,  ovvero  la  se- 
mivocale lod.  Il  numero  dei  verbi  —  primitivi  secondo  ogni  appa- 
renza—che sono  suscettivi  di  questa  formazione,  è  assai  considere- 
vole; ammonta  a  23i,  dei  quali  certamente  alcuni  sono  poco  usati, 
ed  altri  pressoché  discomparsi  dall'uso.  21  hanno  conservato  l'i;  210 
hanno  subito  l'influsso  dello  lod.  Di  questi  ultimi  26  escono  in  XXui, 
3i  in  fNir,  23  in  vui,  54  in  aau»,  75  in  2:ui.  —  Appartiene  inoltre  a 
questa  classe  la  numerosa  famiglia  dei  verbi  derivati,  che  TA.  tratta 
in  ^'appendice. 

Appendice  alla  classe  dei  fórni,  ampliati  per  I  (pagg.  326-369). 

Questa  Appendice  è,  a  giudizio  nostro,  una  delle  parti  più  impor- 
tanti di  questo  I*  voi.  dell'opera  del  C. 

Quella  stessa  sillaba  ja,  che  è  posta  a  fondamento  delle  svariate 
formazioni  verbali,  esposta  nel  Gap.  XI,  ha  raggiunto  lo  scopo,  di 
formare  verbi  derivati,  e  in  una  sfera  larghissima.  Nel  sscr.  i  verbi 
derìmi  appartengono  alla  classe  io*,  il  cui  pres.  sing.  pers.  i*  esce 
in  ajd'tni.  Che  a  questi  verbi  corrispondano  i  presenti  greci  in  aui, 
CUI  ed  CU),  e  i  latini  in  dre  ed  ere,  tutti  i  verbi  debili  delle  lingue 
germaniche,  ed  una  gran  parte  dei  verbi' slavi  e  lituani,  collo  lod  più 
0  meno  esteso,  la  è  cosa  stata  già  pienamente  riconosciuta  dal  Bopp, 
e  confermata  dallo  Schleicher,  dal  Meyer  (Leone)  e  dallo  Scherer 
[Storia  della  ling.  ted,j  pag.  i83);  cosi  che  può  dirsi  che  il  succennato 
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modo  di  derivazione  è  oggimai  universalmente  accettato.  li  tipo 
adunque  e  il  punto  di  parteni^a  deirindagine  sono  da  ricercare  nei 
modello  sscr.  —  Stoltezza  invece  sarebbe  il  credere,  che  non  vi  sia 
verbo  greco  in  €ui  ed  ou),  ovvero  verbo  latino  in  are  ed  ere  del  quale 
non  si  trovi  il  prototipo  perfettamente  corrispondente  nell'epoca  in- 
dogermanica. 

Le  obbiezioni  più  serie  contro  l'opinione  summentovata  furono 
sollevate  dal  Pott  (Ricerch.  etim.)  e  dal  Corssen  [Ausspr,  u.  Voc.^  II, 
733)  ;  quantunque  quest'ultimo  abbia  in  mira  piuttosto  la  conj.  latina 
in  A  ;  poiché  quanto  alla  conj.  in  £  ed  /  ammette  egli  pure  la  deri- 
vazione di  -a-js-mi.  Il  C.  si  studia  di  confutare  le  ragioni  di  questi 
due  oppositori,  del  Corssen  massime,  in  modo  abbastanza  diffuso 
(pagg.  327-332),  e  con  argomenti  molto  solidi,  e  che  ci  sono  parsi 
degnissimi  di  studio.  —  Tien  fermo  adunque  il  Curtius  il  principio, 
che  nelle  formazioni  verbali  derivative  di  tutte  le  lingue  del  nostro 
stipite  l'elemento  principale  sia  la  sillaba  -ja.  Se  nei  verbi  in  ^aja'tniy 
la  vocale,  che  a  questa  sillaba  precede,  era  ab  origine  neiruscita  del 
tema  nominale,  che  è  a  fondamento  del  verbo;  si  comprenderà  di 
leggieri,  come  fra  gli  elementi,  che  costituiscono  l'uscita  dei  temi,  e 
la  peculiare  conformazione  de*  verbi  derivati,  non  fu  rotto  il  vincolo; 
che  anzi  la  sorprendente  varietà  di  questa  estesissima  classe  trova  ap- 
punto in  ciò  la  sua  più  valida  spiegazione. 

I  verbi  greci  derivati  si  dividono  in  tre  classi.  —  La  i*  abbraccia 
que'  verbi,  i  quali  conservando  la  vocale,  risalgono  a  temi  nominali 
n  vocale,  come  rifid-ui,  Ò^Xó-w,  |liiiv(-ui,  òanpó-ui,  dpiaTCÙ-u).  Alla  2* 
appartengono  verbi,  che  derivano  da  temi  in  consonante,  come  ficXaivui 
(^cXov-jui),  T€K^a{po]Liat  (T€K|yUxp-Jo-fiaO ,  Kr\p<iaa\u  {Kr\px)K'juj),  —  Com- 
prende la  3^  que'  verbi,  la  cui  vocale  è  scomparsa  dinanzi  alla  de- 
sinenza derivativa;  si  potrebbe  chiamare  questa  la  classe  dei  temi 
vocali  sincopati  ;  come  Koedpui  (KaOap-Jiu)  di  KoSapo,  àrr^Uiu  (àtTcX-jw) 
di  dTTcXo.  —  I  punti  di  contatto  fra  le  classi  2«  e  3»  sono  molti ,  e 
siccome  il  procedimento  fonetico  è  uguale  in  entrambe,. ned  è  sempre 
facile  decidere,  se  il  tema  nominale,  che  è  a  fondamento  della  forma, 
uscisse  originariamente  in  vocale  o  in  consonante,  cosi  l'A.  raggruppa 
le  classi  2^  e  3*  in  una  classe  unica,  e  forma  di  tutti  i  verbi  derivati 
due  grandi  classi.  —  I.  dei  Verbi,  nei  quali  dinanzi  al  suffisso  deriva- 
tivo -ja  sta  una  vocale;  II.  dei  verbi,  nei  quali  dinanzi  a  quel  suffisso 
sta  una  consonante.  Più  brevemente,  TA.  chiama  la  i*  classe  in  vocale^ 
la  2*  classe  in  consonante.  Certamente  ciascuna  classe,  nel  suo  ulteriore 
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svolgimento,  va  oltre  i  termini  slUoi  originari,  e,  per  ciò  stesso,  in 
tana  questa  ricerca  non  si  vuol  perdere  di  vista  Fazione  sempre  pro- 
gressiva delle  analogie,  come  elemento  di  sommo  rilievo. 

I  verbi  della  classe  i*  ripartisce  TA.  in  tre  gruppi:  a)  verbi  in  -aw, 
HBUi,  -aZw;  b)  verbi  in  -oyu,  oiui,  -o2^u);  e)  verbi  in  -euj,  -citi),  -tCw,  -iZuj. 

t  impossibile,  ne*  termini  brevi  di  un  cenno  bibliografico,  restrin- 
gere, anche  solo  di  passata,  la  grande  varietà  e  copia  delle  ricerche 
edfflologiche,  considerate  dall'A.  nella  disamina  di  questi  tre  gruppi. 
Crediamo  di  poter  asserire,  che  indagine  più  ampia  e  più  minuta  su 
questo  argomento  non  fu  mai  fatta  da  nessuno.  Il  concetto  dell'A. 
del  resto  è  chiaro,  ed  e  questo  :  di  ricondurre  cioè  tutti  i  verbi,  la 
cui  uscita  nel  pres.  è  designata  in  quei  tre  gruppi,  alla  forma  sscr. 

Seguono  a  questa  Appendice  due  giunte',  Tuna  tratta  della  sostitu- 
zione scambievole  e  del  significato  dei  verbi  in  auj,  ow,  €U)  (pagg. 
348segg.);  l'altra  della  inflessione  dei  verbi  contratti  (pag.  352  segg.). 
—  Nella  i^  TA.  fa  importanti  considerazioni  intorno  a  due  fatti,  che 
attengono  alle  tre  classi  più  numerose  de*  verbi  contratti  ;  e  prima  di 
tutto  intorno  alle  cause  della  scissione  della  classe ,  originariamente 
unica,  in  riguardo  massime  del  significato.  —  Il  primo  impulso  alla 
divisione  dei  verbi  contratti  fu  la  scissione  del  primitivo  A ,  cosi , 
cioè,  che  allato  ad  a  si  costituisse  un  e,  e  quindi  allato  alla  conj.  in 
A  si  venisse  svolgendo  una  conj.  in  E,  e  soltanto  più  tardi  anche  una 
conj.  in  0.  Gli  è  evidente  però,  che  questi  dispiegamenti  non  ebbero 
luogo,  senza  che  contemporaneamente  si  operassero  anche  delle  mo- 
dificazioni di  significato.  Originariamente  i  verbi  derivati  non  ebbero 
altro  ufficio  airinfuori  di  quello  di  determinare  uno  stato  od  un'a- 
zione, che  è  in  qualche  relazione  col  concetto  del  nome,  che  è  nel 
tema.  Cosi  i  verbi  in  -oui  derivano  nel  maggior  numero  da  temi 
addiettivali  in  o,  con  significato  causativo  o  fattitivo  (àiaTÓuj,  YUfivóui, 
ioów).  Quelli  in  -aui  esprimono  spesso  Tesercizio  di  una  attività,  o  il 
sussistere  di  una  certa  condizione  o  stato  (drandu),  àtopdo^at,  a(iòdu), 
^Ipdui,  orrdui,  ToX)xdui).  Nei  verbi  in  -cui  si  potrebbe  supporre  come 
prevalente  una  duplice  analogia;  sembra  infatti  per  Tuna  parte  che 
molto  per  tempo  e  rispetto  a  un  gran  numero  di  essi  siasi  svolta  la 
significazione  intransitiva.  Per  un'altra  parte  invece  è  evidente  una 
cotale  attinenza  coi  sostantivi  maschili*  in  o,  con  significato  astratto, 
come  dSXoq,  dtvo^,  fà\io^j  KÓ0|yio^.  Sopra  66  verbi  omerici,  44  derivano 
da  nomi  cosiffatti.  Così  accadde  che  i  verbi  in  -cui  si  distinguessero 
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da  quelli  in  -aui,  molto  meno  che  da  quelli  in  -qui,  per  i  quali  la 
derivazione  da  aggettivi  rimase  sempre  prevalente.  —  L'analogia  del 
significato  poi  s*intrecciò  in  mille  guise  coH'analogia  fonetica.  In 
parte  poi  sono  anche  a  supporre  degli  scadimenti  fonetici,  massime 
di  -aui  ed  -oZui  primitivi,  degenerati  in  -eui  ed  -tZui,  come  vediamo  in 
^iTTTéui  allato  a  (^iirraOKC  e  pimàlm.  —Così  sembra  uno  scadimento 
fonetico  VE^  che  prevale  presso  gli  Joni,  invece  delPA,  come  in  èpéui 
in  luogo  di  èpdui  ;  òi^i^ui  per  bi\|iàui  ;  in  eipdiTcov,  dip^xéovro,  ecc. 

Nella  giunta  2*  (pagg*  352  segg.)  TA.  riassume  il  contenuto  delle 
ricerche,  che  sono  la  materia  del  voi.  Ili  della  sua  opera  dal  titolo 
«  Studii  di  grammatica  greca  e  latina  »  (pagg.  379  segg.)  e  che  sono 
della  più  alta  importanza  per  lo  studio  comparativo  della  coniuga- 
zione greca  e  latina.  —  Le  indagini  dell'A.  versano  segnatamente  sul 
dialetto  eolico,  il  quale,  contrariamente  agli  altri  dialetti,  trattava  i 
verbi  contratti  come  verbi  in  -fu.  Un  attento  esame  però  dimostra  che 
la  differenza  consisteva  nell'affissione  di  certe  particolari  uscite;  nel 
quale  rispetto  diversa  è  soltanto  la  i*  pers.  sing.  :  eolico  <p\ki\\xi  allato 
a  (piXéui  ;  e  Tinf.  att.  q)iXf)^ev  o  <ptXf)vat  allato  a  (piXdv.  — •  Nella  sostanza 
invece  la  differenza  sta  nel  modo  diverso,  col  quale  sono  trattate  le  vocali 
e  i  dittonghi  nelVintemo  delle  forme.  P.  es.  eoi,  q>{Ximev,  att,  q>iXoO)xev; 
eoi  qpiXcioi,  att.  qnXoOot  ;  eoL  qnXfmevoq,  att,  (piXoùjyievcK.  —  L'A.  stabilisce, 
che  anche  nel  dialetto  eolico,  la  vocale  lunga,  che  del  resto  è  di  regola, 
è  nata  sen^a  dubbio  per  contrai^ione.  E  qui  sta  per  Tappunto  la  parte 
più  importante  de'  suoi  studi.  —  q>iXr)|Lii,  Y^Xai^xt,  òoid)xui|yu  sono  forme 
contratte,  come  quelle  degli  altri  dialetti ,  e  del  latino  ancora ,  col 
quale  le  forme  eoliche  hanno  grande  affinità.  Confr.  òÓKr|M€v  -  docimusy 
boKfmevoq  -  docémini.  Nel  conflitto  tra  le  due  vocali  gli  Eoli  e  i  Latini 
lasciano  che  prevalga  la  prima  vocale,  che  si  può  chiamare  la  vocale 
della  coniugazione  ;  mentre  gli  Jonii  nel  più  largo  senso  voleano  essere 
molto  meno  conseguenti.  —  Le  conclusioni  dell'A.  riescono  a  tre  ipo- 
tesi, necessarie  tutte  a  ben  comprendere  questa  difficile  e  importan- 
tissima materia.  Le  riassumiamo  cosi:  i*  all'epoca,  nella  quale  i 
dialetti  greci  rappresentavano  ancora  una  unità,  il  secondo  A  di  -a-jà-mi 
non  mostrava  certo  quel  regolare  avvicendamento  di  O  ed  i&  che  è  il 
carattere  della  vocale  tematica.  Tutto  resta  chiarito  col  supporre,  che 
Poriginario  -a-jd-mt  nel  campo  dell'ellenismo  siasi  dapprima  conso- 
lidato in  -a-jé-mz.  2^  Ad  intendere  la  formazione  eolica  de'  verbi  è 
necessario  supporre,  che  lo  lody  prima  della  sua  discomparsa  fra  le 
due  vocali,  producesse  in  origine  l'allungamento,  di  che  vi  ha  traccie 
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noltissime.  Per  un^epoca  remota  del  greco  quindi  si  può  supporre 
tffl  ^YcXdiifii,  *(piXf|-iiMi,  ♦òouXiò-Tjm  ;  e  ♦t^^a-^iievo^,  *<piXii-é^6voq,  ♦òauXw- 
(^cv(K,  donde  per  contrazione  q>(Ximi,  òoOXu))bii.  —  3*  Anche  presso  gli 
Eoli  ebbe  luogo  via  via  il  trapasso  alla  conj.  in  -ui  benché  in  termini 
più  ristretti. 

Gap,  XII.  —  Della  classe  in  E 
£  di  altre  formazioni  analoghe  (pagg.  370  fine). 

Questo  cap.  contiene  i  risultamenti  di  alcime  importanti  ricerche 
sai  verbi  con  tema  doppio  ;  sulla  origine  dei  quali  però  l'A.  dice  di 
non  poter  dare  sicure  norme.  È  un  tentativo  quindi,  che  egli  fa  qui, 
e  come  tale  lo  mette  innanzi.  —  Del  resto  io  avvicendarsi  di  un  tema 
più  breve  con  un  altro  ampliato  con  E  nel  giro  di  uno  stesso  verbo 
è  fenomeno  frequente  nel  greco.  Quattro  casi  distingue  TA.  nei  quali 
ha  luogo  questa  doppia  formazione.  1°  L*€  si  trova  nel  pres.,  mentre 
gli  altri  tempi,  o  una  parte  di  essi  risalgono  ad  un  tema  più  breve. 

Questa  classe  ha  grande  affinità  con  quelle  specie  d'ampliamenti  del 
pres.  dei  quali  TA.  ha  parlato  quassopra.  2^  Il  tema  più  breve  è  nel 
prcs.,  mentre  il  tema  con  E  trovasi  nelle  altre  forme.  3**  Le  due  for- 
mazioni s'avvicendano  nel  pres.,  come  in  atòo^ai  alòéo^ai.  4**  Allato 
ad  un  tema  del  pres.  con  incremento  d*altra  specie,  ed  al  tema  ver- 
bale bre\'e  se  ne  presenta  un  ter:[o  ampliato  con  E;  p.  es.  è-tev6-)xiiv, 
Y(-TVO-fuu,  Tcvf|-<To-^ai.  —  L'A.  tenta  di  ricondurre  queste  variazioni  ad 
un  principio  unico.  — Secondo  lui  tutto  il  quesito  sta  in  questi  termini, 
se,  cioè,  V'€Ui  sia  derivato  d'un  primitivo y^-mi,  ovvero  a-jà-mi,  L'A., 
colla  prudenza  che  mai  non  l'abbandona  in  simili  casi,  crede,  che 
dimostrata  la  possibilità  fonetica  della  originazione  di  -cui  da  -jà-mi, 
possa  questa  aversi  per  verosimile  in  quei  casi,  nei  quali  le  lingue 
affini,  0  il  greco  istesso,  ci  riconducono  a  forme  col  solo  j  ;  e  che  sia 
invece  da  pensare  ad  -ajà-mi  dove  si  riscontrano  manifesti  vestigi  di 
formazioni  denominative.  —  Disgraziatamente  però  v*ò  un'intera  serie 
di  forme,  per  le  quali  i  materiali  pe'  riscontri  ci  mancano  affatto,  e 
le  possibilità  di  un  controllo  ;  né  si  può  quindi  andare  più  in  là  del 
probabilismo. 

Resta  ora  di  riassumere  brevemente  il  contenuto  dei  capitoli  li  e 
III,  che  trattano  delle  desinente  personali  e  deWaumento  (pagg.  34- 
io3  e  104-137).  Intorno  all'origine  delle  desinenze  personali,  già  il 
Buttmann  era  d'avviso,  che  quelle  uscite  altro  non  fossero,  che  sillabe 
determinative  delle  persone,  nate  da  suffissi  pronominali,  che  più  tardi 
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lasciarono  introdursi  degli  accorciamenti  e  quasi  smussainentii  voluti 
dal  bisogno  di  maggiore  prestezza  nella  pronuncia,  e  in  parte  dall'eu- 
fonia. —  La  comparazione  ha  confermato  questa  ipotesi;  ed  oggimai, 
quanto  al  greco,  è  stabilito,  che  le  forme,  più  distese  delle  desinenze 
personali  sono  anche  le  più  antiche,  qualoi^  rispetto  ad  essa  tenga 
il  confronto  colle  lingue  affini.  —  Il  C.  poi  opina  che,  quanto  al  sin- 
golare, quelle  desinenze  personali  siano  le  più  antiche,  che  più  s^ac- 
costano  ai  temi  pronominali  ma,  tua ,  sa,  —  Questo  cap.  del  resto 
contiene  un  eccellente  materiale  di  studio,  di  paralleli  etimologici.  Le 
conghietture  deirA.  intomo  alle  variazioni  del  tua  originario,  nella 
2*  pers.  dell'att.  e  del  med.,  le  ricerche  intorno  alle  consonanti  ab- 
binate aO,  in  un  gruppo  di  desinenze,  oOat,  oOc,  aOov,  a9iiv,  oOuiv, 
06ui,  sono  del  più  alto  interesse  per  la  grammatica  speciale  della 

lingua  greca,  anche  se  le  conseguenze,  che  TA.  ne  deriva,  non  sono 
tutte  attendibili.  L*A.  del  resto  si  pronuncia  senz'altro  a  favore  dell'o- 
rigine pronominale  delle  desinenze  personali,  o  semplici  o  ripetute, 
massime  rispetto  al  singolare. 

a)  !•  persona  del  singolare  attivo. 

L'A.,  prendendo  le  mosse  dalla  desinenza  pronx)minale  ma,  che  è 
l'originaria,  e  dopo  un^accurata  indagine  comparativa  intorno  all'uso 
de'  dialetti  (eolico)  in  ^riscontro  co'  verbi  primitivi  (in  |y»]  nel  con- 
giuntivo e  nell'ottativo,  dalle  quali  ricerche  apparisce  evidente,  che 
la  desinenza  |lii  è  la  originaria  greca  per  la  i*  pers.  sing.,  viene  a 
questa  importante  conclusione  rispetto  ai  verbi  in  ui:  essere  cioè 
questo  •  Tui  -  derivato  dallo  anteriore  -o-jii,  in  seguito  ad  un  influsso, 
esercitato  dalla  vicina  nasale,  comprovato  da  una  digradazione,  che 
ci  presentano  le  lingue  litu-slave,  e  che  va  dairm  piano  sino  all'M 
attraverso  alla  vocale  nasale  o  (:=on  de'  Frane).  Cosi  che  tra  le  forme 
*q>épo-^i  e  q>épui  sia  da  supporre  una  forma  intermedia,  molto  somi- 
gliante alle  litu-slave  in  a  (bera),  con  la  vocale  nasale;  benché  a  ri- 
prova del  trapasso  di  om  in  S  l'autore  non  sappia  addurre  che  due 
esempì  —  tfiliv^tfib,  e  l'omer.  60Ci  per  6o|li  (=  dam  dei  canti  vedici 
in  dam-pati).  Quanto  all'opinione  dello  Schleicher,  che  il  ma  della 
originaria  desinenza,  abbia  assunto  nel  greco  due  diverse  forme,  l'una 
di  semplice  a  colla  perdita  deirm,  e  l'altra  di  mi,  il  C.  resta  fermo 
nell'idea,  che  la  desinenza  del  perfetto,  come  Y^ova  =  sscr.  ^a-gan-a 
sia  da  ricondurre  piuttosto  a  Y€Y<^va-jLii,  e  che  dappoi  la  desinenza  -juii 
andasse  in  dileguo,  e  in  un'epoca  non  molto  remota  della  lingua. 

Quanto  al  v,  che  è  la  desinenza  della  i*  pers.  sing!  de'  tempi   se^ 
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cofldari,  TA.  tiene  col  Bopp,  che  esso  sia  un  accorciamento  deirantico 
.|0,  causato  dal  l'accostarsi  dell'aumento  alla  forma,  la  quale  per  esso 
diveniva  più  pesante.  Quindi  il  procedimento  sarebbe  questo  :  '^èòiòuijui, 
{biòttfv,  secondo  le  norme,  che  r^olano  la  fonologia  greca. 

b)  2»  persona  singolare  detrattivo. 

Il  problema  de'  procedimenti  fonetici,  che  attengono  a  questa  desi- 
nenza personale,  è  uno  dei  più  gravi  e  più  intricati  della  fonologia  e 
morfologia  greca.  Secondo  la  dimostrazione,  molto  accurata  e  minuta, 
ma  anche  molto  artificiosa,  che  ne  porge  TA.,  questa  ricerca  si  collega 
strettamente  con  altre  questioni,  che  concernono  tutto  un  gruppo  di 
desinenze,  le  quali  fanno  capo  alle  consonanti  abbinate  08,  allo  studio 
delle  quali  l'A.  consacra  anche  una  Appendicey  che  segue  a  questo 
capitolo,  che  tratta  delle  desinenze  personali  (pagg.  99-103}.  La  varietà 
delle  trasformazioni,  subite  dal  tua  originario,  sembra  a  primo  tratto 
assai  strano.  L'A.  le  raccoglie  in  tre  gruppi,  che  sono  come  tre  di- 
versi stadi,  per  i  quali  è  potuta  passare  quella  desinenza  personale. 

lo  Dal  tua  viene  espulso  Vu  ;  e  la  forma  M,  che  per  tale  maniera 
ne  esce,  serve  all'imperf.  pers.  2»  td-t  =  lat.  tdd,  sscr.  vaha-td-t  =: 
yehi-tS'd* 

2*  Il  t  della  desinenza  originaria  tua  viene  aspirato,  e  per  doppia 
guisa.  Esso  diventa  àhua^  dha,  dhi,  nell'epoca  indogermanica  (sscr. 
fru'dhi  =  kXOOi).  Il  t  si  conserva  nel  gruppo  orientale  :  thua,  tha,  nel 
greco  Od,  nel  latino  ti. 

3*  Per  assibilazione  tua  doventa  sua^  come  nel  greco  questo  stesso 
tema  pronominale  diviene  aqnu.  Per  iscadimento  deìVa  in  i  abbiamo  sui, 
e  colla  espulsione  dell'u,  5/,  e  finalmente  s  dei  tempi  secondari. 

Certamente  le  fasi  principali  di  queste  trasformazioni  appartengono 
ad  epoche  diverse,  e  sotto  l'influsso  di  condizioni  fonetiche  non  per- 
fettamente regolari.  Per  la  lingua  greca  sono  importanti  tre  fasi  subite 
dalla  desinenza  originaria  :  ai-^-ea.  —  L'A.  riassume  nello  schema 
seguente  le  trasformazioni  che,  a  suo  avviso,  subì  il  tua  originario. 

[tua] 


[ta]  /v  [sua] 


[thua]  [dhua]         feui] 

I  J  I 

sscr.  tha  gr.  oBa     [dha] 


dhi 

(fiT.  ei) 


si  (gr.  m) 


*  (gr-  0 
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l^e  forme  chiuse  fra  parentesi  quadre  sono  conghietturate,  s'incon* 
trano  però  in  parte  nelle  composizioni  ;  le  forme  realmente  esistenti  sono 
rilevate  collo  stampato  corsivo.  —  Degno  di  nota  del  resto  è  il  §  che 
tratta  delle  desinenze  Oa,  aOa,  benché  l'A.  riesca  a  conclusioni  piuttosto 
negative.  Delle  32  forme  in  <T6a  registrate  dall'A.,  soltanto  2  presentano 
uno  a,  pertinente  al  tema  verbale,  e  sono  ifoOa  della  rad.  è^,  ed  otoOa 
della  rad.  Fio.  In  tutte  le  altre  lo  a  appartiene  all'uscita.  L'A.  combatte 
ridea  degli  antichi  grammatici,  caldeggiata  però  anche  da  qualche 
moderno  (p.  es.  dal  Lobeck,  Elem.^  II,  266),  che  6a  sia  un  suffisso, 
aggiunto  alla  desinenza  (a)  della  2^  persona.  Così  Erodiano  spiega 
otoea  per  sincope  da  olòaa-Oa,  e  pone  questa  forma  fra  le  òcórcpa 
irpócruiTra  èicreTa^éva  (II,  gSo.  I,  28  ed.  Lentz}.  L*A.  combatte  pure 
l'opinione  del  Bopp,  che  accostandosi  alle  vedute  del  Thiersch  {Gramm.y 
§216)  vedeva  nello  Oa  una  desinenza  avverbiale,  come  in  ^vda. 

Il  Buttmann  invece,  con  quella  sicura  preveggenza  de*  procedimenti 
linguistici,  che  lo  contraddistìnse,  sentenziava  giàj  che  lo  -o6a  fosse 
da  considerare  come  la  desinenza  originaria,  scaduta  in  un'epoca 
seriore  {Gramm.  ampLj  I,  344  aim.).  Lo  a  adunque  è  parte  integrante 
delia  desinenza,  e  l'ipotesi  di  un  suffisso  appiccicato  all'uscita  del 
tema,  senza  significazione,  è  priva  di  ogni  fondamento.  Certamente 
resta  sempre  a  spiegare  l'origine  dello  a.  L'A.  mette  innanzi  l'ipotesi, 
che  la  desinenza  oda  possa  essere  una  composizione  del  verbo  sostan- 
tivo €<-  colla  desinenza  pronominale  Oa.  Però  egli  stesso  non  sembra 
molto  persuaso  di  questa  sua  conghiettura,  e  se  ne  rimette  al  momento 
in  cui  tratterà  di  proposito  delle  consonanti  abbinate  oO  {neìVAppen^ 
dice).  Soltanto  egli  constata  qui,  che  Ti  nei  congiuntivi  in  -13080  s'è 
intruso  in  seguito  ad  una  erronea  interpretazione  di  quella  desinenza 
personale.  Egli  quindi  lo  vuole  cancellato  dai  testi. 

DeWAumento  (Cap.  III,  pagg.  104-137). 

In  questo  cap.  l'A.,  dopo  esposte  le  principali  ipotesi,  recate  in- 
nanzi a  spiegare  l'origine  e  la  natura  di  questo  segno  morfologico, 
studiasi  di  constatare  le  leggi  dell'uso,  colla  scorta  di  accuratissime 
indagini. 

La  parola  aumento  passò  come  traduzione  del  greco  amr\a\<^  dagli 
antichi  grammatici  all'uso  moderno.  Questo  appellativo  però  non  lo 
si  trova  ancora  in  Apollonio  Discolo  e  in  Erodiano,  i  quali  conside- 
rano l'aumento  come  una  parte  della  K\{ai^  o  K(vn(7iq  del  verbo,  mentre 
la  parola  stessa  fondasi  sul  concetto,  che  si  tratti  soltanto  di  un  in- 
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fftmcDto  non  sostanziale,  ma  puramente  accessorio.  —  Deiraumcnto 
del  resto  non  vi  sono  traccie  che  presso  gli  Indiani,  gli  Irani  ed  i 
Greci.  Esso  consiste  nel  premettere  alla  forma  verbale,  e  soltanto 
nell'indicativo  la  vocale  ^,  greco  e,  invece  della  quale  in  alcuni  casi 
trovasi  la  lunga.  L'aumento  è  ommesso  non  di  rado  nei  canti  vedici, 
e  nelle  canzoni  omeriche  ;  di  che  non  vuoisi  inferire  subito,  che  esso 
non  fosse  a  principio  un  elemento  necessario  e  sostanziale  della  for- 
inazione  del  verbo. 

Le  opinioni  intorno  all'origine  dell'aumento  variarono  e  variano 
assai  oggidì  ancora.  Il  Buttmann  e  il  Thiersch  nelle  rispettive  gram- 
matiche greche,  e  il  Pott  {Et.  Forsch,  23 1)  considerano  l'aumento 
come  una  specie  imperfetta  della  raddoppiazione.  Uno  studio  più  ac- 
corato della  natura  delle  radici  ha  chiarito  gli  studiosi  della  poca 
saldezza  di  quella  opinione.  L'aumento  infatti  appartiene  esclusiva- 
oente  all'indicativo,  mentre  la  raddoppiazione  s'accompagna  a  tutti  i 
modi,  e  persino  al  participio  e  all'infinito.  "L'aumento  adunque  è 
destinato  a  contrassegnare  il  tempo  preterito  ;  esso  è  come  l'esponente 
di  on  grado  del  tempo,  mentre  la  raddoppiazione  caratterizza  tutto 
il  tema  di  un  tempo,  al  quale  essa  aderisce  ;  donde  è  chiaro ,  che 
nella  sua  origine  la  raddoppiazione  non  designa  il  passato,  ma  soltanto 
fazione  compiuta. 

Fra  i  vari  tentativi  fatti  per  spiegare  l'origine  dell'aumento  è  degno 
di  nota  quello  del  Bopp,  il  quale  lo  vuole  originato  dell'a  privativo. 
11  C.  oppugna  questa  opinione  del  Bopp,  il  quale  del  resto  sembra 
che  non  vi  tenesse  molto,  poiché  altrove  egli  mette  innanzi  un'altra 
spiegazione  (V.  Gramm.  comp.y  II,  420).  11  Benfey,  nel  suo  Compendio 
di  gramm.  sanscrita  (p.  85),  vorrebbe  vedere  nell'aumento  un  uso 
istrumentale  del  tema  pronominale  a,  e  quindi  l'espressione  del  rife- 
rimento ad  altra  azione.  A  questo  effetto  il  Benfey  reca  innanzi  l'a- 
nalogia del  prefisso  tedesco  gCy  al  quale  egli  attribuisce  un  somigliante 
officio  di  azione  concomitante.  Il  C.  osserva  giustamente ,  che  gè 
tedesco  non  esprime  concomitanza  di  un'azione  con  un'altra,  ma  bensì 
la  coesistenza  di  tutti  gli  elementi  di  un'azione,  come  il  con  di  confido. 
II  valore  temporale  del  gè  tedesco  non  è  che  secondario  ;  la  sua  azione 
è  tutta  interiore,  esso  presenta  come  perfetta  l'espressione  del  verbo. 

L'altra  opinione  del  Bopp,  a  cui  s'accosta  lo  Schleicher,  e  in  so- 
stanza anche  il  C,  è  questa:  Va  dell'aumento  accennare  cioè  a  tempo 
remoto^  che  giace  addietro,  ed  essere  a  un  vero  pronome ,  col  signi- 
ficato di  quello.  —  Notevole  è  certo  il  fatto,  che  le  lingue  di  un  orga- 
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nismo  poco  sviluppato  designino  il  passato  col  mezzo  di  particelle, 
che  accennano  a  lontananza  e  distanza.  Se  il  tema  pronominale  a  nella 
inflessione  significava  quello,  è  lecito  supporre  che  nella  sua  nuda 
radice  significasse  puramente  «  /^  »  e  in  senso  temporale  «  allordy  in 
quel  tempo  ».  Cosi  nel  sscr.  a-tra,  in  senso  locale  significava  ^qui  », 
in  senso  temporale  e  in  quel  tempo  »,  j-/t  (^ri)  «  inoltre  »,  -a-tha  e  dopo 
ciò  »,  àt  «  appresso  ». 

Nei  paragrafi  che  seguono  l'A.  tratta:  i)  delle  consonanti  doppie 
dopo  l'aumento;  2)  deiraumento  temporale;  3)  dell'ommissione  del- 
l'aumento; 4)  del  posto  dell'aumento.  L*esposizione  che  TA.  ne  porge 
di  questa  materia*  è  piena  e  compiuta,  e  va  segnalato  specialmente  il 
§  3  —  dell'ommissione  delPaumento  —  (pagg.  i32  segg.),  dove  TA. 
combatte  l'opinione  di  coloro,  che  dalla  frequente  mancanza  dell'au- 
mento nei  canti  vedici  e  nelle  poesie  omeriche,  vorrebbero  inferire, 
che  la  madre-lingua  indo-germanica  abbia  per  regola  seguito  un 
procedimento  uguale  d  quello  che  si  riscontra  ne*  due  più  antichi 
monumenti  degli  Indiani  e  de'  Greci.  —  Contro  l'ipotesi,  che  l'aumento 
da'  tempi  più  remoti  sino  all'età,  che  precorse  all'epopea  de'  Greci, 
fosse  una  specie  di  prefìsso  mobile,  sta  il  fatto  dell'origine  dell'au- 
mento temporale,  che  è  un  aumento  sillabico  incorporatosi  colla 
vocale  iniziale  del  tema,  ancora  nell'epoca  anteriore  alPesistenza  in- 
dipendente del  greco.  L'ipotesi  più  probabile  è  questa,  che,  prima 
ancora  che  si  formasse  l'epopea  greca,  l'aumento  abbia  subito  quel 
processo  di  scadimento ,  al  quale  non  sono  potuti  sottrarsi  e  Ta  di 
dpa,  e  !'€  di  fvcpOc,  e  che  quindi  sieno  entrate  nell'uso  forme  coll'au- 
mento  allato  ad  altre  mancanti  di  esso. 

Ma  qui  faremo  punto.  Vogliamo  sperare,  che  questo  compendio 
delle  materie,  trattate  dal  C.  in  questo  primo  volume  della  nuova  sua 
scrittura,  conforterà  gli  studiosi  a  consultarla  di  proposito  ;  e  cosi  noi 
avremo  raggiunto  lo  scopo ,  che  ci  siamo  prefìsso  nello  scrivere 
questo  articolo. 

Rovigo,  giugno  1874. 

Gaetano  Oliva. 
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STUDII  SULL'ANTICA  SICILIA. 

La  nostra  conoscenza  delle  condizioni  storiche  e  topografiche  del- 
Tantica  Sicilia  neirultimo  decennio  è  stata  ampliata  di  molto,  per 
pe  ora  specialmente  di  due  valenti  letterati:  Adolfo  Holm  e  Giulio 
Schubring. 

Oiulio  Schubring  si  trattenne  per  parecchi  anni  in  Sicilia ,  e  cosi 
ebbe  agio  di  visitarne  tutti  i  punti  storicamente  interessanti ,  e  di 
studiare  sul  luogo  stesso  le  quistioni  topografiche  che  li  riguardano. 
I  risultati  di  questi  studi  ei  pubblicò,  e  continua  a  pubblicarli,  in 
una  serie  di  dissertazioni;  le  quali  trovandosi  in  maggior  parte  di- 
sperse nei  varii  giornali  tedeschi,  credo  far  cosa  grata  al  lettore  a 
dame  qui  brevemente  l'elenco. 

1.  Akrae  '  Palatolo  (JahrbUcher  fUr  class.  Philologie^  Supp.  IV, 
661-672). 

2.  Umwanderung  des  Megarischen  Meerbusens  (Gita  attorno  al  golfo 
di  Megara). Zeitschrift  fur  allg.  Erdkunde,  N.  F.  XVII,  434-464. 

3.  Achradina.  Rheinisches  Museum,  XX,  p.  i5-63^  i865. 

4»  BejvBsserung  von  Syrakus  (Acquedotti  di  Siracusa).  Philologus, 
XXII,  577-638,  i865. 

5.  Kamarina*  1872. 

6.  (7e/tf,  Phintias  und  die  sUdlichen  Sikeler  (Gela^  Finzia,  ed  i  Si- 
culi meridionali).  Rhein.  Mus.>  XXVIII,  p.  65-140,  1873. 

7.  Akragas-  Lipsia,  Engelmann,  1870. 

8.  Topographie  von  Selinus,  Nachrichten  der  Gesellschaft  der  Wis- 
senschaften  i865,  nov.,  p.  1-43. 

9.  Kamikos  -  Triocala  -  Caltabellotta.  Zeitschr.  der  Ges.  ftir  Erd- 
kunde«  I>  p.  133-148. 

10.  Motye  -  Lilybaeum.  Philol.,  XXIV,  49-82,  1866. 

11.  PanonnoSy  i*  parte,  programma  del  Catharinaeum  in  Lubecca» 
1870  (comprende  la  topografìa  della  città  durante  il  periodo 
classico  ed  arabo;  la  2*  parte,  che  comprenderà  il  tempo  nor- 
manno, suebo  e  spagnuoio,  non  è  ancora  uscita). 

Lo  spazio  non  mi  permette  d'entrare  nei  particolari  delle  investi- 
gazioni dell'autore,  onde  mi  limiterò  ad  accennare  alcuni  dei  risultati 
più  importanti.  Fino  adesso  si  era  creduto^  che  la  città  di  Seli- 
nunte  fosse  stata  posta  sulle  colline  all'est  .del  fiume  Gonusa  (Falici), 
ove  stanno  i  templi  dal  Serradifalco  denominati  E,  F  e  G  ;  lo  Schu- 
bring dimostrò  che  invece  questo  era  il  sito  della  NeapoliSy  mentre 
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la  città  trovavasi  suiraltopiano  al  nord  deìVAkropoliSy  airovest  del 
Palici.  Quanto  a  Gela,  egli  dimostrò  all'evidenza,  che  il  suo  posto 
corrisponde  a  quello  dell'odierna  Terranova;  vi  si  voleva  apporre 
la  descrizione  che  ci  dà  Diodoro  della  battaglia  tra  Dionigi  ed  i  Car- 
taginesi nel  4o5,  dalla  quale  risulta,  che  il  fiume  Gela  scorreva  al- 
l'ovest della  città,  mentre  adesso  corre  dall'altro  lato.  Ora  lo  Schu- 
bring  dimostra,  come  il  fiume  Gela  anticamente  aveva  due  foci,  l'una 
l'odierna,  e  l'altra  scorrente  al  N.-O.  della  città,  che  è  appunto  quella 
passata  da  Dionigi  nel  suo  attacco  contro  le  posizioni  cartaginesi. 

Debbo  arrestarmi  qui,  giacché  non  troverei  fine  volendo  enumerare 
tutte  le  scoperte  interessanti  dell'autore  —  con  lui  la  nostra  conoscenza 
dell'antica  Sicilia  è  entrata  in  un  nuovo  periodo.  Resta  solo  a  deplo- 
rare, che  così  dispersi  come  sono  attualmente  questi  importanti  la- 
vori, pur  troppo  spesso  rimangono  inaccessibili  a  chi  deve  studiare 
nelle  biblioteche  d'Italia,  e  faccio  voti,  perchè  l'autore  sì  risolva  a 
raccorli  in  edizione  separata. 

Se  lo  Schubring  interamente  s'è  dato  all'investigazione  della  topo- 
grafia dell'antica  Sicilia,  Adolfo  Holm  invece  ha  intrapreso  a  trattarne 
la  storia.  Prima  però  di  procedere  a  quest'opera,  sentì  il  bisogno  di 
mettere  in  chiaro  alcune  quistioni  di  topografìa ,  onde  nel  1866  pub- 
blicò :  Beitr&ge  :{ur  Berichtigung  der  Karte  des  alien  Siciliens  (Ap- 
punti per  la  rettificazione  della  carta  dell'antica  Sicilia).  Lo  scopo 
principale  del  lavoro  è  di  correggere  errori  antichi  ;  pur  non  di  meno 
l'autore  riesce  a  rivendicare  i  nomi  classici  a  non  picciol  numero  di 
località,  e  specialmente  di  fìumi.  Una  buona  traduzione  italiana  ne  ha 
fatto  il  professore  Pier  Manuele  Latino,  Palermo,  1872. 

Della  Storia  di  Sicilia  dell'Holm  fìnora  non  è  uscito  che  il  primo 
volume,  contenente  i  3  primi  libri  dell'opera.  Nel  i'  libro  l'autore 
tratta  della  confìgurazione  geografica  dell'isola,  dei  miti  con  essa  con- 
nessi, e  dei  suoi  primi  abitanti:  Sicani,  Siculi,  Elimi,  Fenici.  Il  2^ 
libro  racconta  la  colonizzazione  greca,  e  le  vicende  dell'isola  durante 
il  7*  e  6*  secolo;  il  3®  libro  infine  comprende  il  periodo  di  storia 
dalla  battaglia  d'I  mera  fino  alla  guerra  ateniese.  Più  peso  che  alle 
vicende  politiche  è  dato  allo  sviluppo  della  civiltà,  arte  e  letteratura  ; 
l'autore  non  solamente  dà  una  minuta  descrizione  di  ogni  tempio 
ancora  esistente,  ma  tratta  in  particolare  di  tutti  i  poeti  e  filosofi  che 
in  qualche  modo  hanno  avuto  relazione  colla  Sicilia.  Ed  in  questa 
parte  forse  si  potrebbe  incolpare  l'autore  di  soverchia  abbondanza; 
che  se  dedica  nientemeno  che  1 5  pagine  di  testo  all'esposizione  delle 
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dottrìne  filosofiche  di  Empedocle,  con  ciò  ci  pare  trasgredisca  un  poco  i 
limiti  di  un'opera  storica  —  specialmente  quando  altre  cose,  come 
p.  es.  il  sistema  monetario,  non  hanno  trovato  il  necessario  sviluppo. 
Quanto  poi  a  tutto  il  concetto  dell'opera^  non  so  se  debbasi  chiamar 
felice  ridea  di  scrivere  ima  storia  della  sola  antica  Sicilia.  La  storia 
dell'isola  è  troppo  strettamente  congiimta  con  quella  delle  colonie 
greche  dell'Italia  meridionale;  e  così  l'autore  si  trova  costantemente 
Costretto  di  parlare  di  Reggio,  Locri,  Crotone,  Cuma,  ecc.,  quan- 
tunque estranee  allo  scopo  dell'opera  sua,  per  lo  che  forse  sarebbe  stato 
m^Iio,  se  avesse  esteso  il  suo  libro  ad  una  storia  di  tutte  le  colonie 
greche  sui  mari  dell'occidente  —  una  parte,  che  pur  troppo  si  suole 
negligere  nelle  nostre  così  dette  Storie  della  Grecia. 

Ma  queste  cose  certamente  non  sono  tali  da  menomare  il  pregio  del- 
l'opera. Quello  poi  che  la  rende  di  somma  utilità,  è  l'appendice,  che 
in  I  So  pagine  oltre  ad  un  ampio  ragguaglio  delle  fonti  moderne  con- 
tiene tutti  i  passi  degli  antichi  riferibili  al  periodo  di  storia  in  questo 
volume  trattato.  Aspettiamo  con  vivo  desiderio  la  continuazione  del- 
l'opera. 

Roma,  luglio  1874. 

Giulio  Beloch. 


Manuale  dei  sinonimi  della  lingua  latina  composto  sull'opera  del  Bar- 
rault  e  ridotto  ad  uso  dei  licei  e  dei  ginnasi  dal  prof*  Edoardo 
Ruschi.  —  Rovigo,  Minclli,  1873,  volume  di  128  pagine. 

Con  quanto  piacere  si  ritoma  al  li  smdi  della  prima  giovinezza,  con 
altrettanta  soddisfazione  si  percorre  questo  libro  che  il  prof.  E.  Ruschi, 
eletto  cultore  della  scuola,  dedicava  agli  alunni  dei  licei  e  dei  gin- 
nasi. Infatti  questo  è  veramente  un  Manuale  più  di  quello  sia  Tegual 
libro  dello  Schulz  che  per  la  mole  e  per  le  proporzioni  scientifiche 
forse  supera  l'attitudine  o,  meglio^  non  si  addentella  ancora  con  la 
preparazione  scolastica  dei  nostri  alunni.  Le  scuole  francesi,  che  pure 
avrebbero  il  fìarrault,  usano  da  anni  il  Doederlein,  manualetto  bel- 
lissimo: è  desiderabile  che  le  nostre  useranno  del  Ruschi:  e  ciò  im- 

• 

porterà  non  solo  agevolezza  che  l'autore  e  pubblichi  la  2"  parte  e  ^^ 
successive  ristampe  allarghi  secondo  opportunità  e  bene,  come  sa  egli 
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fare,  alcune  rubriche;  ma  eziandio  che  i  nostri  giovani  smettano  di 
studiare  la  lingua-madre  meccanicamente  e  di  divertirsi  in  stupide 
etimologie  e  si  avvezzino  a  meditare  sul  pensiero  principale  e  sulle 
idee  accessorie  espresse  nelle  parole  o  in  una  famiglia  di  parole.  E 
gli  amatori  del  vero  progresso  scolastico  perciò  d^giono  rallegrarsi 
che  simili  libri  si  diffondano  per  le  scuole  e  ci  diventino  domestici! 
libri  che  in  materie  aride  per  sé  medesime,  tessono  un  insegnamento 
utile  non  solo  alla  coltura,  ma  anche  alla  dirittura  della  mente.  Lo^ 
studio  della  grammatica,  come  era  fatto  una  volta,  si  risentiva  molto 
della  Cabala  per  il  lotto  :  come  è  fatto  o  dovrebbe  farsi  oggi  coi  libri 
che  abbiamo,  si  avvicina  ad  un  trattato  di  aritmetica  o  di  logica.  Lo 
studio  dei  sinonimi  oltre  che  im  esercizio  linguistico  è  una  ginnastica 
logica  nella  quale  -è  bene  che  si  abituino  i  nostri  giovani  per  ap- 
prender la  proprietà  della  parola  senza  della  quale  non  vi  ha  né  vi 
può  essere  nemmeno  proprietà  di  pensiero. 

So  bene  che  vi  ha  ancora  una  rispettabile  classe  di  persone  che 
questi  studi  e  questi  esercizi  stimano  superiori  all'età  e  ai  bisogni 
dei  nostri  alunni  e  li  limiterebbero  alla  parte  plastica,  lasciando  la 
parte  razionale  al  piacere  e  al  capriccio  loro  quando  abbiano  com- 
piuta la  scuola.  Ma  con  buona  pace  di  questi  degni  rappresentanti 
degli  antichi  metodi  scolastici,  noi  crediamo  che  supremo  scopo  pe- 
dagogico, dalle  scuole  rurali  alle  università,  è  educare  l*uomo^  non 
già  questa  oppur  quella  sua  facoltà.  E  se  pure  è  legge  di  acconciare 
i  mezzi  al  fine  predetto  in  ragione  del  graduale  e  successivo  sviluppo 
delle  umane  facoltà,  non  accetteremo  mai  questa  legge  come  l'attua- 
vano, e  rhanno  attuata  su  noi  medesimi,  gli  antichi  maestri  che 
scompagnavano  quanto  più  fosse  possibile  Tarte  del  ragionare  da  tutte 
le  altre  a  cui  ci  addestravano.  Al  contrario  se  in  una  l^ge  gramma- 
ticale o  in  un  fenomeno  linguistico  è  data  al  maestro  occasione  di 
incastonare  un  breve  e  chiaro  ragionamento  dedotto  o  dalla  derivazione 
della  parola  in  rapporto  alle  idee  o  da  im  fatto  storico  in  rapporto 
alla  parola,  perchè  sopprimerlo  ?  Giammai.  Noi  ci  rivolgiamo  a  tutti 
coloro  che  conoscono  la  scuola,  e  sicuri  di  avere  la  loro  approvazione, 
diciamo:  non  è  vero  che  gli  alunni  non  capiscano  o  non  sappiano 
capire:  più  spesso  è  il  maestro  che  non  sa  o  non  ha  pazienza  di 
spiegarsi:  ma  se  lo  sa  o  lo  vuole  gli  alimni  anche  del  i^  anno  di 
ginnasio  sanno  capire  e  sanno  ragionare. 

Questo  fervorino  a  prò'  della  nuova  scuola,  quella  cioè  dove  all'arte 
del  bello  scrivere  e  del  bel  parlare  si  congiunge  quasi  inavvertito  l'in- 
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segnamento  del  ben  pensare  e  del  ragionare,  l'abbiamo  fatto  non  tanto 
per  il  libro  del  prof.  Ruschi  che  si  raccomanda  da  sé  e  ha  il  titolo  di 
averci  richiamati  in  lizza;  ma  per  quelle  scuole  non  poche  e  a  noi  note 
dove  non  si  usano  di  simili  libri  e  per  di  più  si  stimano  inutili  :  anzi 
se  ne  usano  di  affatto  opposti. 

MondoYÌ,  luglio  1874. 

A.-S.  MlNOTTO. 


77/1  Livi  ab  urbe  condita  liber  XXI, 
Fur  den  Schulgebrauch  erkldrt  von  Eduard  WÓ!ff!in. 

Leipzig,  Teubner,  1873. 

Abbiamo  in  quest'edizione  il  primo  libro  della  terza  decade  di  Tito 
Livio  dichiarato  per  uso  della  scuola  da  un  uomo  ben  noto  nel  mondo 
filolc^co.  Non  è  intenzione  dell'editore  di  dare  una  nuova  revisione 
crìtica  del  testo  (come  si  convincerà  chi  getti  imo  sguardo  sulla  breve 
appendice  critica) ,  ma  bensì  di  facilitare  allo  scolaro  l*intelligenza 
del  testo.  Non  possiamo  che  altamente  lodare  il  modo  con  cui  pro- 
cede l'autore,  il  quale  lasciando  da  parte  la  citazione  di  libri  eruditi 
e  perfino  della  grammatica  e  dell' Antibarbarus  interpreta  ed  illustra 
Livio  con  Livio  stesso.  Eccellente  è  Tintroduzione  premessa  al  testo; 
essa  dà  in  brevi  tratti  una  storia  dello  svolgimento  dell'istoriografìa 
presso  i  Romani  per  trattare  poi  più  particolarmente  di  Livio.  Me- 
rita speciale  menzione  il  punto  in  cui  l'autore  in  modo  chiarissimo 
espone  la  sua  idea  che  Livio  abbia  fatto  direttamente  uso  di  Polibio, 
del  che  alcuni  storici  haimo  dubitato  senza  buone  ragioni,  per  dir 
vero. 

Quest'edizione  di  W61fflin  c*induce  a  manifestare  il  nostro  desiderio 
die  più  frequentemente  d'adesso  illustri  eruditi  vogliano  rivolgere  le 
loro  cure  ad  edizioni  scolastiche.  Ciò  facendo  ci  risparmierebbero  certe 
altre  edizioni,  le  quali,  per  recarci  qualche  cosa  di  «  originale  »  tra- 
scurano quel  buono  che  già  possediamo,  per  darci  qualche  novità  cat- 
tiva,  non  conosciuta  finora.  Un'unica  osservazione  ci  vorremo  permet- 
tere intomo  alla  presente  edizione.  Le  note  sono  talvolta  troppo  estese, 
e  pare  che  all'editore  stesso  talvolta  siano  parse  tali,  se  ben  intendiamo 
un  cenno  della  prefazione.  Non  vogliamo  tacere  che  ilW61£Bin,  oltre 
ad  altri  libri,  ci  promette  pur  separata  una  ricerca  sulle  fonti  di  Tito 
Livio  ed  ima  breve  istoria  critica  della  seconda  guerra  pimica. 

Lipsia,  loglio  1874. 

Lodovico  Jeep. 
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Aggiunte  e  rettificazioni  all'articolo  Due  documenti  intorno  ad  ac- 
quisti di  codici  greci f  fatti  da  Giovanni  Lascaris  per  conto  di  Lo* 
rern^o  de*  Medici;  inserito  nel  fascicolo  del  marzo  dell'anno  se- 
condo di  questa  Rivista^  voi.  Il,  pag.  401-423. 

I.  —  Quando  io  scriveva  la  memoria  che  è  premessa  ai  due  docu- 
menti sopra  citati,  ignorava  l'esistenza  dell'indice  che  ha  per  titolo 
Auctores  graeci  quos  impensis  Laurentii  Medicis  Lascaris  ex  Pelo- 
ponneso in  Italiani  nuper  advexit.  Esso  fu  pubblicato  nel  1854  da  E. 
G.  VoGEL  nel  suo  articolo  Litterarische  Ausbeute  von  lanus  Lascaris* 
Reisen  im  Peloponnes  um  '5  lahr  1490,  inserito  a  pag.  154  del  voi.  iS"" 
del  Serapeum,  Zeitschrift  fur  Bibliothefewissenschaftj  Handschriften- 
kunde  und  altere  Litteratur,  La  notizia  di  questo  documento,  che 
debbo  alla  cortese  sollecitudine  del  mio  amico  dott.  Riccardo  Forster, 
professore  nella  Università  di  Breslavia,  mi  dà  occasione  di  ritornare 
sull'argomento,  cosi  per  determinar  meglio  un  giudizio  da  meallora 
espresso,  come  anche  per  esporre  alcune  osservazioni  che  suggerisce 
il  confronto  dell'indice  edito  dal  Vogel  coi  documenti  da  me  pub- 
blicati. 

L'indice  edito  dal  Vog^  è  tratto  da  un  codice  sincrono  della  Bi- 
blioteca d'Hannover,  contenente  anche  altre  cose  analoghe.  Pensa  il 
Vogel  che  essosia  compilazione  di  uomo  illetterato;  non  sembra  per 
altro  impossibile  che  dei  non  pochi  e  grossolani  errori  sia  da  acca- 
gionare, piuttosto  che  il  compilatore,  un  copista  ignorante.  Comunque, 
è  da  tenersi  per  certo  che  esso  deriva  da  fonte  autentica  ;  il  che  ri- 
sulta e  dalla  classificazione  degli  autori,   corrispondente  a  quella  che 


(i)  V.  la  mia  memoria  Delle  condL(ioni  e  delle  incende  della  Libreria 
Medicea  privata  dal  1494  al  i5o8,  inserita  nel  i**  fascicolo  óeW Archivio 
Storico  Italiano  di  quest'anno.  La  classificazione  deirindice  del  ros.  di  Han- 
nover è  la  seguente  :  Grammatici,  —  Poetae  (compresi  gli  storici  \)  —  Ora» 
tores  (compresi  i  retori)  --  De  re  militari  —  De  somniis  —  De  agricnltura 
—  In  philosophia  (compresa  la  matematica^  la  medicina  e  la  [chirurgia)  — 
In  Theologia.  —  Vuoisi  inoltre  osservare  come  taluni  degli  articoli  dell'in- 
dice corrispondono  strettamente  anche  nella  forma  alle  notizie  date  dal  La- 
scaris nella  sua  lettera  al  Calcondyles:  a  Dionysii  Alicarnassei  de  mutatione 
opus  dignum  »;  titolo  monco,  ma  che  trova  forse  un  riscontro  nelle  parole 

del  Lascaris  ir€pi biaqpopfitq  aÙTuiv.  —  «  Sopatri  diuisiones  quaestionum 

rhetoricarum  egregium  opus  ».  =:  lumàrpou  6ia(p€(yiq  tOùv  ZriTnMdTuiv,  pi- 
pX(ov  àEioXottOTaTOv.  Mi  sembra  adunque  che  queste  somiglianze  diano 
luogo  a  congetturare  con  bastante  fondamento  che  l'indice  del  ms.  di  Han- 
nover sia  compilato  sopra  un  indice  redatto  dal  Lascaris  medesimo. 
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io  ho  dimostrato  essere  stata  propria  della  libreria  Medicea  privata  (i), 
e  dai  riscontri  che  molti  degli  autori  menzionati  nell'indice  trovano 
nei  due  documenti  d'indubitata  autenticità,  da  me  dati  in  luce.  11 
confronto  con  questi  prova  nondimeno  che  Tindice  del  ms.  di  Han- 
nover è  incompleto.  Inoltre  esso  è  redatto  in  tal  forma  che  non  serve 
di  per  se  a  constatare  (eccetto  pochi  casi)  quali  sieno  tra  i  volumi 
della  collezione  Medicea  quelli  acquistati  dal  Lascaris;  cosicché,  per 
una  mera  casualità  mi  accade  di  dover  piuttosto  confermare  che 
rettificare  quanto  io  dissi  rispetto  alla  mancanza  quasi  assoluta  di 
aotizie  in  cui  saremmo,  senza  i  due  documenti  dell'Archivio  Me- 
diceo, intomo  ai  volumi  acquistati  dal  Lascaris.  Per  quanto  però 
l'indice  sia  insufficiente  di  per  sé,  fornisce  alcuni  dati  che  congiunti 
a  quelli  che  somministrano  la  lettera  e  il  contratto,  giovano  a  chia- 
rire qualche  pimto  finora  incerto. 

DocuM£i<iTo  I,  n.  3.)  L'indice  del  ms.  di  Hannover  ci  fa  cono- 
scere che  le  orazioni  di  Temistio  erano  sette. 

n.  4.)  È  verosimilmente  il  medesimo  codice  che  è  registrato  an- 
che nel  DocimENTO  II,  n.  i,  e  che  nell'indice  del  ms.  di  Hannover  è 
così  designato:  m  In  philosophia  uolumen  unum  in  quo  continentur 
uarie  e&positiones  in  omnia  Aristotelis  opera  praeter  policiam  ».  Nella 
nota  al  n.  i  del  Doc.  II,  già  espressi  la  congettura  che  esso  sia  il  cod.  i 
del  plut.  85.  Ora  questo  ms.  contiene  appunto,  tra  gli  altri  commen- 
tari ad  Aristotele,  scolii  di  Michele  Efesio  alle  quattro  opere  aristo- 
teliche menzionate  nella  lettera  del  Lascaris. 

n.  5.)  Il  nome  di  Stefano  ricorre  nell'indice  del  ms.  di  Hannover 
(oltreché  nell'articolo  «  Stephani  in  prognostica  Aristotelis  »]  anche 
tra  i  grammatici j  senza  che  ne  sia  indicata  l'opera. 

Mancano  nell'indice  del  ms.  di  Hannover  tra  gli  autori  menzionati 
nella  lettera  del  Lascaris,  Arpocra\ione  (n.  1}  e  Domneno  (n.  6). 

Documento  II,  n.  16  e  n.  17.)  Le  cose  di  Proclo  sono  così  desi- 
gnate nell'indice  del  ms.  di  Hannover  : 
t>  Proclus  in  politicis  Platonis  » 
«  Proclus  et  Philoponus  de  eternità  te  mundi  et  alia  opera  Prodi  ». 

n.  21.)  Il  cod.  I  del  plut.  65,  che  é  registrato  sotto  questo  numero 
nel  contratto,  non  figura  nell'indice  del  ms.  di  Hannover,  che  men- 
ziona bensì  il  Polieno  tra  gli  autori  della  collezione  dei  tattici  con- 
tenuta nel  cod.  4  del  plut.  55. 

n.  35.)  L'indice  del  ms.  di  Hannover  ha  :  '<  Lisie  orationes  XXIX  ». 
Gli  autori  registrati  nel  Documento  II  mancanti  all'indice  del  ms. 


H 
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di  Hannover  sono  i  seguenti  (i):  Appiano  (n.  5)  Giuseppe  Racendytes 
(n.  'j)  Platone  [n,  9)  Apollonio  Discolo  (n.  18)  Metrodora  (n.  19)  Aristide 
(n.  25)  Quaedam  historia  a  principio  mundi  (n.  27)  Stratone  (n.  28) 
Dione  Crisostomo  (n.  34)  Aristotele  (n.  41)  Giuseppe  Flavio  (n.  43). 

II.  —Una  notizia  che  si  legge  nella  Filza  63  dell'Archivio  Mediceo 
avanti  il  Principato,  conferma  quanto  fu  da  me  detto  intorno  all'epoca 
del  secondo  viaggio  del  Lascaris,  e  serve  a  fissarla  con  maggiore  esat- 
tezza. Nella  detta  Filza,  che  contiene  «  Ricordi  di  lettere  scripte  per 
Lorenzo  de'  Medici;  cominciato  questo  dì  XXV  di  marzo  1483  »;  si 
trova  a  e.  137^  la  seguente  curiosa  e  interessante  memoria: 
c(  A  di  27  aprile  1491. 

Al  Turco  1 

^,.      ,^    ,    ^.  f    per  lo  spaccio  di  raesser 

A  m®.  Niccolo,  da  Siena  >    ^. 

,     ,.  ^  \    Giovanm  Lascari  ». 

Al  consolo  di  Pera  j 

È  notevole  come  il  Varillas  (2)  riferisca  nella  sua  narrazione  questo 
particolare  delle  lettere  credenziali.  Ciò  prova  (per  quanto  della  verità 
delle  notizie  da  lui  date  siamo  costretti  a  dubitare  continuamente) 
che  egli  ha  attinto  talora  a  fonti  autentiche.  Il  Varillas  si  mostra  in- 
formato di  ambedue  i  viaggi  dei  Lascaris,  conosciuti  anche  dal  Giovio 
e  confermati  dalla  lettera  del  Lascaris  medesimo  (èE  òtou  tò  òcOrcpov 
èiréPnMev  tf^  'EXXdòoq).  Il  Varillas  nota  che  il  primo  viaggio  durò  due 
anni  e  che  il  secondo  ebbe  luogo  tre  mesi  dopo  il  ritomo  dal  primo. 

III.  —  A  pag.  410,  laddove  la  data  del  contratto  di  Candia  è  posu 
in  relazione  con  quella  della  morte  di  Lorenzo,  fii  da  me  scritto  dis- 
avvedutamente che  questa  era  accaduta  cinque  giorni  avanti,  mentre 
accadde  cinque  giorni  dopo  la  stipulazione  del  contratto,  come  io 
stesso  aveva  già  notato  nella  mia  memoria  già  citata  Delle  condiiioni 
e  delle  vicende  della  Libreria  Medicea  privata  dal  1494  al  i5o8. 

IV.  —  Intorno  alla  parola  in  parte  illeggibile  della  lettera  del  Lasca- 
ris (che  è  da  correggere  f>nTop€uojiévujv,  invece  dell'erroneo  ^iiTopcu^ié- 
vu)v)  mi  è  mestieri  osservare  che  la  forma  richiesta  sarebbe  quella  del 
perfetto  éppr]Topeufxévwv,  alla  quale  si  oppone  la  scrittura  dell'originale. 

Altri  supplementi  possibili  sarebbero  j^riTopeuadvTwv  e  jinxopciO&v. 
Firenze,  la  aprile  1874. 

E.    PlCCOLOMINI. 


(i)  Tralascio  ^U  autori  teologici  (intorno  ai  (juali  anche  nella  mia  memoria 
non  sempre  instituii  ricerche  speciali),  tanto  più  che  l'indice  del  ms.  di  Han- 
nover si  chiude  con  le  parole  vaghe  e  indefinite  :  «  et  alia  theologorum  vo- 
lumina  ». 

(2)  Lea  Anecdotes  de  Florence,  ou  Thistoire  secréte  de  la  maison  de  Me- 
dicis  par  le  Sieur  de  Varillas.  A  La  Haye,  M.DC.LXXXV. 


^-  —  ■«     ^  >: 


.a.-    ft*-ÌLÀ^ 
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UV^  TO'  "DI  TOLEmiCA 


DI  ALCUNI  APPUNTI  ALLA  MIA  TRADUZIONE 

DEL    TEETETO    DI    PLATONE. 

Se  prendo  a  scrivere  due  paròle  di  risposta  ad  alcuni  appunti  che 
il  chiarissimo  signor  Gaetano  Oliva  scrisse  su  questo  mio  libro  nel  pre- 
cedente DeiscìcoIo  di  questa  Rivista  (1),  non  è  certo  per  fame  un  piato 
letterario,  cosa  omai  vieta  in  Italia  (sebbene  sulle  prove  di  stampa 
mi  veda  qui  messo  sotto  la  rubrica  Un  po'  di  polemica)  ;  ma  solo  per 
qualche  miglioramento  che  ne  può  venire  a  quel  mio  lavoruzzo,  ed 
anche  per  un  certo  debito  di  cortesia  verso  il  chiarissimo  critico  :  che 
il  non  rispondere  nulla  afiatto  potrebbe  significar  noncuranza  e  dis- 
prezzo, ed  il  signor  Oliva,  per  il  servigio  che  mi  ha  reso,  si  merita 
tutt'altro  da  me. 

L 

In  prima  di  questo  stesso  il  ringrazio  che  abbia  voluto  prendere  ad 
esame  si  accurato  quella  mia  operetta.  Ed  invero  che  un  si  valente 
grecista  Tabbia  riputata  meritevole  di  tanta  considerazione  da  scri- 
vervi sopra  ben  26  pagine  di  osservazioni,  io  Tho  per  un  segnalato 
Éivore;  e  a  veder  poi  come  abbia  ponderato  il  mio  libro  quasi  pa- 
rola per  parola  con  diligenza  ed  acutezza  assai  rare,  io  non  potei  al- 
tro che  goderne:  e  così,  dissi,  dovrebbero  scriversi  gli  esami  e  i  giu- 
dizii  de'  libri  nelle  Riviste.  ^  Di  poi  egli  non  mi  fu  anche  scarso  di 
molte  lodi,  le  quali  io  troverei  anzi  eccessive,  se  il  eh.  critico  non 
avesse  saputo  temperarle  qua  e  là,  e  prepararle  massime  nell'introdu- 
zione, con  sì  discreta  dose  del  contrario  da  renderle  quasi  necessa- 
riamente credibili.  —  In  terzo  luogo  egli  mi  fé*  il  piacere  di  stampare 
una  correzione  che  avevo  mandata  io  stesso  fin  dallo  scorso  novem- 
bre all'onorevole  Direzione  di  questa  Rivista  da  esser  messa  insieme 
con  lo  schiarimento  di  un  luogo  matematico  di  Platone  nel  fascicolo 
di  dicembre,  ma  la  quale,  per  essersi  trovata  sulla  parte  della  mia  let- 


(1)  Ciod  nel  fascicolo  di  maggio,  che  fu  pubblicato  sul  principio  di 
aprile.  La  mia  risposta  data  pel  fascicolo  di  giugno,  non  potò  avervi 
kogo,  perchè  alla  met&  di  aprile  era  già  compiuto. 


I. 
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tera  che  fu  trasmessa  allo  stesso  signor  Oliva  a  Rovigo,  era  rimasta 
indietro  (1).  —  Finalmente  ed  ancor  più  mi  corre  il  debito  di  ringra- 
ziarlo d'avermi  facto  avvertire  alcune  mende  della  mia  traduzione, 
delle  quali  forse  senza  di  lui  non  mi  sarei  accorto.  E  le  noterò  qui 
a  onore  del  vero,  citando  le  sue  osservazioni  colllniziale  R,  della 
Rivista  ed  il  numero  della  pagina,  e  colla  T,  il  mio  Teeteto,  e  Tedi- 
zione  dello  Stefano,  ove  occorra,  colla  St, 

li. 

1.  11  signor  Oliva  m'avverte  {R.  pag.  532-533)  che  nel  luogo  stu- 
pendo del  Teetelo  intitolato  da  me  Digressione  sulla  libertà  del  filo- 
sofo [T,  pag.  77-84),  il  qual  luogo  se  non  tradussi  da  vero  maestro, 
com'egli  mi  loda,  certo  il  tradussi  con  grande  amore,  tralasciai  l'in- 
ciso {St.  174  D)  :  diTopi&v  oOv  TcXoto^  (pa(v€Tat.  È  proprio  cosi.  Mi  venne 
anche  curiosità  di  chiarirmi  come  fosse  andata  la  cosa,  se  per  colpa 
mia  o  del  tipoteta,  e  perciò  ricorsi  al  manoscritto.  La  colpa  fu  mia. 
Avevo  tradotto  bensì  la  prima  volta  quelle  parole:  adunque  restando 
lì  arenato,  appare  ridicolo  ;  ma  avendo  poi  voluto  ricopiare  quella  pa- 
gina mal  scritta,  quelle  parole  m'andarono  perdute,  le  quali  ora  deimo 
venir  aggiunte  dopo  la  linea  12  alla  pagina  80  del  mio  Teeteto. 

2.  Nel  7*.  pag.  119  la  voce  greca  KOTrptdòii^  trovasi  tradotta  per  so- 
lida,  mentre,  come  ben  avvisa  il  sig.  Oliva  (R.  pag.  534),  vuol  dire 
sucida.  È  vero  :  io  l'avea  tradotta  per  sordida;  e  questa  correzione  ti- 
pografica va  aggiunta  àiVErrata-Corrige  in  fine  del  mio  libro. 

3.  Finalmente  nella  R.  pag.  534  ei  nota  ch'io  tradussi  àkXa  fàp  ird- 
Xai  per  k  se  non  che  di  nuovo  »,  al  che  ei  soggiugne  :  evidentemente  er- 
rato.  Qui  Terrore  è  proprio  evidente,  anzi,  esattamente  parlando,  questo 


(1)  Il  luogo  di  Platone  è  questo  [St,  147  B):  fi  otcì  t{(  ti  ouvdioi  tivo^ 
6vo|Lia,  6  \xi\  ol6€  t(  éaxiv;  —  Avevo  prima  tradotto  (T.  p.  19  in  fine): 
**  0  pensi  tu  che  intenda  il  di  che  una  cosa  sia,  chi  non  sa  prima  il 
che  dessa  sia?  «  Traduzione,  come  sentesi,  lambiccata,  e  poi  non  esatta. 
Mutai  dunque  cosi:  **  0  pensi  tu  che  nulla  intenda  (Ti<Tuv{T)(n)  un  nome 
d*alcuna  cosa,  chi  non  sa  prima  ciò  che  la  cosa  sia?  «*  Il  signor  Oliva 
mena  buona  la  correzione,  dicendo:  «  lodiamo  il  sig.  Buroni  d'esser- 
sene pentito  (della  prima  versione)  **;  ma  soggiunge:  <•  Quantunque  que^ 
ste  esitanze  non  siano  in  massima  da  approvare  •.  Questo  quantunque 
del  sig.  Oliva  mi  riesce  un  po'  strano,  e  la  mi  par  questa  sua  una  esU 
tanza  non  degna  di  lode.  Certo  non  è  da  approvare  in  massima  che  uno 
sbagli,  ma  che  dopo  lo  sbaglio  se  ne  penta,  mi  pare  che  sia  anche  in 
massima  da  approvare. 
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è  il  solo  errore  veramente  degno  di  tal  nome,  la  cui  gravità  del  resto 
estimerà  ogni  lettore.  È  manifesto,  dico,  che  io  scambiai  qui  irdXai,  da 
f^f^po  (1),  per  irdXtv,  di  nuovo,  ed  accetto  senz'altro  con  gratitudine  la 
correzione  del  signor  Oliva,  il  qual  traduce:  Eh!  già  da  pe![^a.  Se  il 
s^oor  Oliva,  che  mi  volle  onorare  di  tanto  da  applicare  a  me  in  altro 
proposito  (ma  non  tanto  bene  a  proposito  come  vedremo)  in  fine  alle 
sue  osservazioni  (R.  53iS)  il  detto  quandoque  bonus  dormitat  Homerus , 
che  si  applica  solo  a  valentuomini  quando  sbagliano  rarissime  volte, 
me  Tavesse  applicato  qui,  sarebbe  proprio  convenuto  a  capello. 

Avrei  voluto  accettare  anco  per  quarta,  almeno  ad  abundantiam,  la 
correzione  che  mi  fa  il  signor  Oliva  (R,  524-525),  e  sulla  quale  egli 
insiste  con  sicurezza  particolare,  d'aver  io  tradotto  per  cherentCy  os- 
sia interrogante,  il  part.  épuiriiOdi;,  che  vuol  dir  piuttosto  interrogato. 
Ma,  con  tutta  la  buona  voglia,  non  mi  fu  possibile,  perchè  è  troppo 
manifesto  che,  anziché  error  mio  neirintendere  e  tradurre  il  greco  di 
Platone,  intervenne  forse  qui  una  leggiera  svista  da  parte  di  lui  neirin- 
tendere il  mio  italiano.  Che  èpu)Tii9€{<;  voglia  dire  interrogato,  non  c*è 
dubbio,  né  io  il  potea  ignorare,  perocché  anch*io  il  tradussi  così  due 
linee  dopo  nello  stesso  periodo.  Ma  il  signor  Oliva  sa  meglio  di  me 
che  traducendo  si  può  e  talvolta  si  deve  mutare  alquanto  il  giro  delle 
frasi»  e  nelle  proposizioni  fra  loro  relative  voltar  anco  l'attivo  in  pas- 
sivo, o  viceversa  (per  es.  io  interrogo  te,  tu  sei  interrogato  da  me), 
senza  che  il  senso  del  testo  ne  patisca  danno  neppur  menomissima- 
mente.  E  però  mi  perdoni,  ma  il  dir  ch*egli  fa  che  io  abbia  qui  sba- 
gliato di  pianta  la  versione,  la  è  una  proposizione  sbagliata  di  pianta. 
Egli  disse  anco  :  u  la  tenerezza  per  un  arcaismo  {cherente)  ha  sedotto  il 
traduttore  ».  Ma  se  fosse  in  me  tenerezza  di  arcaismi,  anche  dante- 
schi (2),  come  mai  il  sig.  Oliva  non  n'avrebbe  potuto  trovar  più  che 
un  solo  in  tutto  il  mio  libro  ?  Io  direi  con  più  verità,  se  non  avesse 
Taria  d*un  ripicchio  mordace,  dal  che  rifuggo,  che  la  somiglianza  di 
due  dativi,  uno  italiano  adoprato  da  me,  al  cherente,  l'altro  greco  di 
Platone,  r^  épuiniOévri,  ha  sedotto  l'illustre  critico  sino  a  fargli  credere 


(1)  Del  resta,  che  io  non  potessi  ignorare  ll'seDeo  della  voce  TrdXat, 
batti  sapere  che  essa  è  la  prima  voce  del  dialogo  che  traducevo,  e  la 
tradussi  fin  dalla  prima  linea:  un  pezzo^  cioè,  già  tempo. 

(2)  Dante,  il  quale  nel  24"  del  Paradiso  stava  per  essere  interrogato 
sulla  virtù  della  fede  da  S.  Pietro,  dice  di  sa  (vers.  46  e  seg.):  «  SI  come 
il  baccellier  s'arma  e  non  parla....,  cosi  m'armava  io  d*ogni  ragione, 
mentre  ch^ella  dicea,  per  esser  presto  a  tal  cherente  e  a  tal  professione  •*. 
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che  Tuno  fosse  la  traduzione  letterale  dell'altro,  e  cosi  porgergli  un  bei 
destro  alla  voglia  di  carpire  un  arcaismo,  e  trovar  in  fallo  di  gram- 
matica il  traduttore.  Come  poi  a  questo  luogo  mutare  il  costrutto 
delle  parole  greche  la  è  una  necessità,  non  mi  lascierò  trascorrere  ad 
imitar  il  mio  critico  riprendendolo  d*error  di  grammatica  perchè 
egli,  nella  sua  traduzione,  che  sostituì  alla  mia^  abbia  tradotto  il  da- 
tivo t<(i  èpujTiiOévTi  col  genitivo  del  domandata.  Solo  mi  rallegrerò  qui 
che  le  nostre  due  traduzioni  di  questo  luogo,  con  giro  diverso  delle 
parole,  sieno  perfettamente  una  stessa  cosa  tra  loro  e  col  testo  di 
Platone. 

III. 

Ma  dacché  sono  in  vena  di  confessare  mie  colpe,  voglio  aggiungerne 
ancora  una  o  due  che  mi  furono  fatte  notare  gentilmente  da  quel  fiore 
^i  letterato  e  filosofo  che  è  il  sig.  prof.  A.  Conti,  con  cara  sua  let- 
tera del  6  ottobre  p.  p. 

I.  Il  signor  Oliva  veramente  trovò  duri  e  intralciati  certi  periodi 
della  mia  versione  {R.  522-23;  629  e  53o)  che  io  per  altro  non  credo 
di  dover  toccare  (1).  Ma  il  sig.  Conti  mi  additò  per  i?f^5f ricj^/e  ybrse, 
ed  è  veramente,  quest'altro  (  T.  pag.  74)  perdonatomi  invece  dal  signor 
Oliva:  «  Adunque  da  tutti,  cominciando  da  Protagora,  verrà  impu- 
gnato, anzi  da  lui  sarà  conceduto,  mentre  a  chi  dice  il  contrario  egli 
accorda  che  colui  opini  vero,  allora  anche  lo  stesso  Protagora  accor- 
derà, né  un  cane,  né  un  uomo  qualsiasi  esser  misura  neppur  di  una 
cosa  che  non  abbia  imparata:  non  è  così?  »  Parmi  si  possa  rendere 
alquanto  più  chiaro  cosi:  «  Adunque  da  tutti,  cominciando  da  Pro- 
tagora, verrà  messa  in  dubbio  la  sua  sentenza  (uomo  esser  misura  di 


(1)  Nella  R.  p.  530  alle  parole  del  testo  (St,  163  D):  Et  tk  SpoiTO,  2pa 
òuvaròv...,  il  sig.  Oliva  nota  così:  «  La  traduzione  di  questo  passo,  un 
pò*  intralciato  nel  costrutto  greco,  ò  oscura,  irregolare  e  confusa  f .  Ri- 
ferito poi  ciò  che  io  aveva  detto  nella  nota  2  pag.  58  del  mio  T.  : 
*  •  Credo  di  poter  qui  ritenere  il  costrutto  greco  irregolare,  sebbene  sa- 
rebbe cosa  facile  di  renderlo  regolare  »:  «  Ma  perchè  non  farlo  addirit- 
tura? «  ripiglia  il  sig.  oliva.  «  Forae  che  la  fedeltà  del  tradarre  deve  tra- 
dire la  chiarezza?  »  Perchè  appunto,  rispondo  io,  è  cosa  facile:  e  an- 
che adesso  mi  parrebbe  di  mancar  di  stima  e  di  rispetto  al  sig.  Oliva, 
0  ad  un  lettore  qualsiasi,  se  imprendessi  a  fargli  la  costruzione  diretta 
di  quel  mio  periodo,  che  serbando  la  fedeltà  del  testo  greco,  non  tra- 
disce per  nulla  la  chiarezza.  E  cosi  dicasi  del  luogo  da  lui  notato,  R. 
p.  522  in  fine,  e  di  qualche  altro. 
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iutte  cose)  ;  anzi  da  lui  sarà  piuttosto  accordato  il  contrario  (mentre  a 
chi  dice  il  contrario  egli  accorda  che  costui  opini  vero),  quindi,  dico, 
anche  lo  stesso  Protagora  accorderà,  né  un  cane,  né  un  uomo  qual- 
siasi esser  misura  neppur  d'una  cosa  menomissima  che  ei  non  abbia 
imparata  :  non  è  cosi  ?  >»  (1).  * 

a.  Nel  r.  pag.  127  tradussi  il  rà  èvòcxa  greco  per  <c^/t  t/ni/ci  »;  e  vi 
apposi  questa  nota:  e  t&  ^òcko  in  italiano  meglio  si  direbbe  Vundici; 
ma,  per  quel  che  segue  qui  appresso,  giova  tener  la  forma  plurale 
come  in  greco  ».  Ora  il  signor  Conti  mi  scrive:  «  Gli  undici^  per  i/n- 
^icf,  può  essere  italiano?  e  non  significherebbe  per  poi,  anzi,  gli  undici 
magistrati,  gli  undici  uomini,  come  f  dieci  di  Venezia,  e  insomma 
qualcosa  d'individuo,  anziché  d'astratto?  »  Farmi  giustissima  Tosser- 
vazìone,  e  però  mi  risolvo  di  tradurre,  non  gli  undici^  né  Vundici  col- 
rarticolOy  ma  undici. 

IV. 

Fatta  la  confessione  delle  proprie  colpe,  l'uomo  si  sente  più  franco 
appo  Dio  ed  appo  gli  uomini.  Cosi  sarò  io  di  qui  innanzi  coll'esimio 
signor  Oliva  ;  e  degli  altri  appunti  suoi,  senza  ripeterne  la  serie  a  gran 
noia  de'  lettori,  per  non  parere  di  voler  cercare  io  il  pelo  nell'uovo, 
dirò  cosi  in  generale  che  alcuni  di  quelli  potrebber  forse  giovare  dal 
men  bene  al  più  bene,  altri  son  cosa  di  gusto,  del  che  non  occorre 
disputare,  altri  poi  li  rigetto  decisamente.  —  E  cosi  starò  fermo  nel  pre- 
ferire il  mio  che  al  suo  quantunque  nella  traduzione  deirèiref  che  ei 
oota,  R.  pag.  5a2.  E  son  contento  d'aver  tradotto,  senz'altre  spiegazioni, 
r  DÒ  pà  TÒv  Ala,  oOkouv  oCItu)  tc  àtib  dró^aTO^,  per  u  A^o,  per  Giove ^  così 
a  bocca  n.  —  Non  ostante  il  magis  quam  quivis  alius  dello  Stallbaum 
preferito  dal  signor  Oliva,  crederò  che  irap'  óvrivoOv  voglia  dire  a  petto 
di  chichessiaj  e  però  di  non  averlo  io  mal  tradotto  dicendo:  al  pari  di  ogni 
altro  qualsiasi.  —  Quando  poi  egli  trovando  equivoca  la  mia  traduzione 
deU'dXei^^£yoi  {R.  pag.  523)  dice  :  «  Qui  é  evidente  che  que'  giovani 
yiXc{<povTo  iv  T<p  ^Sui  òpó^qi  per  esercitarsi  poi  (il  carattere  corsivo  è 
del  signor  Oliva)  nella  lotta  »,  o  egli  ripete  quel  medesimo  che  io  dissi 


(1)  Si,  171  B:  •  '€r  &irdvTU)v  dpa  dirò  TTpuirorópou  àpla^iévìuy  d^cpi- 
cf^ritoem,  mAXXov  bè  6iró  tc  èxdvou  ó^oXoir^aeTai,  òrav  TdvavTia  Xérovri 
ovtxu>p4  àkrfifi  aòTòv  òoEdaeiv,  tót€  xal  ó  TTpwTaTÓpo^  aÒTÒt;  outXU'P^ 
orrcn  ^firc  icùva  fif|T€  tòv  éiriTuxóvTa  AvOpumov  ^érpov  elvat  ^r^òè  ir€pl 
évòc  oO  dv  |if|  lU&Oi]'  oòx  o6tui; 
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nella  nota  2,  T,  pag.  i5,  o  se  mai  crede  che  que*  gioyani  si  fossero 
bensì  unti  d'olio  le  membra,  ma  ora  òeOpo  Uvai  venissero  in  qua  (nudi? 
o  colle  vesti  indossate  sulle  untose  membra?)  per  esercitarsi  poi  (il 
corsivo,  ripeto,  è  del  signor  Oliva],  dico  che  è  strano. 

Mi  rallegro  poi  che  il  signor  Oliva  dia  prova  d*ayer  ben  capito  so- 
stanzialmente (1)  ed  approvato  la  spiegazione  che  io  diedi  del  luogo 
matematico  del  Teeteto  {St.  147  D  -  148  B).  Ma  spendere,  come  egli 
fa,  tre  fìtte  pagine  {R,  525-27)  per  dire  che  io  ne  ho  esagerata  l'im- 
portanza, e  che  non  dovevo  spendervi  sopra  tante  parole,  e  intanto  ripe- 
tere egli,  forse  con  più  parole,  quel  che  n'avea  detto  io,  mi  par  davvero 
che  non  meritasse  la  spesa,  né  mostri  una  gran  coerenza.  Quanto  poi 
all'importanza  di  quel  luogo,  sono  con  me,  oltre  tutti  quei  valentuomini 
che  ho  citati  a  suo  tempo,  altri  ancora  viventi,  e  potrei  nomargliene 


(1)  Dico  sostanzialmente ^  perchè  trattandosi  di  materia  non  sua  e 
nella  quale  pur  fa  d*uopo  una  somma  precisione  di  linguaggio,  non  si 
esprime  sempre  esattissimamente.  Per  es.  R.  p.  527  egli  dice:  •  Che 
cosa  sono  adunque  cotesto  òuvdjLiCK?  Sono  le  radici  de^  numeri  irrasio* 
nati  (ei  voleva  dire  radici  irrajgionali  di  certi  numeri,  cioè  di  quei 
numeri  le  cui  radici  diconsi  irrazionali  perchè  non  esprimibili  in  cifre 
definite:  i  numeri  non  sono  mai  irrazionali)  e  sono  i  lati  di  rettangoli 
oblongki  »;  anche  qui  ei  voleva  dire  t  lati  quadrati  (mi  si  permetta 
quest^espressione  nel  senso  in  cui  dicesi  radici  quadrate)  di  rettangoli 
oblunghi,  cioè  i  lati  di  rettangoli  oblongki  ridotti  che  questi sieno  a  quO" 
drati.  Qui  peitanto  nelle  parole  del  sig.  Oliva  troverei  qualche  impro- 
prietà compatibile  di  linguaggio,  ma  non  sarei  inclinato  ad  ammettere 
la  sua  conclusione  a  carico  degli  antichi,  ove  dice:  •  È  insomma  una 
improprietà  di  linguaggio,  compatibile  negli  antichi  v.  Niun  matematico, 
ch'io  sappia,  ha  mai  tacciato  d*alcuna  improprietà,  anche  sol  compati- 
bile, il  linguaggio  tenuto  qui  da.  Platone,  che  ò  lo  stesso  adoperato  poi 
da  Euclide  ne'  luoghi  da  m»  citati  ;  bensì  molti  reputarono  proprio  do- 
vere, come  ò  il  nostro,  di  penetrarne  la  sottigliezza.  Vedi  fra  gli  altri: 
Euclidis  elementorum  libri  XY  una  cum  scholiis  antiquis  a  Federico 
Commandino  Urbinate  nuper  in  latinum  conversi..,.  Pisauri  1571  (iib.  X 
prop.  9,  pag.  128  et  129,  ov'  è  citato  appunto  questo  luogo  del  Teeteto). 
Ed  il  Commandini  <«  fu  ingegno  operosissimo,  assai  valente  in  lingua  greca, 
e  parimente  pe^  suoi  tempi  (sec.  XVI)  conoscitor  profondo  delle  scienze 
matematiche,  e  diligente  scrutatore  delle  opere  degli  antichi  geometri, 
alle  cui  dotte  fatiche  dobbiamo  primamente  la  migliore  e  più  esatta  ver- 
sione dal  greco  in  latino  degli  elementi  di  Euclide....  con  brevi  com- 
menti pieni  di  soda  dottrina  f,  siccome  dice  l'insigne  signor  Y.  Flauti 
a  pag.  XLYI  del  dotto  suo  Preliminare  agli  Elementi  di  Geometria  di 
Euclide  emendati  e  restituiti  al  loro  pristino  splendore  (23*  ed.  Na- 
poli 1856). 
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alcuno  da  lui  molto  stimato,  il  quale,  dopo  avervi  studiato  sopra  egli 
scesso,  come  mi  disse,  m'incuorò  a  stampare  in  questa  Rivista  qvel 
mio  schiarimento. 

V. 

Ma  è  pregio  dell'opera  ch'io  mi  fermi  un  pò*  più  a  scolparmi  del 
maggior  peccato,  o  quasi,  dì  cui  m'incolpi  il  signor  Oliva ,  d'aver  io 
guasto  il  senso  di  Platone  in  ossequio  a  Dio,  e  sacrificato  la  filosofìa 
e  la  filologia  alla  teologia,  in  tre  luoghi  che  vengono  di  seguito  l'uno 
all'altro  {R.  pag.  528-39),  tutti  e  tre  appartenenti  alia  famosa  digres- 
sione del  dialogo  (St,  x  5o  B  -  1 5 1  B)  nella  quale  Socrate  espone  a 
Teeteto  le  ragioni  della  sua  arte  ostetricia. 

I.  Ecco  il  primo  dei  tre  {Si,  i5o  B-E):  «  Tutto  questo  tratto,  dice  il 
ag.  Oliva  [R,  528],  ci  offrirebbe  occasione  a  molti  appunti  (ed  io  avrei 
avuto  caro  di  sentirli  tutti),  dei  quali  principalissimo  è  questo,  cioè, 
che  il  traduttore,  non  sapendo  o  non  volendo  collocarsi  al  punto  di 
vista  antico,  ha  dato  a  questo  luogo  una  interpretazione  (V.  mia  nota  2  T, 
pag.  27)  che  sa  un  po'  di  mistico,  ecc.  ».  E  tutto  perchè?  perchè,  dopo 
aver  tradotte  le  parole  con  le  quali  Socrate  disse  che  Dio  gli  avea 
imposto  di  ostetricare  gli  altri,  non  di  generare  egli  stesso,  e  che  era 
una  maraviglia  a  vedere  come  ben  profittassero  della  sua  conversa- 
zione  quelli  ai  quali  assisteva  DiOy  domandai  in  nota:  Qual  Dio?  e 
risobi  che  si  dovesse  intendere  il  Dio  uno  e  vero,  appoggiandomi  an- 
che al  testimonio  di  Plutarco,  Quaest.  Platon,  pag.  999,  accennato  dallo 
Stallbaum.  m  Ma  noi  crediamo  os^ioso^  sentenzia  l'illustre  mio  critico,  il 
cercare  di  qual  nume  si  parli  qui  ».  Potrei  rispondergli  senz'altro:  se 
non  cale  a  voi,  caro  signore,  di  una  tale  quistione,  ne  cale  a  me,  il 
qual  so  che  Vani  sunt  omnes  homines  in  quibus  non  subest  scientia 
Dei  (Sap,  XII I,  i),  e  per  l'amore  che  porto  a  tutti  gli  uomini  miei 
fratelli,  anche  pagani,  mi  consolo  senza  invidia  quando  m'imbatto  a 
ledere  che  anch'essi  quegli  antichi,  savii  e  popolani,  purché  retti  di 
cuore,  godettero  o  poterono  godere  di  un  tanto   bene.   Ma  poiché  il 
dgaor  Oliva  tiene  giustamente  gran  conto  dello  Stallbaum,  e  sta  vo- 
lentieri con  lui,  mi  contenterò  di  citargli  t>er  risposta  sull'importanza 
di  questa  ricerca,  da  lui  tenuta  per  oziosa,  le  parole  di  cotestui:  ««  Dispu- 
tai de  hoc  loco  Plutarchus,  QQ.  PP.  p.  999,  ubi  quaeritur  quid  Dei  no- 
mioe  significaverit  Socra tes.  Quae  res  digna  est  diligentiore  examine  »: 
e  non  credo  che  lo  Stallbaum  fosse  un  mistico.  Ma,  prosiegue  il  signor 
Oliva,  «  ci  basti  ricordar  frasi,  come  queste,   tolte  alla  vita  greca  : 
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truj  6m}  TCp  Gcip  cptXov  {vada  come  piace  a  Dio);  6bf\\oy  navxl  irXf|v  fk 
T(p  G€4i  (ignoto  ad  ognuno^  tranne  che  a  Dio);  èàv  Oeò^  6éXi]  (se  Dio 
vuo/e);  ed  altre  ».  E  che  cosa  crede  d*aver  dimostrato  con  ciò  il  signor 
Oliva  ?  che  Dio  fosse  pei  Greci  non  altro  che  una  frase^  e  sia  oziosa 
ogni  ulteriore  ricerca?  Non  sa  egli,  a  rao*  di  storia,  che  di  qui  trasse 
appunto  S.  Paolo  l'occasione  di  predicar  Dio  nell'Areopago  di  Atene 
[Act.  Ap.  XVIII,  22  e  seg.]?  e  che  i  primi  filosofi  e  apologisti  cristiani 
riguardarono  queste  voci  come  testimonium  animae  naturaliter  christia* 
nae  (Tertull.  Apolog.)ì  —  Ma  lasciam  pure  tutto  ciò  che  sa  di  Teologia. 
Egli,  come  grecista  valentissimo,  avrà  svolto  senza  dubbio  il  grande  vo- 
cabolario dello  Stefano,  e  letto  alla  voce  Geò^  queste  parole:  «  Gcòq,  in 
obliquis  casibus,  variis  loquendi  generibus  accomodatur,  quae  licet  a 
profanis  scriptoribus  sumpta,  sunt  tamen  et  christianorum  ore  dignis^ 
simae  »  :  e  neanche  lo  Stefano,  ch*io  sappia,  fu  mistico.  Inoltre  io  mi 
appoggiai,  come  dissi,  nella  mia  ricerca,  al  testimonio  di  Plutarco  pa- 
gano, il  quale,  come  lo  Stallbaum  attesta,  divinam  providentiam  si' 
gnificari  (/.  e.)  sibi  persuasiti  Anche  il  sig.  Oliva  dice  di  voler  risolvere 
la  questione  con  Plutarco  e  ne  cita  il  testo  in  greco  :  «  Quanto  al  nume 
(ó  Gcò^)  di  cui  si  discorre  qui  (nel  7*.,),  ecco  le  parole  di  Plutarco 
(/.  e.  p.  999  E)  M.  Ma  poi,  non  so  come,  s'arresta  a  metà  della  citazione, 
non  badando  che  il  testo  comincia  colTTórcpov  interrogativo,  latinamente 
Utrum^  come  dire  Qual  delle  dueì,  la  qualvoce  fa  aspettar  due  cose^  e 
il  signor  Oliva  non  ce  ne  dà  poi  che  una  sola.  Io  le  metterò  qui  tutte 
e  due  a  scelta  dei  lettori,  in  italiano  per  tutti  qui  nel  testo,  ed  in  greco  a 
pie'  pagina  per  gli  ellenisti  (1).  Là,  dove  Socrate  parlò  del  Dio  che  gli 
impose  di  ostetricare  gli  altri  e  non  di  generare  egli  stesso  :  «  Qual  delle 
due?  (dice  Plutarco,  e  qui  comincian  le  sue  parole).  Appellò  egli  col 
nome  di  Dio  il  suo  proprio  ingegno  (q>Oatv)  in  quanto  esso  era  più  cri- 
tico (KptTiKurrépav,  cioè  più  atto  a  criticare  e  giudicare  gli  altrui  pensa- 
menti) che  fecondo  a  concepirne  egli  stesso?  come  disse  Menandro  : 
Perocché  la  mente  è  il  nostro  Dio  ;  ed  Eraclito:  Nume  delVuomo  è  Vin^ 


(1)  TTÓT6pov  oOv  iViv  éotUToO  9i3atv  idc  KptTtKuirépixv  f)  ToviMuirépov  oO<yav 
e€òv  irpooctiTc;  KaOdircp  Mévovòpo^  <•  ó  voO^  yàp  ifjiiulfv  ó  Oeò^  »  kqI  'Hpd- 
kXcito^  •  fiOo^  dvSptdiTOu  òd^wv  »  (fia  gai  la  citazione  del  sig.  Oliva). 
"H  (questuò  la  metà  taciuta  da  lui)  eetóv  ti  xal  òai^óvtov  d)(  dXrieit»^  al- 
Tiov  (i9nirt<JOT0  IuJKpdT€i  toOto  Tf|<;  91X0009(0^  TÒ  T^vo^,  fi  TOÙ^  dXXoìK 
èEcTdZujv  à€Ì  TÙqpou  Kal  irXdvT)(;  xal  dXa2:u)V€(<K  xal  toO  PapcY^  elvoi  irptlr- 
Tov  fièv  aÒTol^,  eÌTa  ical  Tot^  ouvoOaiv  diniXXdTTe; 
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dole  sua  ?  (fin  qui  la  metà  allegata  dal  signor  Oliva).  Oppure  (questa 
e  Taitra  metà  da  lui  tralasciata)  un  alcunché  di  divino  e  genio  superno 
fìi  verissimamente  (di(;  dXiiOiIic,  quam  verissime)  la  causa  che  prescrisse 
a  Socrate  questa  maniera  di  filosofare,  con  cui  gli  altri  sempre  disa- 
minando, li  liberasse  dalla  superbia,  dall'errore  e  dalla  arroganza,  e 
dall'esser  molesti  primamente  a  se  stessi  e  quindi  anche  a*  conversanti 
eoa  loro  ?»  A  questa  seconda  metà  lasciata  indietro  dal  signor  Oliva 
pensavo  io  e  pensava  lo  Stali baum  quando  dicemmo  che  Plutarco  di- 
vinam  providentiam  significari  siti  persuasit,  e  che  ad  verum  accessit 
quam  maxime,  E  ciò  basti  quanto  allo  scolparmi  del  primo  appunto 
dì  misticismo. 

2.  <  Svisato  poi  e  alterato  affatto  (R,  529)  è  il  passo  pag.  i5oD: 
rf^  ^évToi  fioueicK  ó  6€Ó^  t€  koI  tf\b  atTio(;,  tradotto  per:  Eppure  del 
Tcoir  questi  veri  alla  luce  (1)  dopo  DiOj  ne  sono  io  stesso  Fautore. 
L'errore  sta  nel  dopo  DiOy  mentre  il  testo  ha  rè  Ka(.  Gli  è  codesto  un 
mal  inteso  timore  di  turbar  le  coscienze  ».  Ma  che  c'entrano  qui  le 
coscienze,  stimatissimo  signor  Oliva?  Discorriam  di  grammatica,  e  di 
quel  certo  buon  senso  che  s*adopra  a  interpretar  gli  scrittori.  Io  ado- 
prai,  traducendo  quel  passo,  la  maniera  spicciola  (fo/?o  Dio,  primiera- 
mente perchè  Socrate,  nell'enumerare  le  due  concause  di  quel  bene  che 
dicevai  nomò  infatti  per  prima  Iddio,  poi  scodando  così  a  Dio  Tonore 
almeno  del  primo  posto,  e  dunque  io  potei  dire  che  egli  era  autor  dopo 
Dio.  Questa  mia  prima  ragione  è  vera  e  sufficiente,  ma  un   po'  su- 
perficiale. Ne  ho  qui  un'altra  più  acuta,  e  lar  quale  spero  che  forse 
garberà  anche  all'ingegno  acuto  del  signor  Oliva.  Egli   dice:  «  L'er- 
rore sta  nel  dopo  Dio,  mentre  il  testo  ha  Tè  Ka(  ».  Ma  cerchiamo  ciò 
che  voglia  dire  rè  xd,  per  vedere  se  contraddica  poi  tanto  flagrante- 
mente al  mio  dopo  Dio  da  dire  che  io  abbia  svisato  e  alterato  affatto 
rintlero  passo  per  un  malinteso  timore  di  turbar  le  coscienze,    lo  so 
che  ré  Koi  vuol  dire  et  ef,  tum  quum^  e  simili.  Nondimeno  io  provai 
che  talvolta  vien  bene,  secondo  le  ragioni  grammaticali  e  logiche,  di 
tradurlo  mentalmente  in  italiano,  secondo  la  stessa  disposizione  del 
greco,  per  et  anche.  Per  es.  a  voi,  chiedente  notizie  di  persona  lontana 
e  sommamente  diletta,  vi  si  risponde  grecamente:  ZQ  t€  xal  eO  Ix^u 
Si  può  tradurre  semplicemente  e  vive  e  sta  bene,  ma  parmi  più  ener- 
gico intendere  :  ella  vive  et  anco  sta  bene,  cioè  :  primamente  ella  vive, 


(1)  Cioè  del  venir  alla  luce  qne'  veri  che  Socrate  traeva  fuori  dalla 
mente  di  eoloro  che  erano  ostetricati  da  lui. 
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e  poi  gode  anche  buona  salute  e  le  cose  sue  vanno  prosperamente.  E 
d*un  tale  si  dice,  come  disse  Euclide  a  Terpsione  parlando  di  Teeteto 
(Sì.  142  B):  KoXó^  T€  Kol  droSó^;  mentalmente  io  traduco:  Egli  è  bello 
et  anco  buono.  Dunque  il  t€  xal  significa  talvolta  fra  i  due  membri 
una  parità  parallela  :  singula  membra  ita  nectit^  dice  lo  Stefano,  ut  sii 
i.  q.  Quum,  Tum  :  talvolta  vi  è  dal  primo  al  secondo  membro  un 
certo  accrescimento:  quum^  tum  etiam.  Applicando  la  cosa  ai  caso 
nostro,  Socrate  disse:  «  Del  venir  questi  veri  alla  luce  ne  è  autore 
DiOy  et  anch'io  ne  sono  Tautore  ».  E  ad  esprimere  un  tal  senso  non  vi 
par  che  convenga  a  capello,  ottimo  e  valentissimo  signor  Oliva,  il 
mio:  «  Del  venir  questi  veri  alia  luce,  dopo  DiOy  ne  sono  io  stesso 
l'autore»?  Del  resto  me  ne  rimetto. 

3.  «  Sùv  6€<|i  tradotto  con  la  mercè  di  Dio^  è  errato,  perchè  non  cor- 
risponde alle  vedute  antiche  (oh!  benedette  vedute  antiche  che,  colpa 
la  teologia,  fallirono  a  me  traduttor  di  Platone).  Eùv  6^  è  una 
formula  adoperata  dagli  antichi,  intesa  a  cansar  l'invidia  degli  Iddi! 
per  fatti  umani  troppo  fortunati:  Mei  perdoni  Iddio  ».  Si  vede  che  voi, 
signor  Oliva,  siete  piuttosto  propenso  a  pensare  il  peggio  di  quei  po- 
veri antichi.  Io  per  me  non  dissimulo  di  sentire  una  certa  inclina- 
zione, non  teologica,  ma  umana^  d'interpretare  i  lor  detti  nel  miglior 
senso  possibile.  Vi  accordo  che  talvolta  quella  frase  può  avere  il  senso 
datole  da  voi  di  causare  l'invidia  degli  dèi;  ma  sempre,  no:  ed  in 
Platone  generalmente,  no«  Prendiamo  a  giudice  della  lite  il  Thesau- 
rus linguae  graecae  dello  Stefano,  che  è  il  tesoro  di  tutti  i  vocabolarii, 
del  quale  eccovi,  non  per  voi  ma  per  i  nostri  lettori,  alcuni  estratti 
tolti  di  sotto  alle  voci  0ùv  e  Geó^.  u  <jùv  OeCp,  Deo  auspice,  vel  Deo 
inspirante,  divino  inscinctu  ».  Alla  voce  <tOv:  «^oùv  Gc^i  reddimr  etiam 
Deo  benevolente,  propitio,  favente,  Thuc,  I  (86  fine)  ».  Alla  voce  Snuj: 
«  (jùv  6€di  6*  dpfiaOu»,  cum  bona  Dei  venia  dictum  sit,  absit  verbo  in- 
vidia. Volunt  enim  deprecandae  invidiae  causa  irapcjnPoXXftaeai  ».  Questo 
è  proprio  il  senso  vostro,  signor  Oliva.  Ma  lo  Stefano  stenta  persino 
afermarvisi,  ed  aggiunge:  «  Quod  perinde  esse  puto  ac  si  quis  ita 
loqueretur:  Hoc  autem  ita  dicitur  a  me,  ut  interdum  Deum  mihi  optem 
propitiumvéì  sperem:  Vel:  Quod  tamen  absque  numinis  ope,  s.  favóre 
(in  italiano  sarebbe  mercè)^  absit  ut  sperare  ausim  vel  mihi  polliceri  ». 
Per  tal  modo  lo  Stefano  anche  quel  deprecandae  invidiae  causa  lo  tira 
a  significar  la  mercè  di  Dio.  Ma  poi,  abbandonato  quel  senso  d'invidia, 
segue:  «  At  quidam  exponunt:  Faxit  Deus  ut  eveniat  quod  dico  ».  Poi 
viene  a  Platone,  e  proprio  alla  frase  che  abbiam  da  spiegare  qui  del 
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sao  TeetetOy  odv  9ci|)  dirctv.  Raddoppiam  dunque  l'attenzione  :  «  Plato 
etiam  vapevOcnioZ^^  usurpat  aòv  0€(|»  diretv,  ut  illud  elnety  supervaca- 
seumsit,  ut  in  Ep.  IV,  p.  320...  Facile  erit  Deo  juvante  (anch'io  tradussi 
000  contando  l'clirdv,  come  se  fosse  solo  oiiv  G€(|i,  Deo  juvante^  la  mercè 
di  Dio);  vel  etiam:  Modo  Deus  non  adversetur.  —  Idem  (Plato)  hoc 
ipsum  dùv  Oci]!  clir^  posuit  prò  eo  quod  hodie  dicimus  Dei  beneficio y 
j)eobene  vertente,...  Ex  Herodoto  affertur  de  Croeso:  lùv  6€4i  clpr)- 
pl^:  Quod  divino  instinctu  dictum  est  ».  —  Eh!  via,  ce  n'è  più  che  ba- 
sdf  se  pure  anche  lo  Stefano  non  seppe  elevarsi  alle  vedute  antiche. 
Per  conclusione  di  questi  tre  punti  dirò  che  se  può  recar  danno  alla 
interpretazione  degli  scrittori  antichi  la  Teologia,  la  qual  preoccupi  la 
mente  e  si  intrometta  in  questa  bisogna  più  del  dovere,  nel  che  mi 
accordo  pienamente  col  signor  Oliva,  non  men  perniciosa  tornerebbe 
poi  quella  che  per  una  certa  corrispondenza  di  vocaboli  direbbesi  Teo- 
fobia,  e  per  troppa  paura  della  prima,  non  bisogna  trascorrere  nella 
seconda*  il  che  di  certo  egli  non  vuole. 

VI. 

Passerò  ora  più  rapidamente  in  rivista  i  punti  che  restano. 

I.  Padrone  il  sig.  Oliva  di  starsene  coll'Heindorf  nell'interpretazione 
del  la<^o  St.  x53  E^  da  lui  notato  R.  p.  529,  e  collo  Stallbaam  nel- 
Taltro,  5^  172  B.,  da  lui  toccato  R.  p.  532  ;  purché  permetta  anch'egli 
a  me  di  starmene  invece  colle  ragioni  che  allegai  7*.  p.  34,  not.  i ,  e 
p.  76;  not.  4,  e  che  egli  ha  tanto  rispettato  da  non  pur  memorarle. 

s.  Se  nel  testo  St.  154  B.  preferisco  Tip  de' Codici  all'ó  delle  edi- 
àoDÌ,  del  che  lamentasi  il  sig.  Oliva,  R,  p.  529,  non  è  precisamente 
perché  i  primi  son  scritti  a  mano,  le  altre  stampate;  ma  perchè  il 
sesso  richiede  cosi,  e  credo  d'averlo  dimostrato  ad  evidenza,  T.  p. 
35,  nota  2.  Lo  stesso  dicasi  del  xai  òiKaoT^pia,  St.  201  C  (vedi  T.  137, 
nota  2).  Se,  qui  dissi  che  il  lottar  contro  1  Codici  è  una  illecita  teme- 
ràd,  non  fu  per  escludere  a  priori  le  conghietture  de'  critici,  comVgli 
mi  appone  (R.  p.  535);  ma  per  quella  stessa  prudenza  letteraria  di 
cui  h  professione  un  certo  signor  Gaetano  Oliva  in  un  altro  arti- 
colo bibliografico  ch'egli  dettò,  sopra  il  Cinegetico  di  Grazio  Falisco 
Tolgarizzato  dal  professor  Pier  Dona,  nel  medesimo  fascicolo  di 
questa  Rivista  due  sole  pagine  dopo  quello  eh'  ei  scrisse  sul  mio 
Teeteto:  il  qual  signor  Oliva,  a  proposito  d'un  ardito  mutamento  pro- 
posto dal  prof.  Dona,  scrive  molto  assennatamente,  R.  p.  541  :  «  Ma 
le  sue  ragioni  (del  sig.  Dona)  vanno  a  rompersi  tutte,  a  giudizio  no- 
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Siro  (cioè  del  sig.  Oliva],  contro  due  fatti,  il  primo  de*  quali  è  l'au- 
torità de*  Codici,  la  qual  bisogna  rispettare,  quando  un  diplomatico 
del  valore  di  Maurizio  Haupt  ce  ne  descrive  la  paginatura  con  tanta 
esattezza  ».  E  di  nuovo  nella  stessa  pagina,  R.  p.  541,  a  proposito  d'un 
simile  mutamento  fatto  da  altri  nel  lib.  1 1  delle  Georgiche  di  Virgilio, 
il  signor  Oliva  soggiunge:  «  E  qui  pure  la  ragione  estetica  sembra 
reclamare  lo  spostamento  ;  ma  non  l'approveremo  i>ivi>i5  libris  manu- 
scriptis ,  che  era  la  suprema  ragione  del  grande  C.  Fed.  Hermann , 
ed  esser  pur  dee  quella  de*  critici  prudenti  1».  E  seguita  dicendo: 
H  Anche  per  qualche  altra  variazione  di  minor  conto  dal  testo  del- 
THaupt,  vorremmo  far  valere  l'autorità  de*  Codici,  se  non  fosse  che  il 
tempo  ne  stringe  ».  Se  una  tal  regola  vale  per  i  Tedeschi  contro  gli 
Italiani,  e  perchè  non  varrebbe  anche  per  gli  Italiani  contro  i  Te- 
deschi? (1).  Ma  non  è  qui  il  caso  di  siffatte  gare  odiose,  perchè  il 
grande  C.  F.  Hermann  (cotanto  magnificato,  e  giustamente,  dal  signor 
Oliva),  quanto  al  preferir  1*$  de' Codici  all' 6  delle  edizioni  sta  con 
me,  e  soggiunge  che  la  lezione  ó  dietro  la  conghiettura  del  Cornano 
fu  adottata  dagli  editori  BST  et  ab  Heindorfio  quoque probata  miro 
errore  (Plat.  DiaL  ex  recogn.  C.  F.  Hermanni,  Lipsiae,  Teubner, 
i85i ,  Prae/.y  p.  XXI).  Quanto  poi  alla  lezione  xal  òncoujxfipia,  il 
grand'uomo  non  mi  è  né  favorevole  né  contrario,  perchè  non  ne  fa 
motto  nella  prefazione,  sebbene  nel  testo  rinchiuda  tra  parentesi,  come 
gli  altri  editori  fanno. 

Si  persuada  poi  l'esimio  signor  Oliva  che  io  stimo  assai  i  critici 
alemanni,  e  mi  valgo,  quando  posso,  de'  lor  lavori  come  di  altri,  del 
che  egli,  R.  p.  Sio,  mi  ha  reso  buona  testimonianza  (2),  e  se  mi  allon- 


(1)  Il  sig.  Oliva  (22,  p.  536)  crede  di  trovarmi  in  contraddizione  meco 
stesso  perchè  al  luogo  del  testo  St,  209  B  tradassi:  gittsta  il  proverbio. 
«  Il  ^ig.  Duroni  legge  qui  seuza  dubbio  tò  X€Tójli€vov  che  ò  conghiet- 
tura del  Gomario.  Eppure  tatti  i  Codici  leggono  qui  tu^  Xero^évuiv  •. 
(Ed  ò  qui  ch*ei  mi  applica  il  quandoque  bonus  dormitai  Homerus^ 
dove,  secondo  lui,  mi  sarei  piuttosto  svegliato).  Ma  gli  chieggo  acuaa. 
La  sua  conclusione  che  io  abbia  letto  seuza  dubbio  tò  XcTÓjnevov  an- 
ziché Tdjv  XcTo^évuiv,  non  corre.  Io  non  tenni  più  Tana  che  Taltra  le- 
zione, perchè  amendne  danno  lo  stesso  senso.  Ascolti  lo  Stallbaum  :  «  Pro 
TÒ  Xcrò^evov  codices  omnes  habent  tAv  Xero^évwv.  Quod  si  verum  est, 
o(  X€TÓ^€voi  sunt  qui  in  proverbio  dicuntur  ».  Dunque  la  mia  traduzione 
•  giusta  il  proverbio  «>  sbattaglia  a  tutte  due  le  lezioni. 

(2)  •  S'è  giovato  (il  B.)  anche  de'  lavori  altrui,  e  ci  pare  che  Tabbia  fatto 
con  discrezione.  Egli  cita  spesso,  oltre  al  Ficino,  lo  Schleiermacher  dei 
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iBoai  alcuna  volta  da  essi,  segnatamente  a  pag.  97  del  mio  7*.,  nota  4, 
nell'interpretazione  del  luogo  St.  i83  A,  l'ho  fatto  per  buone  ragioni 
che  quivi  espressi  senza  declamatone.  Invece  in  quel  ch*egli  scrive 
per  ripicchio  di  me  {R.  p.  333}:  «  Il  signor  Buroni,  allap.  97,  nota  4 
del  suo  libro,  declama  un  poco  contro  i  critici  alemanni.,;  ma  ed  egli, 
il  signor  Buroni,  non  si  piace  egli  stesso  del  sottilizzare,  e  spesso,  e 
in  questa  stessa  nota?  obbietti,  confuti,  corregga,  ma  non  declami: 
che  non  è  serio  oggimai  »  :  qui  sì,  dico  io,  che  in  queste  parole  del 
signor  Oliva  non  sentesi  altro  che  fracasso  e  un  addossarsi  di  giambi 
rabbiosi,  come  chiamali  Orazio,  senza  un  ripieno  di  quia, 

3.  Il  signor  Oliva  (R.  p.  53 1]  vorrebbe  che  TrcXraaTiKÓq,  che  io  tra- 
dussi per  uomo  tetragono  alla  difesa ,  fosse  invece  il  soldato  di 
leggiera  armatura,  simbolo,  come  ei  dice,  de'  Sofisti.  Non  mi  dispiace 
la  sua  conghiettura,  ma  io  seguii  la  ragione  etimologica  della  voce  da 
«éXTi),  scudo,  ed  ho  l'appoggio  dello  Stefano  che  dice:  «  ireXTaOTiKÓ^ 
dicitur  qui  peltase  se  tueri  in  pugna  probe  novit  (Plat.  Theaet.  p.  i65]  >: 
e  si  noti  che  anche  questa  citazione  è  dello  Stefano,  il  quale  credette 
dunque  che  tal  fosse  proprio  il  senso  della  voce  ireXTa<JTiKÓ<;  a  questo 
luogo  del  Teeteto, 

4.  Mi  piace  poi  decisamente  che  le  parole  del  testo,  St,  p.  168  A., 
^iXAioiT€vÓM€voi  diraXXain!»ai  tiXiv  òt  irpÓTcpov  f|(Tav  (che  da  me  fur  tradotte 
un  po' sbiaditamente,  com'egli  dice,  per  «51  svestano  delle  prime  opi- 
nioni m)  sieno  tradotte  meglio  da  lui  per  *«  Si  liberino ^  si  tolgano  da  quei 
che  erano  prima  »  ;  cioè,  diventino  altri  uomini  da  prima.  Il  sig.  Oliva 
ha  ragione,  ed  accetto  questo  suo  miglioramento  della  mia  traduzione, 
che  se  mi  fosse  sovvenuto  prima,  non  avrei  potuto  tenermi  dal  fare  un 
raffronto  delle  parole  qui  dette  da  Socrate  con  quelle  di  Cristo:  Nisi 
4piis  renatus  fuerit  denuo  (dvuiOev,  cioè  rifattosi  da  capo  a  piedi),  non 
^poiest  videre  regnum  Dei  (Joann.  III,  3),  e  con  la  dottrina  cristiana 
della  conversione,  nella  quale  si  richiede  che  l'uomo  si  rifaccia  da 
capo  per  diventare  altro  uomo  da  prima. 

5.  Ma  non  so  perchè  ei  trovi  inintelligibile  la  mia  traduzione  delle 
parole  St,  162  E:  j^io^  oùò'  évòc  ^óvou  dv  etri)  le  quali  tradussi  :  «  Non 


Tedeschi,  e  il  Cousin  e  lo  Schwalbó  de'  Francesi.  Quanto  alle  annota- 
zioni cammina  sulle  orme  dell*Heindorf  e  dello  Stallbaum,  e  s' è  giovato 
anche  di  una  recente  monografia  del  dott.  Lewis  Campbell  :  The  Theae- 
lettd  of  Plato  lotlA  a  revised  text  and  english  notes^  Oxford  1861  ». 
(R.  pag.  520.) 


sarebbe  degno  neanche  d'un  picciolo  ».  «  Chi  capisce  cotesto?  m,  sog- 
giunge il  signor  Oliva,  mettendo  in  carattere  corsivo  le  parole  d'un 
picciolo.  Eppure,  se  non  è  cecità  d*araor  proprio  la  mia,  credo  ancora 
che  quella  mia  traduzione  sia  degna  almeno  d*un  grosso.  Solo  aggiun- 
gerò a  pie*  pagina,  a  mo*  di  nota,  il  significato  delle  voci  italiane  per 
chi  ne  avesse  bisogno,  togliendolo  dal  vocabolario  della  lingua  ita- 
liana del  Fanfani  (1). 

VII. 

Uscendo  ornai  dalle  ragioni  della  grammatica  e  del  vocabolario,  mi 
si  permetta  d*aggiungere  ancora  qualche  parola  su  riflessioni  d'ordine 
più  elevato. 

1.  Il  signor  Oliva  mi  accusa  di  modestia  affettata  (R.  5i2).  Ma  se 
alcuna  modestia  gli  parve  di  scorgere  nel  mio  libro,  perchè  non  crederla 
anzi  sincera?  Un  po'  di  schiettezza  dall'una  parte  e  di  buona  fede 
dall'altra,  parmi  che  starebbero  pur  bene  anche  fra  i  letterati:  Sii  sermo 
vestery  esty  est,  non,  non,  disse  il  divin  maestro,  il  di  più  non  approda. 
Certo  è  che  se  io  dico  d'ignorare  una  cosa,  vuol  dire  che  non  la  so 
veramente:  e  viceversa  mi  pare  anco,  che  se  ignoro  una  cosa,  non  di 
quelle  che  sieno  necessarie  a  salute,  non  sento  grande  difficoltà  a  con- 
fessarlo. So  bene  che  anche  senza  conoscenza  del  greco  si  può  entrare 
nel  regno  de' cieli. 

2.  Allo  stesso  caso  riducesi  l'accusa  ch'ei  mi  fa  più  d^una  volta 
{R.  522,  534,  ecc.)  d'essere  esitante.  Può  ben  essere  che  conversando 
a  lungo  con  Socrate,  mi  si  sia  appiccato  un  po'  di  quel  di  Socrate; 
o  mi  sarà  stata  troppo  infìtta  l'acuta  ironia  con  cui  quel  savio  flagella 
i  presuntuosi,  si  da  farmi  cadere  nell'eccessolcontrario;  o  l'esperienza 
dèlie  altrui  cantonate  mi  avrà  reso  più  cauto.  Adunque  il  signor  Oliva 
proceda  franco  che  il  può,  e  lasci  me  ire  più  circospetto.  Ma  anche 
egli  ha  talvolta  i  suoi  forse  e  i  suoi  mi  pare,  e  ne  lo  lodo. 

3.  Ei  m'accusa  di  passar  cose  le  quali  vorrebbero  spiegazione.  «  E 
perchè  poi  il  sig.  Buroni  si  passa  cosi  facilmente  di  siffatte  cose?  »  {R. 
523).  La  risposta  è  pronta  e  sicura:  perchè  io  non  sono  il  sig.  Oliva. 


(1)  «  Picciolo;  moneta  che  già  si  usava  in  Firenze,  e  n^andava  quattro 
al  quattrino.  Quanto  valesse,  vedi  in  Grosso  «*. 

>»  Grosso..,  Valeva  al  corso  per  soldi  cinque  di  piccioli  :  quattrino  va- 
leva denari  quattro  di  piccioli;  quanto  al  picciolo  era  suo  corso  denari 
uno  di  piccioli^  cioò  la  valuta  di  se  medesimo  w.  (Famfani,  Vocab»  a.  v.). 


•    « 
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Vo*  dire,  esser  cosa  ben  difficile  che  uno  indovini  e  soddisfaccia  tutti 
i  desiderìi  di  un  altro.  Inoltre,  come  egli  ben  rilevò  da  principio 
[R.  5 II),  il  mio  lavoro  fu  fatto  per  un  periodico  di  filosofia,  e  i  suoi 
desideri!  sono  assai  volte  di  filologia.  Penso  ancora  che  qualche  cosa 
si  possa  lasciarla  da  fare  ai  lettori  :  Messo  fho  innan^iy  ornai  per  te  ti 
ciba  (Par.  X,  iS].  E  poi  mi  faccia  grazia,  signor  Oliva.  Alcuna  cosa 
mi  sono  studiata  di  chiarire,  e  non  gli  piacqui.  Avviso  p.  e&  ai  giovani 
la  prima  anacolutia  che  s'incontra  nel  dialogo  che  traduco?  e' dice  che 
levo  il  campo  a  rumore  per  un'inezia  [R,  522-523).  Spargo  qua  e  là  qual- 
che noterella  parchissima?  e  ad  ogni  po'ei  le  sente  chiassose  [R,  529, 
533,  535).  Mi  studio  di  chiarire  un  luogo  matematico  alquanto  difficile? 
e*  non  meritava  la  spesa  [R.  SiS  e  seg.).  Oh!  via,  non  datevi  l'aria  di 
incontentabile,  che  non  lo  siete  poi  del  tutto. 

4.  Dissi  di  non  aver  voluto  tessere  im  lungo  catalogo  di  libri  scritti 
sul  TeetetOf  come  avrei  potuto  fare  anche  non  avendoli  mai  veduti 
né  odorati  di  lontano  (T.  p.  8) :  e  il  signor  Oliva  sente  in  queste  mie 
parole  uif amara  ironia  (e  fin  qui  egli  ha  ragione),  e  che  confondo  i 
ciarlatani  colli  studiosi  per  professione  e  per  abito  (2^.  5 12).  Oh!  questo 
poi  no:  io  intendeva  sì  di  pungere  quelli,  ma  nullamente  questi,  dei 
cui  lavori  mi  sono  anzi  valso  utilissimamente.  Par  quasi  ch'ei  sia  stato 
preso  da  sgomento  di  non  esser  messo  tra  i  primi;  ma  si  rassecuri, 
e  lo  dico  con  quella  serietà  e  stima  che  ho  di  lui,  che  ei  tiene  già  un 
posto  assai  distinto  fra  i  secondi. 

5.  In  due  luoghi  feci  qualche  raffronto  fra  gli  errori  antichi  toccati 
nel  Teeteto  di  Platone  e  i  moderni  [T.  p.  53,  92);  e  il  signor ^Oliva 
trova  nel  mio  libro  frequenti  allusioni,  stoccate  di  traverso  (R.  5 12], 
e^vi  toma  sopra  più  volte  (R.  53o,  533),  e  mi  predica:  «  Ma  lasci  in 
pace,  signor  Buroni,  i  moderni,  e  peggio  (volea  dir  meglio)  ì  viventi, 
e  tiri  diritto  per  la  sua  via  che  è  diritta  e  sicura  ».  Ma  se  questa  re- 
gola l'avesse  voluta  osservare  Tesimio  signor  Oliva,  come  avrei  potuto 
profittare  delle  sue  correzioni  sovra  notate,  delle  quali  nuovamente  il 
ringrazio?  Quanto  a  quelle  che  ei  chiama  stoccate  di  traverso,  le 
non  son  mie,  ma  tutte  parole  di  Socrate. 

Quanto  a*  paroloni  con  cui  egli  magnifica  il  materialismo  moderno 
chiamandolo  ontologico^  a  differenza  dell'antico  che  era  solo  psicolo- 
gico, come  chi  dicesse  quello  volgare^  questo  sublime  (ma  per  quanto 
sublime,  non  sarà  mai  più  che  materia),  mi  permetta  di  star  saldo  a 
non  risponder  nulla,  per  non  lasciarmi  trarre  da  lui  fuori  de'  termini 
proprii  della  Rivista  in  cui  ora  scrivo.  Solo  gli  dirò  che  quell'antico 
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adagio  ch'egli  ricorda  a  me  {R.  53o}  :  in  dubiis  Ubertas^  in  omnibus  cha- 
ritas,  io  rammetto  per  intiero  tal  quale  suona  con  un  membretto  di 
più  a  principio,  così  :  In  necessariis  unitas,  in  dubiis  libertas,  in  onrni^ 
bus  charitas. 

Vili. 

Lorchè  il  signor  Oliva  scrive  {R.  pag.  52o)  che  io  non  ho  con- 
sultato tutta  la  letteratura  platonica ,  scrive  il  vero,  e  ripete  quel  che 
avevo  detto  io  pel  primo  con  modestia  ch*ei  volle  credere  affettata^ 
ma  che  invece  è  sincera.  L'orizzonte  mio  non  è  molto  largo  e  di- 
steso, stantechè  me  ne  vivo  qui  a  ridosso  del  cosi  detto  monte  dei 
cappuccini^  il  qual  non  è  più  che  un  colle,  e  appena  se  qualche  volta 
salgo  le  alture  di  Soperga.  Come  dunque  potrei  contendere  per  lar- 
ghé:{^a  di  vedute  con  chi  sedesse,  per  mo*  di  dire,  sulla  vetta  di  Mon- 
viso? Ma  pure  io  credo  che  ognuno  nel  suo  orizzonte  possa  vivere  e 
far  qualche  po' di  bene,  e  quantunque  sarebbe  assai  utile  avere  alla 
mano  molte  opere  su  Platone,  pure,  non  essendo  queste  di  assoluta 
necessità  di  mezzo  a  tal  fine,  perocché  quei  che  primi  le  scrissero  ne 
fecero  senza,  perciò  ritengo  che  anche  senza  Geschichte  und  System 
der  Platonischen  Plilosophie  dell'Hermann  e  Die  genetische  ,Entwi- 
ckelung  der  Platonischen  Philosophie  del  Susemihl  (questa  per  altro 
l'adoprai  e  citai  anch'io  nella  versione  del  Teeteto  e  non  la  trovai 
gran  cosa)  e  le  Platon's  Sdmmtliche  Werke  mit  Einleitungen  begleitet 
dello  Steinhart  (queste  c'imbattiamo  forse  amendue  a  cercarle  presso 
lo  stesso  libraio)  e  Die  naturliche  Ordnung  der  Platonischen  Dialoge 
del  Munk  e  la  Philosophie  der  Griechen  dello  Zeller,  opere  commen- 
devolissime  e  note  al  signor  Oliva  [R,  52 1),  altri  possa  pur  mettersi 
all'opera  di  tradurre  senza  pretensione  qualche  dialogo  del  filosofò 
ateniese,  purché  egli  si  venda  per  ciò  che  vale  e  nulla  più,  e  si  con- 
tenti d'essere  stimato  un  picciolo,  se  non  vale  un  grosso, 

IX. 

Ma  il  valente  mio  critico  mi  accusa  anche  di  preoccupazione  di  spirito^ 
del  che  gli  son  prova  irrefragabile  le  frequenti  allegagioni  che  io  fo 
degli  scritti  del  Rosmini  [R,  p.  5 12).  Ma  mi  dica  dunque  di  grazia 
il  signor  Oliva,  chi  avrei  dovuto  citar  io  di  preferenza,  trattandosi  della 
finissima  analisi  della  sensazione  e  della  argutissima  confutazione  del 
sensismo  che  costituisce  la  parte  potissima  del  Teeteto,  che  gli  scritti 
del  sommo  RoveretanOy  com'ei  lo  chiama  ?(/^.  523).  A  questo  solo  guardi 
il  signor  Oliva  se  le  mie  citazioni  non  convengano  a  capello,  o  se 
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n'avrebbe  potuto  trovar  egli  delle  più  aggiustate,  senza  badare  di  chi 
Steno,  se  barbaro  o  scita,  se  laico  o  sacerdote,  altrimenti  ei  darebbe 
segno  di  quella  preoccupazione  di  spiato  che  rimprovera  altrui.  Del 
resto  per  accostarsi  a  Platone  fa  ben  di  bisogno  d*aver  la  mente 
preoccupata  non  solo  di  erudizione  filologica,  ma  ancora  di  forti 
discipline  filosofiche;  e  non  ogni  preoccupazione  di  spirito  intese  di 
escludere  il  signor  Oliva,  nia  solo  le  maWagie. 

X. 

Quel  che  incontrò  meno,  come  pare,  l'approvazione  del  signor 
Oliva,  si  è  l'avere  io  proposto  il  Teeteto  (non  anche  il  Sofista  ed  il 
Parmenide  com'egli  mi  fa  dire  R.  p.  5 14)  per  esercitare  i  giovani 
liceisti  nello  studio  della  filosofìa  e  del  greco  insieme.  Non  l'avessi 
mai  fatta  quella  proposta,  e  la  ritiro,  poiché  il  sig.  Oliva,  il  quale  co- 
nosce assai  meglio  di  me  le  condizioni  e  la  forza  della  nostra  istru- 
zione liceale,  ìò.  reputa  una  grossa  illusione.  Almeno  la  potesse  valere 
per  gli  studenti  delle  nostre  Università.  Non  dissimulo  per  altro 
che  la  sua  sfiducia  mi  addolora.  Un  dialogo  nel  qual  figura  come 
protagonista  un  giovinetto  di  quindici  anni  circa,  studente  di  filosofìa; 
vi  si  tratta  la  quistione  prima  di  tutta  la  fìlosofìa  :  che  cosa  sia  il  sa- 
pere e  qual  sia  la  natura  e  l'origine  del  conoscere  umano;  le  più  fìne 
arti  della  dialettica  vi  si  trovano  ornate  de*  più  bei  fiori  dell'elocu- 
zione; il  sensismo  ed  il  materialismo,  che  impicciolisce  e  snerva  la 
mente  dei  giovani,  vi  è  trionfalmente  sconfitto  :  io  non  avrei  creduto 
potersene  trovar  altro  a'  licei  più  conveniente.  Ne  feci  io  stesso  la 
prova  con  alquanti  giovani  studiosi,  e  vidi  che  adoprandoci  un  po' di 
fittica  il  maestro,  tanto  e  tanto  ne  seguono  il  filo,  lo  gustano  e  ne  pro- 
fittano, e  se  la  proposta  non  dovesse  parer  anche  più  strana  della  prima, 
direi  quasi  che  si  potrebbe  anche  farlo  da  loro  rappresentare,  non  il 
testo,  intendiamoci,  ma  la  traduzione,  a  mo'  di  dramma  in  qualche 
privata  esercitazione  di  filosofia  :  in  Germania  deve  pur  farsene  qual- 
che uso  nelle  scuole,  perocché  ivi  se  ne  vedono  edizioni  che  paion 
fatte  pe'  giovani  :  ma  pe'  licei  italiani  una  tale  proposta  la  è  una  be- 
stemmia. Dunque  non  se  ne  parli  più,  ed  anche  il  testo  con  note  si 
serbi  a  tempi  migliori,  e  intanto  serva  a  insegnamento  privato,  pe- 
rocché i  librai  editori,  per  assumerne  la  stampa,  la  prima  cosa  do- 
mandano: Ma  che  ne  dicono  i  professori?  (1). 


(1)  Oltre  il  tignor  Oliva,  più  altri  egregi  professori  udii  lamentare  che 
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E  qui  fìniscO;  ringraziando  di  bel  nuovo  l'esimio  signor  Oliva  del 
suo  interessantissimo  articolo  su  quel  mio  scritto  e  dell^occasione  che 
con  quello  mi  diede  alle  rifleAioni  che  esposi  qui,  e  congratulandomi 
con  esso  della  perizia  molta  che  dimostra  nella  lingua  greca  e  nella 
letteratura  platonica.  I  quali  studi  awigorendosi  fra  noi,  Tltalia  potrà 
sperarne  il  suo  Platone  intieramente  volgarizzato,  che  finora  le  manca. 

Torino,  aprile  1874. 

G.    BURONI. 


troppo  poco  tempo  aia  aasegnato  nelle  nostre  acacie  allo  atudlo  del  greco, 
talché  i  giovani  non  ponno  di  certo  levarai  alio  stadio  di  Platone. 


LETTERA  DEL   PROF.   PIETRO  DONA* 
alla  Dire![ione  della  Rivista. 

Mentre  mi  confesso  gratissimo  al  prof.  Gaetano  Oliva  per  la  urbana 
e  cortese  critica,  che  si  piacque  di  fare  del  mio  lavoro  intorno  al  Ci- 
negetico  di  Grazio,  pubblicata  nel  giornale  da  lei  diretto,  non  posso 
acquetarmi  ad  alcune  sue  osservazioni  che  farebbero  supporre  in  me 
o  leggerezza  o  negligenza;  e  perciò  credo  mio  dovere  inviarle  queste 
mie  contro-osservazioni,  colla  certezza  di  vederle  riprodotte  nel  pros- 
simo numero  del  giornale  stesso,  per  quell'amore  alla  discussione  ur- 
bana si,  ma  franca  e  leale,  che  è  sempre  fonte  di  verità  e  che  è  la 
divisa  d'ogni  giornale  rispettabile  e  serio. 

Al  prof.  Oliva  sembra  che  al  v.  17  dove  Grazio  dice 

«  Adscivere  tuo  comites  sub  numine  Divae 
tt  Centum  omnes  nemorum,  centum  de  fontibus  omnes 
«  Naides  ecc.  >» 
ed  io  tradussi 

te  A  tanta  impresa  tua  férsi  compagne 

«  Tutte  le  cento  Najadi  dei  boschi, 

«  Tutte  le  cento  delle  fonti ....  » 

non  sia  ammissibile  la  mia  traduzione,   perchè  contraria  al  pensiero 
dell'autore  e  perchè  SLÌTadscivere  sottointesi  il  pronome  m,  il  che. 
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egli  dice,  è  contrario  all'uso  latino  (vedi  Rivista  di  filologia j  anno  II, 
&SC.  lo-i  ly  p.  541].  Il  pronome  se  si  sottintende  non  per  necessità  gram- 
maticale, ma  relativamente  al  concetto,  che  dal  contesto  si  rileva  chia- 
ramente essere  il  seguente.  Il  poeta  vuol  significare  che  nell'impresa 
cÌTÌlizzatrice  Diana  fu  aiutata  e  dalle  Driadi  e  dalle  Najadi,  da  Fauno, 
da  Pane,  da  Silvano  e  da  Cibele.  Ora  se  si  vuole  che  le  Driadi  e  le 
Najadi  non  facessero  che  acquistar  compagni  a  Diana,  come  opina 
ranonimo  milanese  e  il  prof.  Oliva,  io  domando  :  perchè  il  poeta  non 
attribuì  un  simile  ufficio  anche  agli  altri  Dei  poco  dopo  nominati? 
o  che  si  vuol  forse  credere  che  tutti  i  ricordati  Dei  e  Dee  non  faces- 
sero che  TufiSzio  di  raccattatori  di  compagni  a  Diana  e  loro  che  pur 
tanta  relazione  aveano  con  quella  Dea,  per  la  loro  condizione  e  na- 
tura, specialmente  Cibele,  non  prendessero  parte  attiva  nell'opera  cosi 
augusta  e  sublime  di  umanizzare  il  mondo?  Queste  Ninfe  e  questi  Dei 
non  compariscono  forse  come  formanti  il  coro  di  Diana?  La  mitolo- 
gia ed  i  poeti  non  li  rappresentano  sempre  in  compagnia?  Dunque 
non  raccattarono  compagni  estranei,  ma  essi  si  fecero  compagni  a 
Diana. 

Notisi  inoltre  che  il  verbo  adscisco^  uno  di  quelli  che  comune- 
mente si  chiamano  incoativi,  secondo  l'analogia  potrebbe  aver  avuto 
da  principio  senso  intransitivo  e  da  questo  esser  derivato  l'uso  di  as- 
sentire  ed  approvare  ;  ma  ad  ogni  modo  chi  fa  se  stesso  compagno  ad 
un  altro  non  aggrega  ad  esso  compagni? 

Circa  poi  allo  spostamento  dei  14  versi  che  misi  dopo  il  v.  24,  con- 
dannato dal  prof.  Oliva  come  contrario  al  canone  che  esser  deve  guida 
ai  crìtici  prudenti,  cioè  non  doversi  fare  alcuno  spostamento,  invitis 
libris  manuscriptiSy  risponderò  solo  che  è  norma  di  critica  ragione- 
vole e  sana  quando  trattasi  di  Virgilio,  di  Orazio,  o  di  altri  autori, 
di  cui  esistono  molti  ed  autorevoli  codici;  ma  circa  Grazio  che  ne  ha 
uno  solo  e  in  misero  stato,  il  quale  viaggiò  tanto  e  passò  per  tante 
mani,  non  è  improbabile  la  mia  supposizione  e  quindi  non  è  con- 
dannabile lo  spostamento  da  me  fatto.  Non  ignora  certo  il  prof.  Oliva 
che  vennero  fatti  degli  spostamenti  in  autori  latini  anche  invitis  li- 
bris manuscriptis  e  che  dai  critici,  anche  tedeschi,  furono  approiwti 
e  osservati. 
Il  verso  202 

«  Petronio  est  haec  fama  cani,  volucresque  Sicambros  » 
io  Io  tradussi 

«  Scegli  l'agii  Sicambro  che  petrosi 
Lochi  non  teme,  onde  petronio  è  detto  •». 
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II  prof.  Oliva  non  approva  questa  traduzione,  perchè  da  essa  sem- 
brerebbe che  I  cani  Sicamhri  ed  il  can  Petronio  sian  tutfuno.  Appunto 
io  credo  siano  tutt^uno.  Nessuno  ricorda  una  razza  di  cani  petronii, 
ed  il  petronius  è  conosciuto  solamente  come  aggettivo  ;  il  che  è  con- 
fermato dal  testo  che  dice:  petronios  rusticos  appellari  a  petrarum 
asperiiate  et  duritie;  e  corrispondono  aire<)iro5€q  di  Senofonte.  Nelle 
altre  edizioni  il  verso  leggesi  :  petronios,  haec  est  fama^  canes  ecc.  La 
mia  traduzione  non  ripugna  alla  lezione  di  Haupt  che  credetti  di  ri- 
spettare, ammessa  Telissi  del  petronios y  suggerita  dal  seguente  petronio. 

Ora  veniamo  alla  interpretazione  della  parola  armis  che  trovasi  nel 
secondo  verso  del  Cinegetico,  Le  parole  «  prius  omnis  in  armis  — 
spes  fuit  »  io  le  tradussi  :  «  NelVarmi  solamente  in  pria  gli  umani 
ponean  lor  speme  ».  La  spiegazione  nelVarmi  della  frase  in  armis  non 
è  approvata  dal  prof.  Oliva  per  ragioni  lessicografiche  (!). 

lo  prevedeva  di  già  che  così  traducendo  avrei  avuto  degli  opposi- 
tori, se  non  fosse  per  altro,  perchè  urtava  contro  l'opinione  di  tutti 
i  commentatori.  Ad  onta  di  ciò  e  anche  dopo  la  critica  del  prof.  Oliva 
io  non  posso  rinunciare  alla  mia  interpretazione  per  queste  ragioni. 
Prima  di  tutto  armus  significa  spalla  e  delle  bestie  e  non  degli  uo- 
mini :  quantunque  Virgilio  neir  1 1  ^En.  466  lo  abbia  usato  per  spalla 
dell'uomo  :  latos  huic  hasta  per  armos  —  Acta  tremity  ecc.  Dopo  il  se- 
colo d*oro  della  letteratura  latina  si  usò  anche  nel  significato  di  braccio. 
Lucano,  9,  83 1:  n  Invaditque  manum,  quam  protinus  ille  retecto.  — • 
Ense  ferit,  totoque  simul  demittit  ab  armo  ».  Osservisi  però  che 
sempre  e  in  ogni  esempio  vien  adoperato  in  quei  casi,  in  cui  è  im- 
possibile venga  preso  come  derivato  da  arma,  orum. 

Col  dare  dunque  sìVarmis  il  significato  di  braccio  sì  attribuisce 
airautorc  un  gravissimo  difetto,  quello  dell'ambiguità.  Il  lettore  nel 
bel  principio  del  poema  avrebbe  dato  a  quella  parola  il  significato 
meno  ovvio  e  tale  che  non  poteva  esser  aiutato  per  Tintelligenza  dal 
contesto.  Il  nuda  virtus,  che  viene  appresso,  non  obbliga  a  prender 
armis  per  braccia  significando  coteste  parole  Vimperi^ia  nell'usare  di 
quella  qualsiasi  arma  che  gli  uomini  avevano  in  mano.  Negli  autori 
latini  che  parlano  di  cose  militari,  esse  significano:  mancanza  di  arte 
o  di  astuzie,  ma  non  escludono  Tuso  dell'armi.  Ma  santo  cielo  !  Se 
ad  Ercole,  la  forza  personificata,  a  cui  si  inchinavano  vinti  e  uomini 
e  fiere,  si  credette  necessario  di  consegnare  la  clava,  come  può  cre- 
dersi che  Grazio  dicesse  che  gli  uomini  da  principio  sosteneano  fieri 
combattimenti  senza  ombra  di  armi?  che  il  nuda  virtus  significhi 
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imperizia  lo  dice  chiaramente  Vartes  armorum  e  Vastus  del  verso  24. 

Nel  terminare  poi  il  suo  articolo  critico  il  prof.  Oliva  dice:  cre- 
diamo che  soltanto  in  seguito  ad  una  svista  il  signor  Dona  ci  parli 
nel  preambolo  di  una  edizione  del  Cinegetico  procurata  dal  Barth  ; 
questi  non  pubblicò  mai  il  testo  di  Graffio,  Ci  dispiace  dovergli  dire 
a  nostra  tolta  che  sarà  stato  forse  per  troppa  fretta  nell'esaminare  le 
edizioni  di  Grazio  che  sfuggirono  dalla  sua  penna  le  suddette  parole  ; 
poiché  ebbimo  in  mano  ed  esaminammo  l'edizione  di  Barth,  avente 
per  titolo:  Venatici  et  Bucolici poetae,  Gratius^  Nemesianus,  Calpurnius 
in  Germania  hactenus  non  editi.  Hanoviae  MDCXIII  ;  e  innanzi  al 
libro  di  Grazio:  Gratii  Cynegeticon  Gaspar  Barthius  recensuit  et 
'  animadversionum  librum  adjecit.  Questa  edizione,  per  essere  stata  la 
prima  che  distali  poeti  si  fece  in  Germania,  vien  detta  Germanica. 

Coi  sensi  della  più  profonda  stima  me  le  protesto 

Rovigo,  Maggio  1874. 

Devot.  servo 

Pietro  Dona*. 


V^OTIZIE 


UN  ITALIANO  ONORATO  IN  ALLEMAGNA. 

È  noto  come  dopo  la  morte  di  Francesco  Bopp,  il  sommo  glottologo, 
seguita  nel  1867,  si  fondasse  in  Berlino,  mediante  un  contributo  rac- 
colto da  tutto  il  mondo  civile,  un  istituto  da  lui  denominato,  collo 
scopo  di  premiare  e  promuovere  colla  rendita  de'  suoi  fondi  gli  studi 
linguistici.  Siamo  lieti  di  notificare  ai  nostri  lettori  che  il  premio  bien- 
nale dairAccademia  di  Berlino  per  quest'anno  aggiudicato  toccò  al  valo- 
roso glottologo  italiano,  il  prof.  L  G.  Ascoli,  preside  deirAccademia 
scientifico-letteraria  di  Milano.  Con  questo  premio  s'intese  di  dare 
air  Ascoli  un  attestato  dell'alta  estimazione,  in  cui  si  tengono  presso  i 
Tedeschi  i  molti  e  vari  suoi  scritti  di  glottologia  indoeuropea,  e  se- 
gnatamente il  suo  bel  lavoro  intitolato  Saggi'  ladini y  il  cui  primo 
capitolo,  consistente  in  una  trattazione'  rigorosamente  scientifica  dei 
fenomeni  fonetici  proprii  di  tutta  quella  zona  di  dialetti  alpini  che 
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dalle  sorgenti  del  Reno  anteriore  si  stende  sino  al  mare  Adriatico 
(griglonescOy  ladino-lombardo,  ladino-centrale,  ladino-veneto,  friulano), 
occupa  tutto  il  primo  volume  deìVArckivio  glottologico  italiano^  da 
lui  diretto.  La  proposta  di  premiare  il  prof.  Ascoli  procede  dai  voti 
unanimi  d'una  commissione  nominata  dairAccademia  delle  Scienze 
di  Berlino  e  composta  dei  proff.  Lepsius,  Weber,  MtìUenhof,  Stein- 
thal  e  Kuhn.  Il  conferimento  solenne  ebbe  luogo  il  a3L maggio,  che 
era  il  giorno  del  giubileo  Boppiano.  Certo  se  v'ha  onorificenza  che 
debba  soddisfare  uno  scienziato  ella  è  cotesta,  toccata  al  nostro  illu- 
stre glottologo,  per  giudizio  d*un  tribunale,  di  cui  non  saprebbesi  im- 
maginare un  altro  più  competente.  Dunque  le  vive  nostre  congratu- 
lazioni air  Ascoli,  il  quale,  mentre  così  alacremente,  co' nobili  suoi 
lavori,  va  giovando  airincremento  della  scienza,  rende  ad  un  tempo 
onorato  di  fuori  il  nome  italiano. 


UN  SEMINARIO  FILOLOGICO  RUSSO 

all'università  di  LIPSIA. 

L'articolo  del  presente  fascicolo,  intitolato  «  Gli  studii  classici  in 
Italia  fi  fa  cenno  dell'istituzione  d*un  seminario  filologico  russo,  an- 
nesso all'Università  di  Lipsia.  Ci  pare  opportuno  di  qui  tradurre 
l'estratto  del  decreto  deiri.  Ministero  russo  concernente  tale  istituzione, 
perchè  questo  decreto  fa  conoscere  quali  mezzi  sono  dal  governo 
russo  reputati  più  opportuni  per  promuovere  la  cultura  classica  nella 
parte  orientale  d'Europa  e  con  quanta  larghezza  d'idee  procede: 

§  2.  Nel  seminario  filologico  russo  si  accolgono  a)  de'  sudditi  russi 
tanto  i  Russi  propriamente  detti  quanto  quelli  nati  nelle  provincie 
baltiche  ;  b)  Slavi  occidentali,  tanto  Austriaci  e  particolarmente  Russi 
della  Galizia  e  dei  Carpazii,  SIo vachi,  Serbi,  Sloveni,  Croati  e  Cechi, 
quanto  Sassoni,  Vendi  o  Serbi  della  Lusazia;  e)  Originarli  tedeschi 
e  sudditi  tedeschi  che  conoscono  qualche  dialetto  slavo;  d)  Origi- 
narli tedeschi  che  non  conoscono  alcuna  lingua  slava;  quest'ultimi 
possono  essere  accolti  provvisoriamente  per  un  semestre  con  mezzo 
stipendio  per  decidere  poi  sulla  loro  ammessione  secondo  i  progressi 
che  avranno  fatto  nella  lingua  russa. 

§  3.  Per  essere  accolto  nel  seminario  richiedesi  a)  in  generale  e  da 
tutti  la  piena  abilitazione  a  passare  all'università  essendo  licenziati  da 
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00  gionasio  in  cui  siano  state  studiate  tutt'e  due  le  lingue  classiche 
ed  avendo  ottenuti  punti  specialmente  favorevoli  in  greco  ed  in  la- 
tino; h]  in  particolare  dai  Russi  il  migliore  certificato  sulla  conoscenza 
(iel  latino,  greco  e  tedesco  ;  dagli  appartenenti  alle  provincie  baltiche 
tali  certificati  sulla  conoscenza  delle  lingue  greca ,  latina  e  russa  ; 
dagli  esteri  l'acquisto  della  sudditanza  russa  o  Tobbligazione  di  ser- 
vire il  governo  russo  in  uno  de'  ginnasii  della  Russia  Europea,  due 
inni  per  ogni  anno  di  stipendio  goduto. 

J  6.  Quelli  che  sono  accolti  nel  seminario  devono  essere  matrico- 
lati come  studenti  neiruniversità  di  Lipsia. 

^  IO.  L'ordinamento  degli  studii  nel  seminario  dipende  del  tutto 
ed  a&tto  indipendentemente  dal  direttore  dello  stesso  —  e  la  direzione 
è  affidata  a  quel  luminare  delle  filologiche  discipline,  che  è  Federico 
j^ljcU  ;  —  si  stabilisce  però,  che  verrà  fondato  un  particolare  pro- 
seminario, in  cui  quattro  volte  per  settimana  si  faranno  esercizi! 
metodici  sulla  grammatica  greca  e  latina^  come  pure  sulla  vera  in- 
telligenza e  giusta  interpretazione  degli  autori  classici  ;  gli  allievi 
verranno  abilitati  ad  usare  correttamente  della  lingua  latina  a  voce 
ed  in  iscrìtto  ;  b)  in  ogni  semestre  avranno  un  corso  particolare  di 
tre  0  quattro  ore  settimanali,  grammaticali  ed  esegetiche,  come  pure 
sa  tutti  gli  altri  rami  della  scienza  filologica  ;  e)  oltre  a  queste  occu- 
pazioni obbligatorie  per  tutti  dovranno  frequentare  uno  o  due  dei  corsi 
universitari!  che  meglio  corrispondono  alle  loro  attitudini  ed  incli- 
oaiioni  scientifiche  e  che  saranno  loro  raccomandati  dal  direttore,  ed 
andìe  questa  frequenza  sarà  obbligatoria;  d)  il  russo  verrà  insegnato 
ampiamente  a  coloro  che  tioì  conoscono;  e)  due  volte  per  settimana 
sarà  offerta  ai  giovani  Topportunità  di  avere  colloquii  particolari  col 
direttore  del  seminario  od  il  suo  aggiunto  intorno  a  quesiti  scientifici 
ed  a  mtto  quello  che  ai  loro  studii  e  lavori  si  riferisce. 

§  i5.  Coloro  che  avranno  finito  il  corso,  che  è  di  quattro  semestri, 
e  secondo  il  bisogno  anche  di  5  o  6,  saranno  sottoposti  ad  un  esame, 
intorno  all'esito  del  quale  verrà  riferito  all'L  Ministero,  che  conferisce 
poi  rimpiego,  le  cui  condizioni  sono  laute  e  liberali. 

Tale  è  in  breve  l'ordinamento  di  un'istituzione,  che  promette  ot- 
timi frutti,  affidata  essendo  la  direzione  del  medesimo  ad  un  uomo 
il  cai  nome  solo  basta  a  guarentirne  l'esito,  istituzione  che  merita  di 
essere  conosciuta  ed  in  qualche  parte  fors'anche  imitata. 
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IL    PROSSIMO  CONGRESSO  DEI    FILOLOGHI 

DELLA   GERMANIA   AD   INNSBRUCK. 

L'annuo  congresso  dei  fìlologhi  tedeschi,  che  nel  1873  dovette  aver 
luogo  ad  Innsbrucky  ma  per  particolari  circostanze  venne  interrotto, 
si  terrà  dal  28  settembre  al  1*  ottobre  dell'anno  corrente.  I  presidenti 
del  medesimo,  i  professori  Bern.  Jiilg  e  V.  Brlihl  ripetono  per  mezzo 
.nostro  l'invito  ai  fìlologhi  e  glottologi  italiani  ed  ai  professori  delle 
lingue  classiche,  di  voler  onorare  della  loro  presenza  questo  congresso 
in  cui  si  discutono  tutti  i  quesiti  che  all'insegnamento  linguistico 
ed  il  classico  in  ispecie  si  riferiscono.  Noi  non  possiamo  che  esor- 
tare calorosamente  tutti  gl'Italiani  che  s'interessano  del  progresso 
delle  fìlologiche  discipline  e  della  scuola  secondaria  classica  ad  accor- 
rere numerosi  alla  vicina  capitale  del  Tirolo  dove  troveranno  fraterna 
accoglienza  per  parte  dei  loro  colleghi  tedeschi,  desiderosi  di  dimo- 
strare in  ogni  modo  anche  in  tale  occasione,  da  quanto  stretti  vincoli 
sia  unita  la  scienza  tedesca  all'italiana. 

Avvertiamo  coloro  che  intendessero  di  far  parte  del  congresso  di 
voler  rendere  nota  questa  loro  intenzione  ad  uno  dei  soprannominati 
professori  e  presidente  del  Congresso. 


ISTITUZIONE  DI    CORSI   NORMALI 
annessi  alle  facoltà  di  filosofia  e  lettere. 

Chiunque  desidera  il  vero  progresso  degli  studii  dell'antidìità  clas- 
sica, intesi  come  devon  essere  intesi  al  giorno  d'oggi,  e  considera  l'at- 
tuale ordinamento  delle  facoltà  di  filosofìa  e  lettere,  confesserà  che  non 
recano  tutto  quell'utile  che  il  paese  si  potrebbe  attendere  da  esse  per 
l'istruzione  e  l'educazione  de'futuri  insegnanti  delle  scuole  secondarie 
classiche  e  deve  quindi  con  soddisfazione  leggere  il  recente  Reale 
Decreto  con  cui  sono  tracciate  le  linee  fondamentali  per  ristituzione 
di  corsi  normali  di  filologia  greca,  latina,  italiana,  di  storia  e  filo- 
sofìa in  quelle  università  del  Regno  che  ne  difettano.  Sebbene  a  pa- 
rere nostro  occorreranno  ancora  altri  provvedimenti  e  riforme  per  ot- 
tenere veramente  lo  scopo  che  le  dette  facoltà  si  prefìggono,  pur  dob- 
biamo rallegrarci  del  progresso  che  l'istituzione  di  tali  corsi  normali 
segnerebbe  nella  vita  delle  facoltà,  per  cui  dobbiamo  far  voti  che  nel 
prossimo  anno  scolastico  questi  corsi  siano  davvero  istituiti  e  con  essi 
creato  un  vincolo  più  stretto  tra  i  professori  e  gli  studenti ,  che  alla 
lor  volta,  appena  fìnito  il  corso  universitario,  andranno  ad  insegnare 
nei  ginnasi i  e  licei  ed  abbisognano  durante  gli  anni  del  corso  acca- 
demico d*una  speciale  assistenza  per  rendersi  abili  al  diffìcile  compito 
a  cui  sono  chiamati,  che  è  quello  di  educare  le  novelle  generazioni. 


Pietro  Ussello,  gerente  responsabile. 
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ANEDDOTI 

DI 

C4%CHE0L0GIA  Q^LESSAV^D%IV^A 


I.    AEGYPTIORVM   AVDACIA 

NELLA  PITTVRA. 

È  celelx'e  per  controversia,  nella  storia  dell'arte,  il  passo 
del  Satyricon  (e.  2)  dove  Petronio,  lamentato  il  decadimento 
deireloquenza  e  della  storiografia ,  soggiunge  :  «  pictura  quo- 
que non  alium  exiiumfecit,  postquam  ^gyptiorum  audacia 
iam  magnae  artis  compendiariam  invenit  ».  Se  la  critica 
moderna  non  ha  originariamente  peccato  nel  ravvisarvi  un 
enimma,  può  dirsi  che  questo  aspetta  tuttavia  il  suo  Edipo  ; 
poiché  dei  commentatori  gli  uni,  come  Francesco  Giunio  e 
il  D^Agincourt  (i),  hanno  confessato  senz'altro  di  non  inten* 
dere  il  testo;  altri  lo  hanno  emendato;  altri  ne  parlano  quasi 
per  intesa  anziché  di  vista;  altri  hanno  immaginato  delle  spie- 
gazioni che  si  escludono  a  vicenda,  niuna  essendo  rimasta 
vittoriosa.  Estraneo  alla  storia  delle  art]  figurative,  io  voglio 
soltanto  esporre  in  proposito  un'osservazione  ermeneutica  a 
coloro  che  ne  sono  intendenti  ed  esperti.  Ma  prima  riferirò 
quelle  spiegazioni  che,  a  mia  notizia,  furono  proposte. 


(i)  De  pict.  Vet,  II,  11.  — /fisf.  de  VArt,  II,  i5. 

Kivista  eli  filologia  ecc.,  JJL  la 


-  178- 

Il  Winckelmann  (  i  )  crede  che  il  vero  significato  delle  pa- 
role petroniane  è  da  ricercarsi  nello  studio  dei  pezzi  di  pit- 
ture antiche  dissotterrati  nelle  mine  delle  città  sepolte  dal 
Vesuvio.  Quella  maniera  di  dipingere  con  figure  egiziane 
frammiste  ad  immagini  mostruose,  gli  pare  che  sia  Parte  che 
da  Petronio  vien  detta  Ars  compendiaria  jEgvptiorunty  e 
che  abbia  avuto  tal  nome  perchè  era  un^imitazione  della 
maniera  con  cui  gli  Egizi  dipingevano  le  loro  case.  Ma  tosto 
soggiunge  poter  anche  intendersi  il  lamento  di  Petronio  del 
gran  numero  di  figure  delle  divinità  egizie  che  erano  allora 
superstizione  dominante  in  Roma,  cosicché  i  pittori,  come 
dice  Giovenale  (xii,  28),  vivevano  sulle  immagini  dlside.  Per 
causa  di  questi  lavori  potrebbero  gli  artisti  essersr  formati  uno 
stile  simile  a  quello  delle  figure  egiziane,  ed  averlo  anche  in- 
trodotto nelle  altre  opere.  Nicolò  Ignarra  (2)  mette  Taudatia 
dei  pittori  egiziani  in  ciò  ch'essi  tralasciando  l'imitazione  la- 
boriosa e  perfetta  della  natura,  si  diedero  a  schizzare  figure 
arbitrarie  e  mostruose  e  introdussero  uno  studio  del  disegno 
leggiero,  superficiale  e  frettoloso  che  procacciò  all'arte  loro 
quel  titolo  di  compendiaria.  Il  de  Paw  (3)  è  di  sentimento 
che  Petronio  non  parlasse  punto  in  questo  luogo  degli  Egi- 
ziani, e  che  il  nome  loro  sia  qui  entrato  per  puro  sbaglio  dei 
copisti,  i  quali  scrissero  jEgyptiorum  invece  di  Ectyporum. 
E  crede  che  Petronio  chiamasse  ectypa  certe  copie,  nelle  quali 
si  fissavano  solamente  i  contorni  ed  i  tratti  principali  dei  mi- 
gliori quadri,  che  poi  i  pittori  riempievano  di  colori  conve- 
nevoli. L'Hermann  (4)  in  luogo  di  ^gyptiorum  propone  la 
parola  topiariorum^  adducendo  Vitruvio  dove  deplora  la  de- 
cadenza della  pittura  d'ornato,   e  attribuendo  contro  l'uso 


(1)  Storia  delle  arti  del  disegno j  ed.  Fea,  II,  127. 

(2)  De  Palaestra  Neapolitana,  1770,  p.  124. 

(3)  Rech.  philos.  sur  les  Egyptiens,  II,  p.  274. 

(4)  Ueber  den  Kunstsinn  d.RÓmery  p.  35. 
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costante  alla  voce  iopiarii  il  valore  di  pittori  d'arabesco. 
Roberto  d'Azeglio  (i)  vede  in  quelle  vie  compendiarie  inven- 
tate dagli  Egizi,  de'  modi  abbreviativi  e  peggiorativi  suggeriti 
da  avarizia  ;  ove  dal  contesto  apparisce  ch'egli  allude  ai  pro- 
cedimenti che  compongono  il  materiale  dell'arte.  Il  dott.  Hel- 
big  batte  tutt'altra  strada  nel  suo  nuovo  libro  sulle  pitture 
murali  delle  città  campane  (2).  Diciamo  di  passata  che  in 
questo  libro  viene  per  la  prima  volta  stabilita  la  genesi  e  la 
classificazione  di  quelle  pitture  e  la  loro  dependenza  dalla 
civiltà  ellenistica  o  alessandrina,  e  per  converso ,  la  storia  di 
questa  civiltà,  sovente  oscura  per  le  molte  lacune ,  riceve 
dall'esame  comparativo  dei  monumenti  di  un'epoca  imme- 
diatamente successiva,  dimostrata  imitatrice  di  quella,  nuovi 
raggi  di  luce.  Trattando  dunque  della  decorazione  murale  e 
del  come  e  quando  la  tecnica  a  fresco  venne  sostituendosi  ai 
dipinti  a  tavola,  e  condotto  da  vari  argomenti  a  collocarne 
l'orìgine  nel  periodo  ellenistico,  il  dott.  Helbig,  in  difetto  di 
un  dato  storico  preciso,  ricorre  al  passo  di  Petronio  e  ne  fa 
emergere  il  fatto  che  gli  Egiziani,  ovvero  i  Greci  d'Egitto, 
furono  gl'inventori  e  propagatori  della  pittura  a  fresco;  nuovo 
processo  meno  costoso,  più  comodo,  tosto  diffuso  a  danno  e 
decremento  dei  dipinti  a  tavola,  dell'arte  pura  e  non  mista 
dMndustria.  Contro  questa  spiegazione  è  stato  mosso  qualche 
dubbio  dal  Curtius  (3),  mentre  il  Michaelis  (4)  l'ha  pienamente 
accettata  nel  resoconto  di  quell'opera.  In  fine  il  signor  Brizio  (5) 
vede  nella  pittura  compendiaria  l'opposto  della  megalografia, 


(i)  Studi  storici  ed  archeol.  sulle  arti  del  disegno,  ed.  Le  Monnier, 
II,  p.  9. 

(2)  Ueber  die  Campanische  Wandmalereij  iSyS,  p.  i36. 

(3)  Archeol.  Zeitungj  t.  Ili,  1871,  p.  20;  cf.  Rhein,  Museum,  nuova 
serie,  t.  xxv,  p.  211. 

(4)  Bullettino  deW Istituto  diCorr*  Archeologica y  giugno  1874,  p.  174. 

(5)  Bullettino  cil.,  1878,  p.  i36. 
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cioè  quella  pittura  che  si  adatta  ad  esprimere  concettini  belli 
e  graziosi,  scene  sminuzzate  e  chiuse  in  piccoli  quadretti,  ove 
il  fatto  è  circoscritto  a  pochi  e  semplici  motivi,  nuovo  e  per- 
verso indirizzo  dell'arte  sul  principio  dell'impero. 

Ora,  non  so  s'io  m'inganni,  ma  se  ciascuna  delle  addotte 
spiegazioni  può  essere  la  giusta,  le  ragioni  di  ciascuna  certa- 
mente non  bastano.  Per  giungere  ad  una  perfetta  verisimi- 
glianza,  qui  è  d'uopo  che  l'applicazione  risponda  non  solo 
alle  due  parole  più  rilevanti  della  frase  discussa,  ma  eziandio 
allo  spìrito  di  tutto  quanto  il  discorso  che  è  nel  Satyricon. 
Se  in  quella  brevissima  frase  non  è  più  chiara  per  noi  la 
causa  del  danno  lamentato  da  Petronio,  il  discorso  che  pre- 
cede ci  dà  in  termini  non  dubbii  il  danno  medesimo  ossia 
l'efietto  di  quella  causa  :  e  in  fatto  questo  non  può  essere, 
per  le  analoghe  osservazioni  di  Petronio  sull'arte  oratoria  sto- 
rica e  poetica,  se  non  se  un  venir  meno  d'ogni  potenza  in- 
ventiva, un  servilismo  pedante,  un  cieco  ossequio  ad  inalte- 
rabili canoni  (i).  E  venendo  a  ciò  ch'egli  aggiunge  dell'arte 
pittorica,  chi  lo  spiega  con  uno  stile  o  processo  propagato  dai 
Greci  d'Egitto,  deve  dimostrarci  che  per  questo  stile  o  questo 
processo  corrupta  picturae  regula  stetti  et  obmutuit,  che 
de'  suoi  prodotti  niuno  sani  coloris  enituitj  sed  omnia  quasi 
eodem  cibo  pasta,  niuno  naturali  pulchritudine  exsurgity 
insomma  che  i  pittori  che  lo  seguirono  o  adoperarono  stavano 
ad  altri,  come  i  giovani  alunni  dei  sofisti  alle  menti  libere  e 


(i)  «  Nondum  juvenes  declamationibus  continebantur,  quum  Sopho- 
cles  atque  Euripidea  invenerunt  ver  ha,  qui  bus  deberent  loqui.  Nondum 

umbraticus  doctor   ingenia  deleverat Grandis,  et,  ut  ita  dicam, 

pudica  oratio  non  est  maculosa,  nec  turgida,  sed  naturali  pulchritu- 
dine exsurgit.  Nuper  veptosa  isthaec  et  enormis  loquacitas  Athenas 
ex  Asia  commigravit,  animosque  juvenum  ad  magna  surgentes,  velati 
pestilenti  quodam  sidere  afflavit,  simulque  corrupta  eloquentiae  regula 
stetit  et  obmutuit....  Ac  ne  Carmen  quidem  sani  coloris  enituit:  sed 
omnia  quasi  eodem  cibo  pasta Pictura  quoque  etc.  ». 
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creatrici  di  Sofocle  e  di  Euripide,  cioè  servi  di  leggi  opposte 
al  libero  volo  dell'arte.  Ma  ciò  si  presenta  da  sé  ed  assai 
meglio  nelPeffetto  di  quella  immutabile  norma  sacerdotale^ 
da  Platone  (Leg.  n,  3)  e  da  altri  notata,  che  in  Egitto  si  as- 
soggettò il  genio  della  pittura  e  lo  fece  schiavo  d'imposti  eterni 
modelli  :  cosicché  le  pitture  di  mille  e  più  anni  prima  non 
erano  né  più  belle  né  più  brutte  di  quelle  di  mille  e  più  anni 
dopo,  essendo  tutte  nudrite  del  medesimo  latte,  per  dirla  con 
Petronio  traducente  quasi  Platone  (xfiv  aùifiv  bè  t^xvtiv  àireip- 
TouTfAéva).  Nella  foga  della  declamazione  contro  i  Sofisti  e  loro 
compendii,  egli  cita  anche  i  formalisti  sacerdoti  egiziani  e  i 
loro  codici,  famosi  per  le  leggi  ed  i  limiti  dettati  al  bello, 
sì  che  l'esempio  delle  arti  figurative  in  Egitto,  cento  volte  re- 
citato, era  ormai  proverbiale,  e  bastava  accennarlo  di  volo  ; 
né  vuole,  forse,  punto  parlare  dei  Greco -egizi  o  Alessandrini 
operanti  fuor  di  patria  e  in  Italia,  ma  degli  Egiiiani  in 
Egitto.  E  parmi  che  sir  William  Geli  (i)  abbia  così  inteso 
questo  passo. 


II.    ALESSANDRIA 

PATRIA  SUPPOSITIZIA  DI  ALCUNI  LETTERATI. 

Chi  dicesse  che  Alessandria  fu  centro  della  civiltà  elleni- 
stica e  asilo  e  sede  dei  migliori  ingegni  d'allora,  non  direbbe 
al  certo  cosa  nuova,  ma  già  confessata  dagli  antichi,  ed  affer- 
mata, com'  é  vezzo,  dagli  Alessandrini  medesimi,  che  la  dis- 
sero 0  maestra  agli  EUeni  ed  ai  Barbari  »  (2).  Ma  non  so  se 


(i)  Pompeiana,  1824,  2,  p.  iSy....  «  and  subsequent  professors  be- 
came,  as  in  Egypt,  a  race  of  mere  tradesmen  ». 
(2)  V.  Athen.  4,  184^. 
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alcuno  si  è  valso,  in  proposito,  di  un^oscillazione  frequente 
nelle  biografìe  dei  letterati  di  quelPetà.  Lo  storico  Filarco, 
coevo  di  Tolemeo  Evergete,  è  per  gli  uni  Ateniese,  per  altri 
Egiziano  (i);  Eraclide  Lembo,  per  gli  uni  di  Gallati  nel 
Ponto,  per  altri  d'Ossirinco  in  Egitto,  per  altri  infine  di 
Alessandria  (2);  e  Alessandrino  diventa  il  Cumano  Era- 
clide (3);  di  Archibio  è  incerto  se  fosse  Leucadio  o  Alessan- 
drino (4);  incerto  se  fosse  d'Egitto  o  propriamente  d'Ales- 
sandria lo  storico  Timagene  (5).  Apollonio  Rodio,  così 
denominato  per  gli  anni  trascorsi  in  quell'isola  e  l'avutane 
cittadinanza,  era,  secondo  Ateneo  (vii,  283  d.)  nato  a  Nau- 
crate;  e  chi  lo  attesta  non  è  troppo  remoto  da  quell'età  ed 
è  Naucratita  egli  stesso;  eppure  il  biografo  d'Apollonio  lo 
dice  nato  in  Alessandria  (6).  Queste  incertezze  non  saranno 
sorte  e  rimaste  nella  storia  letteraria,  se  non  per  l'operosità 
spiegata  in  Alessandria  da  uomini  oriundi  d'altre  città,  traen- 
done essi  fama  e  nominanza,  come  da  quella  che  prima  o 
sola  o  meglio  poteva  metterne  in  bella  mostra  l'ingegno.  Da 
egual  motivo  nacquero  eguali  incertezze  nella  storia  moderna, 
e  parecchi  esempi  ho  notati  nelle  Biografie  d'Ingegneri  mi- 
litari Italiani  di  Carlo  Promis.  Così  trovasi  appellato  Ro- 
mano, Ascanio  Vitozzi  d'Orvieto*,  Urbinate,  Pierfrancesco 
da  Viterbo;  Urbinate,  Francesco  di  Giorgio  Martini  Senese; 
Savonese,  Giovan  Maria  Olgiati  da  Milano;  Milanese,  Matteo 
S.  Michele  da  Verona;  Romano,  Giulio  Buratti  Siniga- 
gliese,  ecc.  (7);  sempre  per  la  lunga  dimora  ed  operosità  in 


(i)  Dionys.  Hai,  de  comp,  verb.,  e.  iv,  ed.  Schaefer. 

(2)  Suid.  s.  V.;  Diog.  L.  v,  94;  Fr,  Hist,  Gr.  Ili,  167. 

(3)  Fr.  Hist.  Gr.y  II,  95. 

(4)  Suid,  V.  'Apxip. 

(5)  Suid.  V.  TijLiaT. 

(6)  Westermann,  Vitar.  Scrr,  Graec.  minores^  1845,  p.  5o. 

(7)  Gr  Ingegneri  militari  che  operarono  in  Piemonte  j  ecc.,  1871, 
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quei  luoghi,  e  ciò,  talvolta,  essendo  essi  ancora  in  vita  e 
malgrado  la  rimostranza  dei  veri  concittadini,  come  accadde 
per  Francesco  di  Giorgio.  Ma  tornando  agli  antichi  esempi, 
non  altrimenti  alcune  industrie  egiziane,  delle  quali  ben  sap- 
piamo che  fiorirono  innanzi  ai  tempi  d^Àlessandro ,  furono 
dette  Alessandrine,  perchè  la  notìzia  se  ne  diffuse  poi  da 
Alessandria;  similmente  Alessandrini  parecchi  prodotti  non 
solo  deirEgitto,  ma  della  Persia  e  delPIndia,  perchè  spac- 
ciati o  lavorati  in  quella  città  (i). 


III.   ALEXYNTERIA 

NOME  DI  ALESSANDRIA  PRESSO  STEFANO  BIZANTINO 

Nicolò  Ignarra,  De  Palaestra  Neapolitana,  1770,  p.  20,  fa 
un^ottima  critica  del  passo  di  Stefano  Bizantino  concernente 
Alessandria:  ÌK\i\Qr\  bì  liA  tiIiv  Tuj^aiKu&v  lepdcJTTi,  Kal'IouXfa, 
Ka\  KXaubfa,  Ka\  Ao^iTiavfi,  Ka\  'AXeEuvTTipCa.  «  Sed  quid  mon- 
«  strumhocvocis  est  Alexynteria?  Berkelius  scribendumsu- 
a  spicatur  Ka\  'AXeHavTpCo,  mutato  A  in  T,  prò  more  veterum, 
«  quibus  Alexantery  Cassantra  fuit  prò  Alexander^  Cas- 
«  Sandra.  Nugae.  Quid  enim  attinebat,  Inter  varia  cogno- 
a  mina  et  illud  inculcare,  quod  ab  alio  jam  ante  memorato 
a  nonnisì  unius  litterulae ,  et  quod  magis  est,  soni  aflBnis, 
«  mutatione  distabat:    cujusmodi  est  Alexandria  et  Ale- 


p.  176  seg.,  p.  107.  Trattato  di  architettura  civile  e  militare  di  Fran- 
cesco di  Giorgio  Martini,  1841,  1,  p.  7,  45,  48,  5i;  Ricerche  storico- 
artistiche  su  quattro  monumenti  Torinesi  del  sec.  xv,  1872,  p.  Si; 
Gl'Ingegneri  militari  della  Marca  d'Ancona,  in  Mise,  di  Storia  Italy 
X.  VI,  p.  248. 

(i)  Blasii  Caryophili,  Dissert,  Misceli,,  P.  I,  1718,  i,  p.  24,  25, 
27,  83;  De  antiquis  marmorihus,  1738,  p.  86  seg. 
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c(  xantria  ?  Verum  age,  scripturae  ipsi  propius  admoveamus 
«  oculos  :  sic  enim  in  editìs  et  in  mss.  cod.  legi  monet 
<(  Holstenius:  Ka\  àXeguvnipCa,  xal  àXXeSevnipCa ,  xal  àXXcT- 
a  SevTiipia.  Ex  hac  autem  tanta  scribendi  varietate,  vera,  ut 
«  mihi  videtur,  lectio  eruitur  in  hunc  piane  modum,  Ka\ 
«  fiXX'èE  eùenipia^.  Quibus  verbis  Ethnicographus  dat  in- 
f(  tellig.ere  Aiexandriam  praeter  scripta  cognomina  ab  Àu- 
((  gusto,  Julio,  Claudio,  Domitianoque  mutuata, a/fo^  quoque 
«  sub  aliis  Imperatoribus  gessisse  nomenclationes  prò  tem- 
«  porum  opportunitate.  €Ò€Tiipia  Hesychio  est  KaXoKatpia. 
((  Itaque  quemadmodum  sub  Claudio  dieta  est  Claudia, 
«  Domitiana  sub  Domitiano,  ita  porro  temporibus  serviens 
<(  sub  aliis  Àugustis  alia  sibi  quaesivit  cognomina  ex.  gr.  Ulpia, 
((  Commodiana,  Severa,  etc,  quae  cognomina  Stephanus, 
u  ne  singula  recensendo  longum  faceret,  per  haec  verba  xal 
«  fiXX*  il  eóenipia?  et  alia  prò  temporum  opportunitate  com- 
«  pendifecit.  Quae  verba  in  unum  postea  per  librarii  stu- 
fi porem  coeuntia,  portentosum  Alexynteriae  nomen  obtru- 
((  sere  » .  Senonchè,  stando  pure  al  ragionamento  deirignarra, 
anteporrei  ad  eùenipia  la  parola  uotepo^,  e  in  AAAEEYN- 
THPIA  supporrei  piuttosto  un  guasto  AAA'  EH  YZTEPQN, 
poiché  Alessandria  ebbe  vari  nomi  da  Giulio,  da  Claudio, 
da  Domiziano  e   cosi  da  altri  in  seguito  di  tempo. 


IV.   ANEDDOTO   ALESSANDRINO 

CHE  PUÒ  SERVIRE  ALLA  VITA  DI  DANTE. 

Negli  Hecatommiti  di  G.  B.  Giraldi  Cinzio  (i  565;  Deca  va, 
Nov.  vi),  una  donna,  Portia,  racconta,  per  averlo  udito 
dire  da^  maggiori  suoi,  questo  fatto  di  Dante  Àldighieri  alia 
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corte  di  Messer  Cane  della  Scala  :  «  Perchè  questo  signore 
era  hucmo  di  buon  tempo,  e  naturalmente  dato  à  gli 
scherzi  e  alle  piacevolezze,  volle  egli  vedere  se  Dante  così 
ben  riusciva  negli  scherzi,  come  riusciva  nelle  cose  gravi, 
nelle  quali  a*  suoi  tempi,  teneva  il  primo  luogo.  Essendo 
adunque  egli  insieme  con  molti  altri  nobili  huomini  alla 
tavola  di  Messer  Cane,  e  essendo  la  mensa  abondevole  di 
tutte  quelle  vivande,  che  à  signoril  convitto  si-  conven- 
gono, mentre  che  si  mangiava,  fé  porre  celatamente  Messer 
Cane  uno  svegliato  fanciullo  sotto  la  tavola,  il  quale  ac- 
colse in  un  monticello  tutte  le  ossa  degli  augelli,  e  degli 
altri  animali  terrestri,  che  si  erano  mangiati,  e  le  pose  a 
pie  di  Dante.  Partitosi  il  fanciullo,  fé  levare  Messer  Cane 
le  tavole,  e  fingendo  di  maravigliarsi  dell'ossa  raccolte  a^ 
piedi  di  Dante,  voltatosi  verso  gli  altri,  che  quel  giorno 
con  lui  mangiato  haveano  :  Per  certo,  disse,  M.  Dante  è 
un  gran  divoratore  di  carne,  vedete  Tossa,  ch^egli  ha  a 
piedi.  Dante  conosciuto  il  giuoco,  hebbe  incontinente  la 
risposta  in  pronto,  e  disse  :  Signore,  se  io  fossi  Cane,  non 
havreste  vedute  tant^ossa  a  piedi  miei.  Vista  la  prontezza 
di  Dante,  Messer  Cane,  con  maniera  amorevolissima, 
lo  abbracciò,  e  gli  disse,  non  vi  veggo  io  punto  minore 
nelle  cose  piacevoli,  che  vi  siate  nelle  gravi^  e  Thebbe 
molto  più  che  pria  car  o  ». 
Questo  aneddoto  è  taciuto  da  alcuni  moderni,  come  Mel- 
chior Missirini  (i)  e  Carlo  Troya  (2),  e  riportato,  ma  non 
senza  qualche  sospetto  del  Foscolo,  da  Ferdinando  Arriva- 
bene  (3).  Lo  accoglie  non  affatto  credulo  Cesare  Balbo  (4), 


(i)  Vita  di  Dante,  1840,  p.  i58. 
(2)  Veltro  allegorico j  18  56,  p.  176. 
(3]  Secolo  di  Dante,  i838,  p.  222. 

(4]  Vita  di  Dante,  ed.  Le  Monnier,  p.  38o  :  «  Crederànne  ognuno 
poi  a  suo  talento  ». 
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ma  non  lo  giudica  né  gentile  né  bello,  come  stimaronlo  i 
maggiori  di  Portìa  \  anzi  vi  ravvisa  una  celia  scortese  e  al 
nudo  fatto  gli  ripugna  di  aggiungere  quella  chiusura  degli 
abbracciamenti  ed  applausi  di  Can  Grande.  Il  fatto  poi  non 
è  tramandato  da  contemporanei,  né  dal  Petrarca  (i)  «  molto 
minor  del  buon  Boccaccio  nella  venerazione  a  Dante  )» .  Ora 
badando  a  tutto  ciò,  e  al  carattere  degli  Hecaiommitt\  e 
all'età,  genio  e  coltura  dell'Umanista  Ferrarese  che  li  com- 
pilò, e  alla  probabile  epentesi  provocata  dai  nome  di  CanCy 
e  a  quella  maniera  scherzosa  e  chiusura  festiva  che  meglio 
si  adattano  ai  banchetti  antichi  greco-orientali,  dico  che 
questa  è  una  storiella  e  che  l'origine  sua  sta  probabilmente 
in  un  aneddoto  oscuro  sepolto  nelle  Antichità  Giudaiche  di 
Giuseppe  Flavio.  Narra  dunque  questo  storico  (xii,  4,  9) 
di  certo  Ircano  (figlio  di  un  appaltatore  del  tributo  Ales- 
sandrino in  Giudea)  che  venuto  in  Alessandria  e  chiamato 
alla  tavola  del  re,  si  ebbe  un  identico  scherzo.  Tutti  i  con- 
vitati accumularono  le  ossa  spolpate  dinanzi  ad  Ircano  e 
stuzzicarono  Trifone,  ch'era  il  trastullo  del  Re,  perché  vi 
traesse  sopra  lo  sguardo  di  Tolemep,  con  qualche  facezia. 
Rise  in  fatto  il  Re  e  interrogato  Ircano  perché  tante  ossa 
dinanzi  a  lui,  questi  rispose:  <(  non  é  maraviglia,  o  signore: 
i  cani  divorano  con  le  carni  le  ossa,  come  hanno  fatto  co- 
storo, sulle  cui  mense  non  si  vede  più  nulla;  mentre  gli 
upmini  mangiano  la  carne  e  gettano  l'osso,  come  appunto 
ho  fatto  io,  essendo  uomo  ».  Alla  qual  savia  risposta  ten- 
nero dietro  applausi  consimili  a  quelli  dell'aneddoto  diJPortia. 


(i)  Rer,  Memorab.y  Opere,  ed.  i554,  1,  P..480. 
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V.   ANTONIO    IN    EGITTO. 

Nel  BuUettino  delPInstituto  Archeologico  per  il  1866 
(p.  199),  il  sig.  Cari  Wescher,  reduce  dall'Egitto,  pubblicò 
ed' illustrò  la  seguente  iscrizione  greca  alessandrina: 

'AvTiùviov  \ié^ay 
d^f^iiTov  'AcppobicTio^ 
TTapàcTiTO^  Tòv  éauToO  0€Òv 

Ka\  €Ù€PT^TT]V  [i9  ToO  K(al)  b 

XOiax  kS 

Tralasciate  le  due  prime  linee  e  notato  nella  terza  quel 
jarasitisme  officiel,  peut-étre  ménte  religieux^  egli  spiegò 
poi  la  data  dell'epigrafe,  adducendo  un  testo  di  Porfirio  lu- 
m^ato  dalla  descrizione  in  Plutarco  (Ànt.  54)  di  quella  ceri- 
monia nella  quale  Antonio,  dinanzi  al  popolo  d'Alessandria, 
proclamò  Cleopatra  regina  dell'alto  e  basso  Egitto,  inaugu- 
rando egli  ad  un  tempo,  in  quel  i Gl'anno  del  regno  di  Cleopa- 
tra, la  propria  sovranità.  Questa  durò,  e  fu  espressa  sulle  mo- 
nete, fino  alla  battaglia  d'Azio,  dal  36  al  3o  avanti  l'era  vol- 
gare. Quindi  si  spiega  nell'iscrizione  l'apoteosi,  propria  di 
un  re  d'Egitto,  e  la  data  dell'anno  iq*'  di  Cleopatra  e  ^  di 
Antonio.  —  Tra  gli  opportuni  confronti,  non  so  come  sia 
sfug^to  al  dotto  editore  un  altro  luogo  di  Plutarco,  tanta 
ne  è,  parmi,  l'affinità  col  dettato  dell'epigrafe,  sia  che  si  con- 
sideri in  questa  il  titolo  di  Inimitabile  attribuito  ad  Antonio 
e  di  Par  asito  assunto  da  Afrodisio,  sia  che  si  osservi  es- 
sere la  medesima  posteriore  di  data  a  quest'altro  fatto  nar- 
rato da  Plutarco  (1  ):  «  Antonio  si  lasciò  da  Cleopatra  condurre 
in  Alessandria,  e  quivi  datosi  a'  divertimenti  ed  a'  giuochi 


(i)  Vita  d'Ani,,  e.  28,  trad.  del  Pompei. 
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da  fanciullo  che  meni  vita  oziosa  o  sfaccendata,  consumava 
e  perdeva  il  tempo  nelle  delizie.  Imperciocché  formiata  s^^ra 
fra  loro  una  certa  compagnia  (i),  la  quale  appellavasi  degli 
Amimetobfy  vale  a  dire,  di  que^  che  menano  una  vita  ini- 
mitabile, e  si  convitavano  ogni  giorno  a  vicenda  con  un 
incredibile  eccesso  di  spesa...  I  convitati  erano  dodici».... 


VI.   CAIO   RABIRIO   POSTUMO 

MINISTRO  DI  TOLEMEO  AVLETE. 

Tra  le  iscrizioni  della  Via  Appia,  pubblicate  negli  Annali 
deirinstituto  di  corrispondenza  archeologica- per  Tanno  i852, 
il  eh.  dott  Henzen  dà  la  seguente  (p.  3i3,  n**  29),  edita  poi 
nuovamente  nell'Orelli  (ni,  n.  6385),  e  dal  P.  Garrucci  nella 
Revue  Archéologique  del  1862  (p.  99): 

Protome  pìri  mulieris  puellae 

C  RABIRIVS.  POST.  L.      RABIRIA      VSIA.  PRIMA.  SAC 

HERMODORVS  DEMARIS  ISIDIS 

notando  (p.  307)  che  ce  non  è  senza  pregio  siffatta  lapide, 
per  quanto  ci  offre  un  nuovo  esempio  non  solo  del  raro 
prenome  di  Postumo,  ma  puranco  d^un  liberto  di  prenome 
diverso  da  quello  del  patrono  ;  la  quale  circostanza  respinge 
all'epoca  augustea  questo  monumento  ».  La  probabile  età 
della  lapide  e  la  denominazione  del  patrono,  danno  a  ve- 
dere, se  non  fallo,  un  altro  pregio,  ed  è  che  si  ha  in  Er- 
modoro,  padre  di  quella  sacerdotessa  d'Iside,  un  liberto  del 
celebre  pubblicano.  Caio  Rabirio  Postumo,  stato  in  Egitto 


(1)  lOvoòoc»  sodalizio. 
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DioecefCy  ovvero  ministro  per  le  finanze  di  Tolemeo  Aulete, 
poi  difeso  in  Roma  da  Cicerone  nel  discorso  rimastoci  prò 
Caio  Rabirio  Postumo  (i).  La  qual  coincidenza  pare  ora 
probabilissima  e  quasi  certa  al  eh.  signor  Henzen  da  me 
interpellato  in  proposito. 


VII.    DEICTERIADI  ALESSANDRINE 

CITATE  DA  POLIBIO 

Quale  professione  esercitassero  quelle  donne  d^  Alessandria, 
alle  quali  Polibio  in  Ateneo  (xiii,  576')  dà  il  nome  di 
briicnipiabujv  0  biicnipidòujv  secondo  i  codici,  o  beiicnipidòujv 
giusta  la  correzione  del  Casaubono,  non  è  cosa  chiara  \  es- 
sendo questo  runico  esempio  di  siffatta  voce  e  per  di  più 
incerta  la  lezione,  a  I  più  splendidi  palazzi  d^ Alessandria. 
«  scriss'^i  nel  xiv  delle  storie,  sono  quei  di  Myrtion^  di 
«  Mnesis  e  di  Poteine ,  sonatrici  queste  due,  e  quella  una 
«  delle  designate  (àrroòeòeiT^évtuv)  e  pubbliche  (koivoIv)  dei- 
t  cteriadi.  »  Alcuni  vi  scorgono  più  o  manco  volgari  mere- 
trìci (2),  altri  donne  di  teatro  (3).  Io  inclinerei  alla  prima 
interpretazione  per  alcuni  argonìenti  che  sottopongo. 

Viene  anzitutto  a  sostegno  la  collocazione  del  frammento 
PoUbiano  nel  libro  xni  di  Ateneo  che  tratta  particolarmente 

<tì  cortigiane.  Poi'  non  è  forse  inconcludente  il  fatto  che  sì 

nel  vicino  frammento  di  Evergete  n    intorno  le  concubine 


(i)  V.  Karl  Halm,  Ueber  Cicero's  Rede  ecc.  in  AbhandL  der  Philos, 
Philol Passe  der  K.Bayer.  Akad.^  i855,  xxx,  p.  623-672. 

(3)  Dalecamp.  ap.  Athen.  ed.  Schweigh.  (1.  cit.).  Sturz  [DiaLMa- 
età.  ti  Alex,^  p.  71).  Helbig  (Campanische  Wandmalereij  p.  196). 

(3)  Vales,  ap.  Schweigh  (1.  cit.)  ;  Passo w  (Handwdrterb,  s.  v.); 
SopHocLEs  (Glossary  of  later  Greeky  s.  v.). 
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di  Filadelfo  e  sì  nella  frase  di  Polibio,  è  assegnato  Tultimo 
luogo  a  Myrtion^  forse  perchè  inferiore  di  stato  a  Didyme, 
Bilistiche,  Agathocleia,  Stratonice,  come  alle  due  sonatrici. 
Più  significativo  è  Tepiteto  koivujv  applicato  a  donne,  sia  che 
si  consideri  qualche  altro  esempio  (i),  sia  che  si  consideri 
il  valore  non  dubbio  dei  derivati  koivìucti^  e  KOtvetov  e  delle 
rispondenti  voci  latine  e  neolatine  f2).  Così  l'altro  epiteto, 
dTiGÒeòeiT^évuDV,  appunto  nello  stile  alessandrino  (3)  e  nel- 
Teconomia  dei  Lagidi,  si  adatta  a  cortigiane  destifiate,  aut(y- 
ri:{iat'ey  o  come  direbbesi  oggidì  tollerate  dalla  legge.  Il  vo- 
cabolo poi  è  stato  connesso  col  nome  di  un  luogo  di  Samo 
detto  AeiKTrjpiov,  forse  modello  ad  Alessandria;  ma  è  più 
probabile  che  le  cortigiane  di  questa  città  abitassero  nella 
cosidetta  Aaiìpa  eùòat^óviuv  (4)  :  oltreché  Toscillazione  dei  co- 
dici permetterebbe  di  derivarlo  anche  da  òckt/jp,  b^xo^ai,  e  di 
connetterlo  coiridea  di  mercede  (5)  o  meglio  di  ospitalità 
illimitata,  sempre  ovvia  a  caratterizzare  la  meretrice  (6). 
Aggiungasi  che  la  ricchezza  ed  il  favore  di  una  di  queste 
donne  in  Alessandria,  non  sarebbero  senza  confronti  (7). 

Ma  v'ha  un  altro  argomento  nel  nome  stesso  di  Myrtion. 
Nella  memoria  di  Jacopo  Grimm  su  i  nomi  di  Donne  tratti 


(i)  Philem.  ap.  Athen.  i3,  Sóg*  (fuvatKa^  kotà  tóttou?  KOivà^  diraat 
Kttl  KaTaaK€uaa|LiévaO  ;  Alciphr.,  Epist.  3,  5o  (tò  itoXùkoivov  toOto  f^- 
vaiov),  ecc. 

(2)  Porcellini   [Communis,  publica,  vulgatissima),  Molière 

{UEtourdiy  III,  2,  3),  ecc. 

(3)  V.  Anonynu  PeripL  Mar,  Erythr,  ed.  MUller  (Didot),  p.  cui. 

(4)  Athen.  xii,  540/.,  541  <i. 

(5)  Athen.  xiii,  670  J.  (AntilaYs)  ;  òéxerm  òè  kqI  ararf^po  koI  xpiiii- 
poXov,  ecc. 

(6)  Athen.  xiii,  594  ^.  E€(vujv  òcUrpia  TTaOKpiXn.  xiii,  574  a,  iroX^iScivat 
vcdviòe^.  Senec.  i  Controv»  2:  «  Meretrix  focata  es....  venienies  rece- 
pisti »».  Parent-Duchatelet,  I^  Prostitution  dans  la  ville  de  PariSy  I, 
p.  284  a  Logeuses  ». 

f7)  Justin.  XXX,  i.PtoL  Philopator  Agathocleiae  meretricis  inlecebris 
capitur,,,.  supplicio  mcretricum. 
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da  quelli  dei  fiori y  pubblicata  negli  Atti  dell' Accademia  di 
Berlino  per  Tanno  i852,  scorsi  gli  esempi  curiosi  che  som- 
ministrano al  tema  Ebrei,  Arabi,  Turchi,  TEgitto  e  Tlndia, 
e  venendo  ai  Greci  vediamo  che  cotesti  nomi,  come  'ATaXXi?, 
'AicaXav6((,  ^'AvOcia,  'Av9oKÓ|yiri>  Apóori ,  *€p7ruXXi^,  GpuaXXi^, 
KXuivdpiov,  AcimivTi,  OlvdvGn,  'Poòivri,  Toòómi,  'YaKivGi^,  e 
Mu^^ivil,  Mu^^ivtbiov,  MupidXrie  massimamente  Mupriov,  sono 
attribuiu,  appunto  nell'epoca  e  civiltà  di  cui  si  tratta,  a  me- 
retrici. E  Siephanium  e  Crocotium  nomi  di  siffatte  donne 
in  Plauto,  attestano  pur  essi  quella  spiccata  tendenza  del- 
l'onomastica greca.  Né  sarebbe  difficile  addurre  altri  riscontri, 
per  le  civiltà  posteriori,  nei  nomi  di  Flora  (i),  Rosier  (2), 
Bouquet  (l'orties  (3),  ecc.  Pei  quali  fatti,  se  è  dato  arguire 
che  quei  nomi  divennero  proprii,  per  così  dire,  delle  cor- 
tigiane, si  può  egualmente  presumere  che  furono  evitati  dalle 
femmine  costumate.  Anzi  a  quelle  era  vietato,  a  quanto 
pare,  in  Atene,  di  profanare  certi  nomi  solo  permessi  a 
queste  (4).  Le  due  oneste  donne  alessandrine  del  xv  Idillio 
di  Teocrito,  non  si  chiamavano  Miipiiov  e  Mu^^ivri  ma  Gorgo 
e  Praxinoa.  Similmente  gli  uomini  dabbene  di  quella  città 
tutt'altro  nome  avran  portato  che  quello  di  Rondine  (Che- 
lidon)  o  di  Passero  (Struthion),  proprii,  a.  quanto  sembra, 
dei  cosidetti  Cinedi  (5).  Ed  è  curioso  che  le  Lettere  Alci- 
froniche  abbondano  di  nomi  allusivi,  proprii  di  pescatori,  di 


(1)  Lactant.  I,  20.  Arnob.  7,  p.  11 3.  Feuillet  de  Conches,  Cau- 
series  d'un  curieux^  x,  p.  195. 

(a)  Parent-Duchatelet,  op,  cit,j  p.  i32. 

(3)  Giornale  di  Roma  U Italie  y  r3  genn.  1874  (Les  Paresseux  de 
Paris). 

(4)  Athen.,  XIII,  587  e. 

(5)  SuiD.  V.  K(vai6a:  ó  TfJ?  KXcoTrdrpa^  KCvaiòo^  Xchbibv  ^koAcIto.  Senec, 
Epist,Sj,  14:  Chelidon,  unus  e?c  Cleopatrae  mollibus  patrimonium 
grande  possedit.  Letronne,  Recueil  des  Inscr.  gr.  et  lat.  de  VEgypte^ 
JI9  p.  100  (V.  kìvouòck  e  Ktvdòiov  nel  Thesaurus), 
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villici,  di  ortolani,  di  parassiti  ecc.  Dirò  adunque  che  nel 
caso  di  Myrtion^  il  nome  per  se  medesimo  è  come  ,  un 
indizio  sicuro  del  genere  di  vita  chissà  seguiva,  e  un  nuovo 
argomento  per  la  retta  interpretazione  della  voce  discussa. 


Vili,  DESCRIZIONE  DELL'EGITTO 

NEI  LIBRI  SMARRITI  DI  AMMIANO  MARCELLINO. 

Ammiano  Marcellino  dopo  aver  narrato,  sul  fine  del  xxii 
delle  Storie,  che  alFimperatore  Giuliano  disceso  dal  monte 
Casio  furono  presentate  lettere  del  governatore  d^  Egitto  che 
gli  annunziava  essersi  ritrovato,  dopo  lunghe  ricerche,  un 
bue  Api,  offrendosene  l'occasione,  tocca  brevemente  delle 
cose  di  quella  regione,  cioè  de^  suoi  confini,  del  Nilo,  degli 
animali  notevoli,  dei  tempi,  delle  piramidi,  della  scrittura 
jeroglifica,  di  Siene  e  Meroe,  delle  provincie  e  città  più 
considerevoli  e  dell'indole  di  quel  popolo.  Alla  qual  digres- 
sione premette  queste  parole  (22,  i5,  i):  strie tim  itaque, 
quoniam  tempus  videtur  hocflagitare^  res  ^gyptiacae  tan- 
gantur^  quarum  notitiam  in  actibus  Hadriani  et  Severi 
principiim  digessimus  late^  visa  pleraque  narrantes.  Il  che 
è  sempre  stato  inteso  a  questo  modo,  cioè  annunziarsi  dallo 
storico  che  qui,  richiedendolo  l'occasione,  ei  parlerà  succin- 
tamente delle  cose  d'Egitto,  delle  quali  negli  Atti  dei  prin- 
cipi Adriano  e  Severo  (compresi  nei  primi  tredici  libri  per- 
duti), aveva  già  trattato  ampiamente,  narrando  quivi  cose 
da  lui  medesimo  vedute.  Né  dicendo  comune  questa  inter- 
pretazione, mi  riferisco  soltanto  ai  volgarizzamenti  di  M.  Re- 
migio Fiorentino  (Venezia,  i55o)  e  di  Francesco  Ambrosoli 
(Milano,  i83o)  od  ai  commenti  del  Valesio  (ed.  Wagner,  i, 
p.  e),  di  Ernesto  Moeller  (De  Amm.  Marceli.  1843,  p.  29), 
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c  dello  Hudemann  (Quaestiones  Ammianeae,  i864,p.  6), 
ma  bensì  al  silenzio  stesso  tenuto  in  proposito  dal  Grego- 
rovius  nella  sua  Geschichte  des  róm.  Kaisers  Hadrian  (i85i, 
p.  37  seg.),  dal  Greppo  ne'  suoi  Voyages  de  lEmpeveur  Ha- 
drien  (1842,  p.  210  seg.)  e  dal  Letronne  nella  Statue  Vocale 
de  Memnon  ;  poiché  questi  dotti  non  avrebbero  mancato  di 
deplorare  la  perdita  di  quei  due  capitoli  d^Ammiano,  se 
avessero  pensato  all'interpretazione  che  sto  per  proporre, 
condottovi  /eziandio  dagli  argomenti  che  fanno  ostacolo  a 
quella  che  è  comunemente  accettata.  E  questi  sono:  il  poco 
spazio  disponibile,  nei  primi  libri  abbracciantl  la  storia  di 
quasi  tre  secoli,  ad  ampie  digressioni  personali;  il  luogo  a 
ciò  più  adatto  nei  diciotto  «libri  seguenti  che  sono  quelli  in 
cui  Ammiano  venne  appunto  narrando  qual  testimonio  e 
parte  le  cose  delPetà  sua.  Poi  per  qual  ragione,  ponendo  le 
sue  proprie  oculari  osservazioni  sull'Egitto  nella  parte  pre- 
cedente, non  le  diede  egli  in  cumulo  e  di  seguito,  ma  le 
interruppe  e  divise  tra  i  racconti  di  due  regni  discosti  ?  Tutto 
invece  è  piano  e  naturale  se  s'intende  che  Ammiano  abbia 
negli  Atti  di  Adriano  e  di  Severo,  narrato  anche  a  lungo 
le  cose  vedute  in  Egitto  da  Adriano  e  da  Severo,  fossero 
pur  quelle  o  no  state  conosciute  da  lui  medesimo;  non 
uscendo  già  in  digressioni  sproporzionate  appetto  alla  ri- 
strettezza presumibile  dei  tredici  primi  libri,  ma  seguendo  il 
filo  della  storia;  poiché  i  Viaggi  in  Egitto  si  presentavano 
nelle  vite  di  que'  due  imperatori  siccome  fatti  cospicui.  Né 
qui  accade  di  recitare  le  memorie  di  quelle  due  visite  au- 
guste, che  sono  sparse  negli  scrittori  e  nei  monumenti,  es- 
sendo esse  notissime  e  raccolte  nelle  opere  citate  del  Gre- 
gorovius,  del  Letronne  e  del  Greppo  ;  e  nuove  memorie  se 
ne  scoprono  tuttodì,  come,  per  figura^  Tiscrizione  di  Sceik- 
Abad  pubblicata  nella  Revue  Archéologique  del  1 870  (p.  3 1 3). 
Ma  tra  le  lacune  e  i  rimasti  dubbj,  ben  é  sventura  per  Tar- 

Hf pista  difilolosia  ecc.,  III.  i3 
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cheologia  greco-egizia,  che  sia  smarrita  quella  relazione 
copiosa  e  continuata,  che  Ammiano  Marcellino  ricavò  forse 
da  molti  documenti  ora  egualmente  perduti,  esponendo  cose 
vedute  e  scrutate  da  principi,  ai  quali  nulla  potè  rimanere 
segreto  e  celato  (i).  Dalla  proposta  interpretazione  nasce, 
parmi,  anche  una  prova  e  conferma  di  ciò  che  si  dedusse 
dalla  comparazione  di  alcuni  dati  storici.  In  fatti,  se  Ger- 
manico (Tacit.  Ami.  2,  60),  Vespasiano  (Suet.  e.  7),  Tito 
(Suet,  e.  5),  Marc' Aurelio  (Letronne.  Ree.  2,  3 10)  e  Ca- 
racalla  (Herodian.  4,  8,  6)  viaggiarono  anch'essi  in  Egitto; 
Adriano  e  Severo,  fermandovisi  Ammiano  scrivente  nel  iv 
secolo,  ne  furono  veramente  i  più  curiosi,  i  più  spiccanti  e 
i  più  memorabili  visitatori.         • 

In  altro  scritto  mi  sono  studiato  di  comporre  un  catalogo 
dei  fonti  perduti  per  la  storia  dell'Egitto  greco  e  romano  (2). 
Ora  l'argomento  mi  trae  ad  aggiungervi,  con  questi  capitoli 
d' Ammiano,  il  libro  di  Aristonico  sul  Viaggio  di  Menelao  (3); 
la  navigazione  da  Memfi  di  Amometo  (4);  le  scritture  attri- 
buite a  Cadmo  sopra  Naucrate  (5);  il  Carme  sopra  Antinoe, 
di  EUadio  (6)',  i  libri  di  Ermia  e  di  OrapoUo  sulle  origini, 
antichità  e  tradizioni  di  Ermopoli  e  di  Alessandria  (7)*,  il 
trattato  di  Demetrio  d'Issione,  coevo  d'Augusto,  sul  Dialetto 
Alessandrino  (8);  le  commedie  rappresentanti  i  modi  e  co- 


(i)  Notisi, per  Adriano,  Paolo  Diacono,  Hist,  Misceli^  lib.  x  (Carlo 
Promis,  Architetti  presso  i  Romani,  p.  177):  ♦<  Curiositanim  omnium 
exploralor  »;  e  per  Severo,  Dione,  75,  i3  e  Suida  v.  l€pf)po^. 

(2)  Nuovi  Studii  di  Archeologia  Alessandrina,  p.  32  seg. 

(3)  Strab.,  17,  809. 

(4)  Antig.  Carysii,  Hist.  Mirab,,  1791,  p.  209. 

(5)  C.  MiiLLER,  Fragm,  Hist.  Gr,,  11,  3;  Gutschmid  ,  De  rer.  Ae- 
gyptiac.  scrr.  graecis  in  Philologus,  x,  3,  p.  522. 

(6)  Phot.,  Bibl.  Cod.,  279,  cf.  28,  145. 

(7)  Phot.,  Cod,  Ci/.,  irepl  rdiv  iraxpiujv  Tp^ouiróXcui^ ,  'AXcSovòpeia^. 

(8)  Athen.,  9,  393  b,  SuiD.  V.  ùr\}i. 
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stumi  di  quel  popolo  (i);  Porazione  di  Cicerone  concernente 
Aulete  (2);  il  romanzo  d'Iamblico  su  Berenice  figliola  d'un 
re  d'Egitto  (3);  il  libro  di  Caio  Oppio  :  Non  esse  Caesarts 
filium  quem  Cleopatra  dicat  (4);  certa  orazione  trovata  nello 
scrinio  di  Nerone  (5);  e  i  BouXeuriKà  'AXeHavòpeOcJiv  di  Elio 
Sarapione ,  alessandrino ,  autore  di  un  panegirico  d'A- 
driano (6).  Ma  mentre  i  dotti  vanno  disputando  ognora 
sull'incendio  della  Biblioteca  d'Alessandria  (7),  e  i  pittori 
dipingendo  le  Terme  di  quella  città  scaldate  coi  libri  (8), 
il  signor  Huber  esce  nella  Rivista  Numismatica  di  Vienna 
(1869,  p.  222)  con  un  pensiero  novello,  ed  è  che  quell'in- 
cendio non  sìa  stato  un  male  assoluto,  avendo  fomentato, 
colle  stesse  lacune,  l'acume  ipotetico  e  divinatorio  della 
crìtica. 


IX.   DESCRIZIONE    DELL'EGITTO 

DI  CYNCHRIS.  BLAUTASIS.  LOLLIANUS. 

4, 

Questi  bei  nomi  si  leggono  presso  il  Geografo  Ravennate 
(3,  2),  che  li  cita  come  fonti  alla  sua  descrizione  dell'Egitto: 
Cuius^gypti  patriae  descriptores  multi  fuetuntphilosophi^ 


(i)  MoMMSEN,  Histoire  Romaine  (Alexandre),  t.  viii,  pi  23o. 

(2)  Strab.,  17,  798;  Blasii  Caryophili,  Diss.  Misceli.^  Romae,  17 18, 
1,  p.  5i. 

(3)  Phot.,  Bibl.  Cod.y  94. 

(4)  SxjET.,  Caes.f  e.  52,  cf.  Plut.  Pomp.,  io,  17. 

(5)  SuET.,  Ner,j  e.  47:....  vel  Aegypti  praefecturam  concedi  sibi 
oraret.  Cf.  Suet.,  Caes.^  e.  79,  Calig.^  e.  49. 

(6)  D*Ansse  de  Villoison,  Anecd.  Gr.,  i,  38 1. 

(7)  Parthey,  Alexandrin,  y  Museurriy  i838,  p.  106;  Auouis,  in 
Mém.  de  la  Soc.  des  Antiquaires  de  France,  iv,  p.  3o5;  Hammer 
PuRGSTALL,  in  Joumal  Asiat,j  1848,  p.  193;  Buckle,  Posthumous 
Works,  ni,  p.  222. 

(8)  Deutsche  Kunst-Zeitungy  anno  xviiì,  n^  27. 
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exquibus  legiCynchrin  et  Blautasin  genere  /Egyptios  meri-- 
dianae  partis  descriptores^  sed  et  Lollianum  Romanum  cos- 
mographum  ;  sed  non  aeqnaliter  notninaverunt  cipitates 
yEgfpti,  sedei  aliter^  alius  t^ero  alio  modo.  Ego  autemsecun- 
dum  praefatum  Lollianum  inferius  dictas  civitates  jEgypti 
nominavi.  Ma  il  commendatore  De  Rossi  severamente  scrisse 
nel  Giornale  Arcadico  (  1 852,t.  1 24)  che  «  gli  esempi  manifestis- 
simi di  frode  e  di  stupida  ciarlataneria,  che  in  varie  citazioni  di 
lui  ha  discoperti,  tolgono  ogni  fede  a  tutte  quelle  altre  che 
sono  d'un  genere  istesso  colle  già  riconosciute  apertamente 
mendaci  ».  Né  migliore  stima  ne  fece  il  professore  Mommsen, 
in  uno  scritto  di  quell'anno  medesimo,  citato  dal  De  Rossi 
e  pubblicato  ne'  Berichte  der  Kón.  Sachs.  Gesellschaft  der 
Wiss.  (i5  febbraio).  Mentre  il  Parthey,in  una  memoria  in- 
serta negli  atti  dell'Accademia  di  Berlino  del  i858  (p.  ii5 
seg.),  vuole  credere  con  Porcheron  che  quelli  ed  altri  fonti 
del  Ravennate ,  a  noi  ignoti,  poterono  essere  distrutti  nel- 
l'incendio della  Biblioteca  della  chiesa  di  Ravenna  sullo 
scorcio  del  secolo  vii. 

Di  LoUiano  è  fatta  menzione  in  un  Ms.  del  xn  sec, 
Guidonis  liber  ex  variis  historiis,  della  Biblioteca  Reale 
di  Bruxelles,  osservato  dal  Pertz  (1),  poi  descritto  dal  Ba- 
rone di  Reiffenberg  (2).  A  fol.  6 1  verso,  evvi  una  carta  del 
mondo  antico.  Vi  si  trova  :  Haec  suni  nomina  philosopho- 
rum  qui  universum  orbcm  descripserunt.  Castorium  -  Ro- 
manorum  -  Philosophus.  —  Lollianum  -  Romanorum  -  Phi- 
losophus.  —  Arbitionem  -  Romanorum  -  Philosophus,  — 
Marpesius,  atque  Ptolomeus  rex  Macedonum  -  Philoso- 
phus, etc. 


( i)  Archiv  der  Gesellschaft  fur  altere  deutsche  Geschichtskunde,  t.  vii, 
p,  537-540. 

(2)  Analyse  et  Extraits  des  Mss.  de  la  Bibliothèque  Rodale  [Bui- 
letin  de  VAc.  R.  de  Bruxelles,  l.  x,  n^  5). 
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X.  INFLUENZA  DELLA  CIVILTÀ  ALESSANDRINA 

PRESSO  t  ROMANI. 

Tra  i  frutti  principalissimi  delle  moderne  scoperte  archeo- 
logiche, devesi,  parmi,  annoverar  questo,  della  viemmeglio 
palesata  influenza  che  la  civiltà  alessandrina  esercitò  nel- 
rimpero  romano-,  essendosi  alla  fede  degli  scrittori,  che  no- 
tarono altre  e  varie  influenze  di  quel  vinto  popolo,  aggiunta 
la  viva  eloquenza  di  nuovi  monumenti  pressoché  innumere- 
voli che  segnano  le  vicende  del  gusto  artistico  in  Italia  e 
fuori.  Dissi  neirimpero,  quantunque  io  non  neghi  esservi 
stati,  per  esempio,  artefici  alessandrini  e  mode  alessandrine 
in  Italia,  avanti  la  riduzione  dell'Egitto  in  provincia  romana. 
Anzi  è  noto  quel  pittore  di  Alessandria  domiciliato  in  Roma 
un  secolo  e  mezzo  prima  delféra  volgare;  e  VEditto  di 
Nantes  di  Tolemeo  VII  Kakergete  aveva  verisimilmente  già 
popolato  la  Prussia  d'allora  di  coloni  istrutti  nelle  scienze, 
lettere  ed  arti  (i).  Ma  questo  è  massimamente  attestato 
dalla  storia,  che  Roma,  conquistata  e  presa  in  mano  Tabba- 
gliante  coppa,  non  ebbe  più  né  sosta  né  limite  nell'ebbrezza.. 
All'epoca  della  vittoria  Aziaca,  i  suoi  grand'uomini  e  can- 
didati all'imminente  monarchia,  avevano  tutti  conosciuto 
quella  terra  eternamente  monarchica,  e  appreso  le  sue  leggi 
di  polizia  e  di  finanza  miste  di  egiziana  puntualità  e  di  scal- 
trezza greca;  scrivendo  Appiano,  Alessandrino  sì,  ma  non 
ismentito  dalla  critica,  che  in  molte  cose  civili  l'Egitto  fu 
scuola  a  Cesare  (2).  Trassero  poi  i  suoi  scrittori  più  d'una 
gemma  dalla  letteratura  d'Alessandria,  e  i  suoi  Teatri  espo- 
sero al  buon  popolo  di  Roma  i  costumi  e  tratti  caratteristici 


(i)  Plaut.  I,  2,  14.  Val.  Max.  5,  i.  Athen.  4,  184^. 
{2)  Cic,  prò  C.  R.  Post.  12;  App.,  B.  Civ.  2,  154;  Mommsen.  Hist, 
Rom.  (trad.  Alexandre),  i.  viii,  p.  147,  188. 


■  I  ■ 
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di  quella  città;  e  di  là  vennero  astronomi,  indovini,  geo- 
metri, medici,  retori,  storiografi,  musici,  pantomimi,  servi 
di  lusso  e  fioraie  ;  di  là  le  tazze  e  perle  cleopatrane ,  gli 
egizj  anelli  e  Taurea  corazza  dei  Tolemei  ;  e,  col  grano  fa- 
moso, i  prodotti  che  venti  città  del  Nilo  versavano  tutto 
giorno  in  Alessandria,  poi  questa  in  Sicilia,  Napoli,  Pompei, 
Pozzuoli  e  Roma  (i). 

Coirandirivieni  dei  negozianti  (2),  s^introdussero  le  egizie 
osservanze  di  religione,  mentre  le  virtù  attribuite  ai  loro  dei 
e  rispondenti  alle  aspirazioni  del  secolo,  ed  anche  la  corru- 
zione d'allora  amica  del  mistero  fomentarono  la  propaga- 
zione di  quei  riti,  sì  che  non  havvi  luogo  dello  stesso  Oc- 
cidente ove  penetrati  non  sieno.  Insieme  col  religioso  concetto, 
si  diffuse  il  disegno  e  l'espressione  di  esso,  e  fu  forza  che 
gli  artefici  o  provenissero  dall'Egitto,  od  imparassero  la  teo- 
logia, i  simboli,  i  sincretismi,  i  riti,  i  mistici  oggetti,  i  panni, 
le  attitudini,  i  gesti  propri!  di  quel  culto,  come  gli  orna- 
menti architettonici  adatti  ai  nuovi  templi.  Ma  pigliando 
l'arte  per  se  medesima,  l'Egitto  espose  le  opere  sue  immense 
di  concetto  e  di  mole,  inarrivabilmente  pompose  e  magni- 
fiche, appunto  allora  che  dalla  lotta  spirituale  in  Roma  tra 
i  Catoniani  conservatori  de'  costumi  antichi  e  gl'introduttori 
fanatici  delle  cose  straniere,  questi  uscivano  vittoriosi  per 
sempre,  e  che  l'imitazione  prevaleva  nelle  arti  figurative  ove 
i  Romani  lasciavano  ad  altri  il  primato.  Furono  allora  tras- 
portati gli  Obelischi.   Piacquero  ai   tempi  di  Vitruvio  (3), 


(i)  Plut.,  Ant,t  33,  yS;  —  Plin.,  Epist.y  io,  5,  6;—  Suet.,  Ner.j 
20;  Octav,  98;  — C.  I.  G.  3,  5898;  —  JuL.  Capitol.,  Ver.,  8;  Ma- 
ximin.  iun.^  3,  29;  —  Oros.,  6,  i5;  —  Treb.  Poll.,  Tyr.  trig.y 
3o,  32  ;  —  Petron.,  Satyr.^  5i>  ^4,  35  ;  —  Boettiger,  Sabine,  p.  160; 
—  Helbig,  Campanische  Wandmalerei^  p.  11 3,  343,  ecc. 

(2)  Notisi  Vitruvio,  i,  17;  Giovenale,  12,  27. 

(3)  VI,  5. 


^    t 
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come  a  quelli  di  Filadelfo  (i),  e  nei  nostri  ancora  (2),  le 
Sale  Egizie.  Sorsero  nei  fondi  le  Memjij  i  Labirinti  e  le 
Piramidi  (3).  Sorse  il  Canopo  della  villa  d'Adriano,  ric- 
chissima di  egiziani  o  egittizzanti  monumenti  ;  una  torre  del 
porto  d'Ostia  imitò  il  Faro  d'Alessandria;  e  sul  Ramesseion 
o  sul  tempio  d'Ammone  a  Karnac  è  parere  che  fosse  mo- 
dellato il  Foro  Traiano  (4).  Gli  stessi  tappeti  alessandrini 
furono,  nella  decorazione  delle  fabbriche,  imitati  in  marmo  (5). 
Da  Alessandria  verisimilmente,  e  non  da  Alessandro  Severo, 
provenne,  in  architettura,  VOptis  Alexandrinum  (6)  ecc.  Né 
poterono  meno  le  meraviglie  naturali  di  quella  regione,  e  sic- 
come cresceva  allora  il  gusto  per  la  rappresentazione  del 
caratteristico  e  per  la  stretta  imitazione  della  natura,  così 
fiorì  la  pittura  di  genere  prediligente  i  soggetti  Nilotici.  Gli 
edifici  pubblici  e  privati,  i  tempi,  i  lararii,  le  pareti  e  i  pa- 
vimenti delle  sale  ,  i  portici ,  le  terme  ,  le  fontane  ,  i  getti 
d^acqua,  i  muri  delle  botteghe,  i  mobili,  il  vasellame  egit- 
tizzarono  sempre  più.  Tutti  sanno  i  dipinti  parietarii  di 
Ercolano  e  Pompei  con  paesaggi  del  Nilo,  tempietu,  torri, 
capanne,  pagliai,  pergolati,  ponti  proprii  di  quel  paese,  e 
figure  di  pigmei,  di  pescatori,  di  barcaiuoli,  d'asinai,  di  per- 
sonaggi dai  cappelli  puntuti,  e  caccie  del  coccodrillo  e  ibi  ed 
ippopotami.  Simili  pitture  si  ritrovarono  nelle  Terme  di  Co- 


(i)  Athen.  5,  196^,  2o5  e,  e, 

(2)  Egyptian  Halle  di  Londra;  sala  da  pranzo  di  Napoleone  al- 
l'Isola d'Elba  (Gregorovius,  Ricordi  d'Italiay  1872,  i,  23);  Villa  Bor- 
ghese in  Roma  {Visconti,  Villa  Pinciana,  2,  p.  69)  ;  Caffè  Pedrocchi 
a  Padova  (P.  Selvatico,  Guida ,  p.  227)  ;  Alticchiero ,  Villa  Quiri- 
nianay  1787,  p.  '45. 

(3)  Carlo  Promis,  Atti  deWAcc.  di  Torino,  viii,  p.  101;  Friedlaender, 
Moeurs  Romaines,  11,  p.  426,  441;  Helbig,  Camp.  Wandm,,  p.  107. 

(4)  Spartian.  Hadrian.<,  26;  Suet.,  Claud.y  20;  ArchSoL  Zeit»,  i856, 
n.  92,  p.  218. 

(5)  De  Rossi,  Bull,  di  Archeol.  Crisi. ^  1871,  p.  56  seg. 

(6)  C.  Promis,  Lessico  di  voci  di  Architettura  qcc,  (inedito),  p.  25i, 
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starnino  e  sulle  pareti  di  una  sala  scoperta  a  Villars,  in  Francia, 
nel  Dipartimento  della  Nièvre,  tanto  crebbe  quella  moda(i). 
Molti  vasi  e  bassirilievì  di  terra  cotta  adornanti  i  tempi,  i 
sepolcri  ed  altre  fabbriche  (2),  molti  bronzi,  avori!  e 
gemme  (3)  ritrassero  quei  medesimi  argomenti  e  le  volut- 
tuose feste  del  Nilo.  Ad  una  cazzaruola  d'argento  trovata  a 
Perm,  nella  Russia,  ed  oggi  deposta  neir  Eremitaggio  Im- 
periale, dobbiamo  Tunica  indubbia  rappresentanza  greca  di 
un  Nilometro  (4).  Né  il  corso  di  questo  fiume,  co'  suoi  ani- 
mali e  le  sue  caccie,  fu  men  frequente  soggetto  pe'  musaici  : 
esempio  un  quadro  antico  della  Villa  Albani  (5),  lo  zoccolo 
di  un  Fonte  Pompeiano  (6),  la  soglia  di  una  celebre  stanza 
della  casa  del  Fauno  (7),  un  musaico  dell'antica  città  di  Pirgi, 
il  pavimento  di  una  sala  scoperta  nel  i833  presso  alla  porta 
Romana  di  S.  Paolo,  e  due  altri  musaici  rinvenuti  Tuno  nella 
vigna  Maccarani  sull'Aventino  e  l'altro  recentemente  ov'è  il 
primo  ulivo,  salendo  la  collina  lungo  la  cinta  Serviana  incontro 
S.  Saba  (8).  Le  quali  rappresentanze  vengono  ora  opportu- 


(i)  Bull,  dell' Inst.  Archeologico,  1841,  p.  101;  1842,  p.  11 3. 

(2)  Caylus,  Ree.  iv,  p.  58  ;  —  De  Witte,  Cab,  Durando  n.  1 766;  — 
Descript,  of.  arte.  Terracot.  in  the  Brit.  Mus.j  1810,  p.  21,   n.  36; 

—  Campana,  Opere  in  plastica,  i85i,  tav.  114-115;  —  BulL  Arch. 
Napoiy  I,  4,  p.  55;  6,  p.  87;  —  Arch.  Zeit.,  1849,  ^™-  4»  5,  p.  60;  — 
Arch.  An:{eig.  \ur  Archdol.  Zeit.,  ott.  1849,  o*  ^o»  P«  'oo,  n.  59, 
60,  ecc. 

(3)  Buonarroti,  Medaglioni,  p.  xxvi  e  328;  —  Mus,  Corton.,  tav.  60; 

—  Caylus,  Ree,  i,  p.  14;  —  Archdol.  An^eig. ,  Die.  i853,  n.  60, 
p.  104. 

(4)  LuDOLFH  Stephani,  Coitipte-rendu  de  la  Comm.  imp,  Archéoi. 
pour  Va.  1867,  P*  48- 

(5)  WiNCKELMANN,  Afow.  Incd.  Indicc  de'  rami,  p.  i3;   Indicazione 
per  la  Villa  Albani,  Roma,  i8o3,  p.  21. 

(6)  Annali  civili  del  R,  delle  due  Sicilie,  i,  fase,  v,  p.  57,  i833. 

(7)  Annali  cit.,  fase,  vi,  p.  ni;  Mus.  Borb.,  viii,  p.  47;  Overbeck, 
Pompeii,  p.  428;  Bull.  deWInst.  Arch.,  i832,  p.  10,  49. 

(8)  BulL  cit.,  1866,  p.  23i;  i833,  p.  81;  1834,  p.  i3;  i858,  p.  5i; 
1870,  p.  80. 
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/lamente  illustrando  nei  particolari  il  celebre  musaico  di  Pa- 

lestrina  e  vietando  che  più  lo  si  consideri  qual  monumento 

/colato;  e  in  difetto  di  un  nesso  religioso  o  storico,  forniscono 

vincolo  artistico  che  serve  a  congiungerlo  e  attribuirlo  ad 

uà  classe  determinata  e  approssimativa  età  nella  storia  del- 

g  ^.^ute,  presentandoci  esso  quasi  la  totalità  di  quei  singoli  fìgu- 

menti. 

Ma  non   tema  l'erudito  e  sobrio  lettore  ch'io  entri   in 

.f^aigionamento  sul  problematico  soggetto  principale  del  Mu- 

ico  Prenestino  che  ebbe  già  tanti  Edipi.  Delle  vicende  del 

onumento  e  del  suo  restauro  per  Giambattista  Calandra, 

rcellese,  io  tratto  in  una  memoria  sulla  Vita  di  Cassiano  dal 

ozzo,  destinata  alla  Miscellanea  di  Storia  Italiana,  ove  sarà 

bblicata  eziandio  una  lettera  del  eh.  P.  Bruzza  intorno  a 

ell^artefice.  Della  rappresentanza  molti  e  forse  troppi  hanno 

ritto,  e,  per  tesserne  qui  una  bibliografia,  sono,  a  mia  no- 

^  ^a,  i  seguenti  :  Suares  (Praen.  Antiq.  i655,  ii,  i8);  Kircher 

t.  Vet.  1671,  p.  loi)-,  Furietti  (de  Musivis,  p.  43);  Du 

^d)s  (Rifless.  crit.  sulla  poesia,  i,  p.  347);  Bartolini  (De 

nicornu,  1678,  p.  3 io);   Monifaucon  (Suppl.  à  TAntiq. 

1.  1724,  IV,  p.  148);  Emm.  Martini  (Epistolae,  1738,  i, 

76);  Gori  (Inscr.  gr.  rom.  Etr.,  1743,  in,  p.  xlviii);  Cec- 

«1  (St.  di  Palestr.,  i756,p.  44);  Schaiv  (Reisebeschreibung, 

^   365)*,  Caupmartin  de  Chaupy  (Découv.  de  la  Mais,  de 

C^^amp.  d'Horace,ii,p.  299);  Petrini  (Mem.  Prenestine,  1795, 
^  _    38);  Barthélemy  (Expl.  de  la  Mos.  de  Palestrine,  1760, 
<ad  des  Inscr.,  xxx,  5o3  ;  CEuvres  div.,  i,  p.  xxxix,  cxix); 
'o/fcmj«w  (Nachrichten  von  Italien,  1 777, 11,  p.  909);  D'Ansse 
Villoison  (Anecd.  Gr.,  1781,11,  p.  160,  164);  Descripiion 
dLes  pierres  gravées  du  Cabinet  d'Orléans  {1^80-84^  11,  108); 
Hàffelin  (Observ.  sur  la  mosaì'que  des  anc,  1783,  in  Comm. 
Acad.  Theod.  Palat.,  v,  3,  p.  89);  Winckelmann  (Gesch. 
dar  Kunst,  2*  ed.,  p.  767;  Anmerk.  zur  Gesch.  der  Kunst, 
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p.  io3-io4,  in  w  Werke  »,  vi,  i,  194;  2,  273;  Storia  delle 
Arti,  trad.  Fea,  11,  3i  i  ;  Mon.  ined.,  P.  11,  e.  33,  §  7);  Ef- 
femeridi Romane  (1772,  p.  42);  G.  B.  Brocchi  (Scult,  degli 
ant.  Egiz. ,  1792,  p.  157-266);  Paulin.  a  S.  Bartholomaeo 
(Mumiogr.  mus.  Obiciani,  Padova,  1799);  Gurlitt  (Archaol. 
Schriften,  i83i,   p.  170,178);  //irf  (Des  différ.  espèces  de 
mos.  chez  les  anc,  in    Mera,  dell' Acc.   di  Berlino,  1801, 
p.  168  seg.);   Laborde  (Mosaique  d'Italica,  1802,  p.  90); 
Spreti  (Arte  di  comporre  i  musaici,  1804,  P*  ^2);  Visconti 
(Mus.  Pio  CI.  VII,  92,  cf.  Rossi,  Florilegio  Visconteo);  Heyne 
(Akad.  Vorles.  iib.  die  Archàol.  der  Kunst,  p.  554);  Nibby 
(Viaggio  Antiq.,  1819,  i,  294);  Seroux  d'Agincourt  (Hist. 
de  Tart,  1823,  iii,  p.  12);  Marie  Graham  (Séjoùr  dans  les 
montagnes  près  de  Rome,  1822,  p.  126);  Christian  Miìller 
(Roms  Campagna,   1824,  i,  391);  Uhden  (Mem.  dell'Acc. 
di  Berlino,  1825,   p.  70,  seg.);  Frane.  Algarotti  (Lettere 
Filolog.,  i826,p.  193);  C^r/o  Fea  (L'Egitto  conquistato,  ecc., 
Roma,   1828,  e  Miscellanea  filol.  crit.,  i836,  11,  p.  269); 
Luigi  Cecconi  (Del  pavim.  in  mus.rinv.  nel  tempio  della  For- 
tuna Prenestina,  Roma,  1827;  Aggiunta,  Roma,  1828;  Nuov. 
Oss.,Giorn.Arcad.,  t.  87,  1841);  Hirt  (Gesch.  der  bildenden 
Kiinste,  i833,  p.  3 io);  D'O/emwe  (Costume  des  Gladiateurs, 
St.  Petersb.,  i835,  p.  12,  53,  54);  Fra«;j  (Corp.  Inscr.  Gr., 
n.   i63i**);   Secchi  (Bull.  dell'Inst.  Archeol.,  1845,  p.   14); 
Knies  (Hist.  Praenesiis  Oppidi,  1846^  p.  3i-33);  Bóttiger 
(Kleine  Schriften,  i838,  ii,  p.  218;  in,  p.  229,  245,  279); 
A'.  O.  Miìller  (Handb.der  Archaol.  der  Kunst,  1848,  p.460, 
n.  4  e  p.  764,  n.  3);  Canina  (Architettura  Rom.,  ix,  224); 
Leve:{ovv  (in  Bóttiger,  Amalthea,  11,  p.  377);  Pieralisi  (Os- 
serv.  sul  mus.  di  Palestrina,  Roma,  i858;  Lettera  sopra  una 
cista,  1867);  Brocchi  (Viaggio  in  Egitto,  Bassano,   1843,  v. 
p.  677,  680);  Lud.  Stephani  (Compte-rendu  de  la  Comm. 
Imp.  d'ArchéoL,  St.  Petersb.,  1868,  p.  5o);  Corp.  Inscr. 
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Graec.  (ii,  n.  2024);  Garrucci  (nel  Giornale  La  Perseve- 
ranza, Milano,  16  oit.  1869);  Engelmann  (Bull,  deirinstit. 
Archeol.,  1872,  p.  97). 


XI.  PERLE  DI  CLEOPATRA. 

(Carlo  Dati,  Veglie  Fiorentine ^  nelle  Prose  scelte ^  ed.  Ven.  1826,  p.  149.) 

«  Sono  già  molti  anni  trascorsi,  che  un  Francese  soprani- 
K  modo  curioso,  il  cui  nome  era  Mons.  Bertier,  ritornando 
K  d^Egitto,  portò  in  Firenze  molte  anticaglie,  sepolcri,  idoli, 
«  animali,  piante  e  mille  altre  bellissime  rarità  assai  degne 
K  d^essere  vedute^  e  le  quali  attrassero  gran  gente  a  rimi- 
«  rarle,  perocché  cortesissimo  era...  Un-  giorno  adunque, 
«  dopo  di  essere  io  stato  unitamente  ad  altri  condiscepoli  ad 
«  ascoltare  la  lezione  di  Gio.  Battista  Doni  gentiluomo  eru- 
«  ditissimo  e  professore  di  belle  lettere  nell'Accademia  Fio- 
«  rentina ,  andammo  tutti  insieme  con  esso  lui  a  vedere 
«  queste  curiosità. . .  Partiti  che  fummo  di  detto  luogo  ac- 
«  compagnammo  a  casa  il  Doni,  ed  essendo  omai  vicina  la 
«  notte  restammo  da  lui  come  spesso  avveniva ,  a  passare 
«con  diletto  non  poco  e  con  gran  frutto  la  veglia  (i)... 

«  Taciutosi  il  Doni,  soggiunsi  allora  io  :  Prima  di  mutare 
«  il  discorso,  vorrei  sentire  il  suo  parere  sopra  un  luogo  di 
«  Plinio,  che  sempre  mi  ha  recata  grandissima  difficoltà. 
«Ognuno  sa  che . famosissime  in  tutti  gli  antichi  tempi  fu- 
^trono  le  due  perle  di  Cleopatra.  Questa  essendo  lautissi- 
«  mamente  banchettata  da  Marc'Antonio,  come  superba  e 
«  sfacciata  ch'ella  era,  vilipendeva  ogni  imbandimento  dicendo 
^  di  volere  spendere  assai  più  in  una  sola  cena.  Antonio  bra- 


(i)  Fu  lungamente  parlato  degli  orecchini,  poi  del  lusso  delle  perle 
presso  gli  antichi. 
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«  mava  ciò  vedere  benché  noi  credesse.  Fecero  scommessa, 
u  e  nel  giorno  seguente  ella  convitò  Antonio,  ma  con  lau- 
((  tezza  ordinaria.  Beffandola  egli  e  chiedendo  il  conto,  ella 
((  rispose  esser  questa  una  giunta,  perchè  ella  sola  si  volea 
((  mangiar  la  spesa  tassata,  e  chiese  il  secondo  servito.  Lo 
«  scalco,  secondo  l'ordine  ricevuto,  pose  avanti  a  lei  sola- 
le mente  un  vaso  d'aceto,  la  cui  asprezza  è  potente  a  dissol- 
u  vere  le  perle.  Aveva  ella  agli  orecchi  allora  appunto  quella 
K  singolare  ed  unica  opera  della  natura.  Stando  a  vedere 
<(  Antonio  quel  che  ella  fosse  per  fare,  ella  si  levò  una  delle 
u  perle  dairorecchia,  e  immergendola  nell'aceto,  liquefatta  la 
«  sorbi.  Lucio  Fianco  stese  subito  la  mano  all'altra  perla, 
((  la  quale  nel  medesimo  modo  la  regina  inghiottir  volea,  e 
«  dichiarò  Marc'Antonio  per  vinto.  La  perla  poi  che  restò 
n  fu  portata  a  Roma,  e  non  si  trovando  la  compagna  fu 
u  segata  per  mezzo  per  porla  nel  Panteon  agli  orecchi  di 
u  Venere  Genitrice-,  ed  oltre  Plinio,  racconta  il  medesimo 
«  fatto  Macrobio  nei  Saturnali.  Io  non  dubito  certo  che 
«  l'aceto  dissolva  le  perle  perchè  molti  lo  scrivono,  e  l'espe- 
((  rienza  lo  mostra  ;  ma  la  mia  difficoltà  è  che  una  perla  di 
c(  straordinaria  grandezza  si  liquefacela  in  un  momento, 
«  come  ci  vorrebbero  dare  a  credere  questi  due  scrittori,  ' 
<(  sicché  appena  Planco  avesse  tempo  a  salvare  la  seconda; 
ce  imperocché  noi  veggiamo  che  l'aceto  stillato,  cioè  più  po- 
«  tente  del  semplice,  dissolve  con  un  tratto  di  tempo  le  perle 
<(  benché  piccolissime. 

<r  Questo  luogo  anche  a  me  dette  sempre  fastidio,  rispose 
«  il  Doni,  e  credo  che  il  fatto  fosse  vero,  ma  non  il  rac- 
le conto ,  cioè  che  veramente  Cleopatra  si  trangugiasse  la 
«  detta  perla  dissoluta  dall'aceto,  ma  preparata  molto 
u  avanti  e  così  portata  in  tavola,  e  che  poi  si  levasse  dall'o- 
de recchia  la  seconda  per  metterla  nell'aceto  a  dissolvere,  ma 
«  che  il  volgo  non  considerando  che  ci  volea  lungo  tempo 
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«  per  la  dissoluzione,  raccontasse  l'avvenimento  in  maniera 
V  più  meravigliosa,  come  cosa  seguita  in  un  istante,  e  che 
«  secondo  la  volgar  tradizione  lo  scrivessero  Plinio  e  Ma- 
«  crobìo. 

a  Io  m'acquietai  a  questa  considerata  risposta,  ma  gli  altri 
«  seguitando  a  fare  diversi  quesiti,  si  consumò  la  sera  tutta 
«  in  fruttuosi  discorsi.  » 


XII.   RIPOSTIGLI 

PER  L'ARCHEOLOGIA  ALESSANDRINA. 

La  Marciana  di  Venezia  possiede  una  serie  copiosa  di  mo- 
nete dei  Tolemei  e  di  medaglie  dei  Nomi  o  prefetture  del- 
l'Egitto (i).  In  Milano,  altra  volta,  esisteva  una  raccolta 
di  oggetti  Egiziani,  posseduta  dal  medico  Alessandro  Van- 
<ioni  f2);  e  devesi  conservare  presso  la  Biblioteca  di  Brera 
^n  papiro,  non  ancora   svolto  quando   Giuseppe   Acerbi, 
console  austriaco  in  Egitto,    ne  fece  dono  a  quello  Stabili - 
-snento  (3).  A  Pavia  (il  cui  Museo  Universitario  possiede  una 
ummia  mandata  dal   sig.  Giorgiani  Egiziano,  già  alunno 
i  quell'università  (4)  ),  il  Marchese  Malaspina  di  Sannazaro 
veva,  tra  gli  altri  oggetti,  varie  medaglie  Tolemaiche,  al- 
une  lucerne  egizie  dell'epoca  greca  e  romana,  e  qualche 
ostico  monumento  (5).  Forse  questa  raccolta  è  poi  passata 


(i)  Museo  Archeologico  della  R.  Biblioteca  Marciana  di  Venezia, 
^i,  1872,  p.  99. 

(2)  G.  B.  Belzoni,  Viaggi,  Milano,  1825,  11,  p.  lyS. 

(3)  Biblioteca  Italiana,  i83o,  t.  lix,  p.  416. 

(4)  Biblioteca  cit,,  1834,  t.  lxxiv,  p.  453. 

(5)  Elenco  di  Idoli  Egiy  ecc.   posseduti   dal   Marchese  Malaspina 
i  S.  (Milano,  i832). 
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nel  Gabinetto  dUdoli  Egizj  accennato  dal  sig.  Matter  nella 
sua  Exciirsion  gnostique  en  Italie  (p.  12).  Un  papiro  greco- 
egizio  sarebbe  posseduto  dal  sig.  Ridolfo  Lanzone,  reduce  dal- 
rOriente  ed  ora  addetto  alla  Direzione  del  Museo  Antiquario 
di  Torino;  ma  nonostante  ogni  sua  ricerca  e  mia  instanza, 
codesto  papiro,  già  conosciuto  di  fama  e  desiderato  fuori 
d'Italia,  non  Tho  potuto  ancora  vedere.  Del  Museo  Egizio 
di  Firenze  scrive  il  eh.  Gamurrini  che  «  si  avvantaggiava 
della  nuova  sede  del  Governo  Italiano  in  Firenze  ;  essendovi 
inviati  i  doni  che  questo  riceveva  dalPEgitto.  I  sigg.  Giacomo 
Valle  de  Paz,  Castel  Bolognesi  e  Moraitis,  trasmisero  poi  da 
Alessandria  e  dal  Cairo  statuette  di  bronzo  e  di  smalto, 
amuleti,  scarabei,  alcuni  ori,  vasi,  e  ancora  lucerne  cristiane 
con  greche  iscrizioni  provenute  dal  Santuario  di  S.  Mena 
presso  Alessandria.  Recentemente  (1872)  venne  in  dono  un 
bassorilievo  in  doppia  scrittura  geroglifica  e  greca  del  tempo 
dei  primi  imperatori  Romani  »  (1).  Tra  i  codici  Tischen- 
dorfiani  della  Biblioteca  Universitaria  dL  Lipsia,  notai  nel 
catalogo  pubblicato  dal  Tischendorf,  il  55°,  inedito  se  non 
fallo,  che  si  compone  di  37  frammenti  di  papiri  greci  ripor- 
tati dairEgitto.  La  serie  delle  greco-egizie  quietanze,  dette 
Osiraca^  potrebb'essere  accresciuta  degli  esemplari  che  si 
conservano  nel  Museo  di  Monaco  in  Baviera,  e  sono  accen- 
nati nel  Catalogo  Ragionato  del  sig.  Lauth  (2). 

Torino,  ottobre  1874. 

Giacomo  Lumbroso. 


(i)  G.  F.  Gamurrini,  Relazione  Storica  del  R.  Museo  Egidio  ed 
Etrusco  in  Firenze,  1873. 

(2)  Lauth,  Erkl&rendes  Ver^eichniss  der  in  MUnchen  befindlichen 
Denkmdler  des  ^gypt,  AlterthumSy  186 5,  p.  61. 
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©£  ISnX)%I  01{IGItKUSi£  FO^TIBUS 


Capita  nonnulla  de  fontibus  Originum  Isidori  ineunte 
anno  superiore  una  cum  auctorum  locis  ab  Isidoro  adhibitis 
Berolinum  misi  ad  Regiam  Academiam  Scientiarum,  cuius 
classis  philosophìca  et  historica  certamini  litterario  in  a.  1873 
qoaestionem  proposuerat  de  Isidori  Originum  fontibus.  Cum 
vero  definiti  temporis  spatio  aliasque  ob  causas  inceptum 
peragi  non  posset,  primitias  tantum  operis  multi  laboris 
judicio  doctissimorum  virorum  offerre  licuit.  Quod  quidem 
tam  propitium  mihi  obtigit  (  1  ),  ut  addendo,  recognoscendo, 
corrigendo  eam  quaestionis  partem  ad  fìnem  nunc  perducere 
insdtuerim,  quae  commentationem  continet  de  ratione  qua 
Isidorus  in  exscribendo  usus  sit  atque  observationes  de 
scriptorìbus  nonnullis  in  Originum  libris  adhibitis. 


I. 

Exponitur  qua  ratione  Isidorus  usus  sit  in  exscribendo. 

• 

Septimo  saeculo  ineunte  cum  litterarum  studium  penitus 
iaceret  neglectum  et  gentium  barbararum  incursionibus  ex 
Hispania  terra  omnes  bonae  artes  tanquam  in  exilium  actae 
essent  Isidorus  Hispalensis  antìstes  coUectanea  eruditionis 
perquam  variae  conficere  aggressus  est.  Quae  ut  compo- 


(i)  CL  Monatsbericht  der  k.  preuss,  Akademie  d,  Wissensch,  jfM 
Berlin^  Juli  1873,  p.  530. 
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neret,  Braulio  Caesaraugustanus  episcopus  eum  rogavit(i); 
videtur  tamen  Isidorus  inter  legendum  iam  antea  ex  aucto- 
ribus  excerpsisse  res  notatu  dignas  atque  collegìsse  locos  ad 
etymologiam  pertinentes,  et  ita  paullatim  eo  pervenisse,  ut 
Braulione  petente  et  ex  verbis  iam  undique  exscriptis  et  ex 
novis  locis  Etymologiarum  libros  concinnaret. 

Ita  e  manibus  Isidori  opus  prodiit  a  de  origine  qua- 
rundam  rerum  »,  ut  ipse  asserit  «  ex  veteris  lectionis 
recordatione  collectum  atque  ita  in  quibusdam  locis  an- 
no tatum  sicut  exstat  conscriptum  stilo  maiorum  »  (2). 
Nobis  vero  qui  in  eruendis  auctoribus  versamur,  quos 
Isidorus  compilandos  sibi  proposuit ,  liceat  iam  paul- 
iulum  subdubitare  de  fide  ac  yeritate  illorum  verborum  : 
quae  si  sequamur  maior  Originum  pars  Isidori  ingenio 
quamquam  veteris  lectionis  recordatione  adiuto  deberetur 
et  pauca  tantum  ibi  exstarent  ex  aliorum  libris  exscripta. 
Aliter  profecto  res  sese  habet:  nam  fere  totus  Etymolo- 
giarum codex  alienae  eruditionis  receptaculum  est,  in  quo 
transscripti  leguntùr  innumeri  multorum  auctorum  loci, 
perpauca  sane  prò  multitudine  rerum  ad  verbum  exscripta- 
rum  ita  immutata  sunt,  quae  propriam  Isidoriani  ingenii 
speciem  prae  se  ferant.  Concedamus  licet,  Hispalensem 
episcopum  iure  meritoque  magnam  in  rebus  ad  ecclesiam 
spectantibus  optinuisse  gloriam  atque  auctoritatem  et  in 
Hispania  prae  ceteris  eruditum  fuisse  septimo  saeculo  lit- 
terarum  studio  parum  propitio,  in  scriptorum  tamen  nu- 
merum  recipi  vix  potest,  ut  qui  maxima  ex  parte  non  ipse 
éxcogitaverit  ea  quae  scripta  nobis   reiiquit.  Nam  qui  non 


(i)  Cf.  Braulionis  praenotat.  librorum  d.  Isidion  :  ìk  Etymologiarum 
codicem  nimia  magnitudine,  distinctum  ab  eo  titulis,  non  libris.  Quod 
quia  rogatu  meo  fecit,  quamvis  imperfectum  ipse  reliquerit,  ego  in  xx 
libros  divisi  >». 

(2)  Isidori  epist.  (vi)  ad  Braulionem  episc. 
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Etymologiarum  tantum  libros,  verum  etiam  reliqua  volu- 
mina*eius  nomine  insignita  volverit,  mox  persuasum  sibi 
habebit,  tenue  eius  ingenium  nec  ubertatem  in  scribendo 
nec  copiam  habuisse  propriam  totumque  Isidori  pretium  in 
eo  consistere,  quod  cuìusvis  generis  auctores  exscribendo 
multa  volumina  confecerit  iisque  haud  ita  pauca  fragmenta 
auctorum  nunc  deperditorum  nobis  servaverit. 

Àttamen  ne  omnem  scribendi  facultatem  Isidoro  abiudi- 
cemus  neve  in  exscribendis  auctoribus  eum  ita  versatum 
esse  putemus,  ut  nunquam  de  suo  addiderit  vel  minimas 
res,  praemisit  Hispalensis  episcopus  saepenumero  etymo- 
logiae  causa  pauca  verba  iis,  quae  ex  alio  petivit  auctore. 
At  in  bis  quoque  plerumque  nihil  aliud  fere  exhibuit  quam 
quae  apud  illum  exstabant  quem  compilandum  sibi  elege- 
rat.  Quo  factum  est,  ut  quae  ieguntur  9>  7,  3  «  Sponsus 
ab  spandendo  vocatus  »,  et  pauUo  post  9,  7,  12  u  Uxores 
pocatae  quasi  unxiores  »  Isidoriana  quidem  sint  verba,  ex 
iis  tamen  confìcta  vel  quasi  repetita,  quae  ibi  sequuntur  e 
Servio  (ad.  Aen.  io,  79;  4,458)  transscripta  «  ut  sponsum 
iicamus  virum  ab  spandendo  »  et  «  unde  uxores  dictae 
quasi  unxiores  ».  Etymologiae  igitur  causa  bine  inde  Isi- 
dorus  proprio  Marte  immutavit,  contorsit,  addidit;  in  illis 
quoque  Originum  capitibus  quae  agunt  de  rebus  ad  eccle- 
siam  et  religionem  spectantibus  fortasse  nonnulla  latent 
Isidorianae  eruditionis  documenta  —  ea  fere  sunt  quae  ad 
Isidorum   pertinent ,    reliqua   omnia    in   Originum    libros 

aliunde  illata  sunt. 

* 

Accuratius  iam  quaerendum  esse  videtur,  qua  ratione 
Isidorus  in  exscribendo  usus  sit.  Ac  primum  quidem  de 
fide  atque  auctoritate,  quae  Isidorìanis  excerptis  habenda 
est,  breviter  disseratur:  singula  enim,  quae  notatu  digna 
videbantur,  plenius  enarrata  sunt  ubi  auctores  ab  Isidoro 
adhibiti    singulatim  recensentur.  Neglegentem  breviatorem 

WHsta  difilolùgia  ecc.,  JIL  14 
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Isidorum  fuisse  diversissìmasque  res  et  diversissimos  auc- 
tores  eum  confudisse  iam  alii  observarunt  (i)  optitneque.id 
ex  scriptonim  adhibitorum  locis  colligi  potest,  quos  quoad 
inveniri  potuerunt  singulis  Originum  paragraphis  adscripsi 
cum  eruendis  fontibus  operam  daretn.  Patet  ibi  Hispalensis 
episcopi  eximia  neglegentia  atque  summa  in  exscribendo 
levitas,  qua  veterum  libris  obiter  tantum  inspectis  surrepta 
verba  saepenumero  ita  corrupit  atque  detorsit,  ut  auctoris 
vestigia  vix  appareant.  Male  interdum  coniungendo  quae 
decerpsit  sensum  penitus  immutavit,  id  quod  plerumque 
tum  accidere  solet,  cum  omissis  rebus  interpositis  minime 
Inter  se  congruenza  connectit;  nec  desunt  exempla  quibus 
Gaio  tribuitur  quod  ad  Titium  pertinere  satis  aperte  de- 
monstrat  is,  quem  Isidorus  exscripsit. 

Iam  vero  videamus  quid  de  fontibus  ab  Isidoro  nomina- 
tim  citatis  censendum  sit.  Nam  cum  ex  instituto  operis 
auctorum  nomina  adscribere  non  soleat,  haud  ita  pauca 
tamen  occurrunt  veterum  scriptorum  nomina,  quorum  auc- 
toritate  ea  tuentur,  quae  in  Originibus  leguntur.  In  anci- 
piti quidem  ut  nos  versaremur  necesse  erat  utrum  Isidorus 
auctores  testes  citatos  ipsos  evolverit  necne,  priusquam  de 
fontibus  satis  accurate  indagatum  esset;  iam  vero  licet 
scriptorum  nomina  ab  Isidoro  apposita  in  tria  genera  dis- 
tribuere:  plurima  enim  una  cum  ceteris  rebus  enarratis 
exscripta  sunt  ex  libris,  e  quibus  Isidorus  sua  hausit,  non- 
nulla eodem  fortasse  modo  in  Origines  pervenerunt  —  neque 
tamen  certum  de  iis  iudicium  ferri  potest,  cum  fontes  eorum 
locorum  qui  illa  nomina  continent  nondum  pateant  — , 
pauca  denique  ab  ipso  Isidoro  afferuntur  (2).  Sed  tantum 


(i)  Cf.  ReifTerscheid ,  C-  Suetoni  Tranquilli  reliq,   (Lipsiae,  1860), 
p.  429,  431,  447,  454. 
(2)  Hieronymus  (Orig.  7,  1,  1;  7,  6,  4;  13,  21,  10;  20,  3,  2);  Am- 
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abest  ut  omnia  vel  scriptorum  vel  aliorum  nomina  ab  auc- 
toribus  compilatis  citata  simul  exscripserit  (i),  ut  saepissime 
ea  aut  penitus  neglexerit  (2)  aut  aliis  quibusdam  dictio- 
nibus  circumscribendo  suppleverit  (2)-,  Varronis  quidem  no- 


^ius  (Orig.  11^  3,  35);  Augustinus  (Orig.  16,  4,  2);    Tranquillus 
lOrig'  ^  ^'  ^)5  ^'«^'"^  (Órig.  12,  6,  45);  Aemilianus  (Orig.  17,  10,  8). 
^Cf.  Oi^S*  1^  1>  ^*  **  ^^^  sanctae  scripturae  aut  historiae  gentium  ». 
(1)  Qnod  facnim  esse  videmus  ad 

1,  3,  1.  12,  1,  14. 
26,  15.  2,  9.  20. 

2,  9,  14.  13,  18,  3  ? 
23,  1.  21,  10. 

8,  7,  3.  14,  6,  18.  23.  26.  36. 

9,  13.  7,  4. 

9,2,  35.  63.  64.  74.  16,  1,  1.  63. 

10,  209.  13,  6. 

11,  1,  51.  97.  18.  2,  1. 
3,  1.  16,  2. 

20,  10,  1  eie. 
(j)  Cf.  Orig.  3,  49,  1. 

70,  17  (Avienus  -  quidam  astrologi). 
5,  26,  11. 
35,  3. 

o,  o,  o. 

9,  2,  74.  87.  106. 
9.  6,  6. 

11,  1,  25.  35.  36.  140. 
2,  18. 

12,  2,  5.  16.  20. 

6,  43.  46  (Anaxilaus  =:  quidam).  36.  15  (?). 

7,  30. 

8,  3. 

13,  10,  2. 

13,  2».  3'.5».  6».  7«-3.  91. 

18,  4  ? 

20,  5. 

21,  9. 

14,  1,  52?  58. 

4,21. 

6,  8.  9.  10.  15. 

15,  3,  13. 

9,  2. 
13,  7. 
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men  utpote  quod  summae  auctoritatis  fuerit  fere  semper 
retinuit  (i).  Apparet  igitur,  Isidorum  in  adscribendis  vel 
omittendis  nominibus  a  fontibus  suis  prolatis  normam 
quandam  aut  legem  non  esse  secutum. 

Sed  quanto  socordius  illas  exscriptoris  partes  sustinuit, 
tanto  diligentius  eas-  egit,  de  quibus  nunc  dicendum  est. 
Proprium  enim  Isidoro  est,  plures  eiusdem  auctoris  locos 
de  eadem  re  agentes  in  unum  conciare  verbis  modo  hinc 
modo  illinc  excerptis.  Ita  ex  Cassiodori  duobus  locis  iisdem 
fere  verbis  expressis  (de  arithm.  p.  684  et  586  ed.  Garctii, 
Rotomagi  1679)  (2)  ^  confecit  quae3,  i,  1.  2  leguntur  (3) 


15,  15,  4».  7. 

16,  3,  7  ? 

4,  21. 

8,  1  ? 
11,  3. 
14,  7  ? 
24,  2. 

17,  5,  27. 

8,  2. 

18,  16,  2. 

17,  2  (Stesichorus  =  historiae). 

19,  7,  11. 

20,  11,  10  (Asper  =  alios)  etc. 

(  I  )  Originum  locos  Varronis  nomine  speciosos  ad  fontes  rcvocavit 
H.  Kettner,  Varronische  Studien,  Halle  1865. 

(2)  p.  584:  «  Scriptores  saecularium  litterarum  inter  disciplinas  ma- 
thematicas  primam  omnium  arithmeticam  esse  voluenint  :  propterea 
quod  musica  et  geometria  et  astronomia^  quae  sequuntur^ 
indigeni  arithmetica,  ut  virtutes  suas  valeant  explicare. ..  Arith- 
metica  vero,  ut  sit,  neque  musica  neque  geometria  neque  astronomia 
egere  cognoscitur  ».  —  p.  586:  <c  memento  quod  haec  disciplina  ideo 
ceteris  antefertur,  quoniam  ipsa,  sicut  superius  dictum  est,  ut  sit, 
nullius  alterius  indiget  disciplinae,  Reliquae  vero  quae  sequuntuTy 
sicut  eius  iam  qualitas  virtutis  ostendit,  ut  sint  atque  subsistanty 
indigent  arithmetica   disciplina. 

(3)  0  Arithmetica  est  disciplina  numerorum,,.  Quam  scriptores  secu' 
larium  litterarum  inter  disciplinas  mathematicas  ideo  primam  esse 
voluerunt,  quoniam  ipsa  ut  sity  nulla  alia  indiget  disciplina.  Musica 
autem  et  geometria  et  astronomia  quae  sequuntur  ut  sint  atque  sub- 
sistant  istius  egent  auxilio  ». 


•■ <, 
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Nequemìnus  mirabilis  est  locus  de  puteolano  pulvere  (i6, 
I,  8)  (i)  qui  cum  fere  totus  e  Plinio  35,  i66  (2)  petitus 
sit,  prò  verbis  tamen  «  maris  Jluctibus  »  ibi  exstantibus  ea 
substituta  praebet,  quae  apud  eundem  Plinium  §  167  (3) 
de  eodem  quidem  puteolano  pulvere,  sed  alio  rerum  nexu 
leguntur  «  ad  sustinenda  maria  fluctusque  frangendos  ». 
Simili  quoque  modo  12,  6,  17  scripsit:  «  Tradunt  decem 
cancris  cum  ocimi  manipulo  alligatis  omnes  qui  ibi  suni 
scorpiones  ad  eundem  locum  congregari  »,  quem  locum 
concinnavit  ex  duobus  similibus  apud  Plinium  20,  120 
«  Quin  immo  tradunt  aliqui  manipulo  ocimi  cum  cancris 
decem  marinis  vel  Jluviatilibus  trito  convenire  ad  id  scor- 
piones ex  proxumo  omnis  »  et  32,  55  «  Decem  vero  can- 
cris cum  ocimi  manipulo  adligatis  omnis  qui  ibi  sint  scor- 
piones ad  eum  locum  coituros  Magi  dicunt  »  ;  eodemque 
modo  Augustinum  de  civ.  dei  14,  17  et  i5,  20,  i  (4)  de 
Gymnosophistis  agentem  in  unum  conflavit  (8,  6,  17)  (5). 


(1)  €  Pulvis  Puteolanus  in  Puteolanis  Italiae  colligitur  collibus,  op- 
poniturque  ad  sustinenda  maria  fluctusque  frangendos.  Nam  mersus 
aquis  protinus  fit  lapis,  undisque  quotidie  fortior  effectus  in  saxum 
mutatur  »  etc. 

(2)  «  Quis  enim  satis  miretur  pessumam  eius  partem  ideoque  pul- 
ervem  appellatam  in  Puteolanis  collibus  opponi  maris  fluctibus,  mer- 
sumque  protinus  fieri  lapidem  unum  inexpugnabilem  undis  et  fortiorem 
cotidie,  utique  si  Cumano  misceatur  caementoì  » 

(3}m^07i  multum  a  pulvere  Puteolano  distat  e  Nilo  harena  tenuissima 
sui  parte ^  non  ad  sustinenda  maria  fluctusque  frangendos^  sed  ad  debel- 
landa  corpora  palaestrae  studiis  ». 

(4)  14,  17:  ^  Per  opacas  quoque  Indiae  solitudines,  cum  quidam 
nudi  philosophentur^  unde  Gymnosophistae  nominantur,  adhibent 
tamen  genitalibus  tegmina,  quibus  per  cetera  membrorum  ca- 
rent  ».  —  15,  20,  1:  *«  Et  Indorum  Gymnosophistae^  qui  nudi  per- 
hibentur  philosophari  in  solitudinibus  Indiae^  cives  eius  sunty  et 
a  generando  se  cohibent  ». 

(5)  «  Gymnosophistae  nudi  per  opacas  Indiae  solitudines  perhibentur 
philosophari^  adhibentes  tantum  genitalibus  tegmina,  Gymnasium  enim 

eo  dictum  est,  quod  iuvenes  nudi  exercerentur  in  campo,  ubi  pudenda 


*.*à 
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Quo  quidem  artificio  Isidorus  nihil  aliud  assecutus  est,  nisi 
ut  iocus  ita  compositus  neque  plus  neque  minus  contineret 
quam  alteruter  illorum,  quos  coniunxìt. 

Redundant  Originum  libri  paragraphis,  quae  duobus  vel 
pluribus  simul  locis  iisdem  verbis  conscriptae  leguntur. 
Quae  utrum  ab  ipso  Isidoro  an  postea  a  Braulione  bis 
positae  sint  non  constat  quidem  ;  ab  Isidoro  tamen  repetitae 
esse  videntur.  Ex  Braulionis  enim  verbis  pag.  i  adn.  i 
citatis  id  tantum  colligitur,  imperfectum  Isidori  opus,  quod 
titulis  distinctum  acceperat,  eum  in  XX  libros  divisisse. 

Praeter  hoc  repetendi  studium  illud  quoque  saepissime 
apud  Isidorum  occurrit,  quod  etymologiae  causa  certae 
quaedam  dictiones  graecis  plerumque'  vocabulis  eorumque 
latina  interpretatione  compositae  iterum  atque  iterum  inse- 
runtur  iis  quae  ex  aliis  auctoribus  petita  sunt.  Ita  legitur  : 

1^15  enim  apud  Graecos  irOp  appellatur  (3, 12,  6), 
irOp  enim  fiamma  dicitur  (10,  129), 
irOp  enim  dicitur  ignis  (15,  11,  4), 
TrOp  enim  ignis  est  (16, 1,  9)  ; 

lux  enim  graece  omIi^  dicitur)    ,^  _  ^ 
.  .  ì  (15,7,5), 

9d)^  enim  graece  lux  est       ) 

<pd»^  enim  fiamma  est  (17,  9,  107), 

qH&^  enim  ignis  est  (17,  10, 18;  19,  6,  5); 

quia  graece  xa|yial  humile  est  breve  dicitur  (12,  1,  35), 
xaiLiai  enim  Graeci  breve  dicunt  (14, 8, 23), 
Graeci  enim  xa^al  breve  dicunt  (20, 11)2); 

camur  enim  graeco  verbo  curvum  significai  (12,  1,  35), 
Kd|uioup  enim  graece  curvum  est  (15,  8,  5)  ; 

Kotvòv  enim  graece  commune  dicitur  (15, 4, 6), 
KOivòv  quippe  Graeci  commune  dicunt  (20, 2, 14). 


sola  tantum  se  operiunt  [medela  eget  Iocus}.  Hi  et  a  generando  se  coki- 
bent  >.. 


•  \. 
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Animadvertendum  denique  est,  in  Etymologiarum  libris 
de  eadem  interdum  re  bis  agi,  ita  tamen  ut  appareat,  non 
ex  uno  tantum  auctore  hausta  esse  verba,  sed  ex  diversis 
scriptoribus  diversis.  locis  unam  eandemque  rem  similibus 
inter  se  verbis  esse  relatam  (i).  Sunt  praeterea  apud  Isido- 
rum  de  eadem  re  sententiae  quaedam  inter  se  contrariae,  ex 
diversis  auctoribus  petitae. 

Quid  vero  de  iis  sentiendum  est,  quae  non  solum  in  Ori- 
ginibus^  sed  in  reliquis  etiam  Isidori  libris  iisdem  verbis 
expressa  exstant  ?  Utrum  ea  Isidorus.  ex  illis  libris  in  Ety- 
mologiarum codicem  transtulerit  nec  ne,  non  parvi  quidem 
momenti  prò  nostra  de  fontibus  disquisitione  videtur  esse, 
ad  quaestionem  vero  solvendam  nihii  omnino  conferre  potest, 
quia  si  ita  esset  innumeras  particulas  in  Originibus  habere- 
jnus,  quarum  primarius  fons  lateret.  Non  eadem  sane  fuit 
<luaestio,  num  ea  tanquam  fontes  recipienda  essent  quae  in 
libro  a  de  natura  rerun\  »  cum  Originibus  concinum  :  nam 
^um  plènius  plerumque  illic  res  enarratae  sint  quam  in  Ori- 
^nibus,  iam  alii  non  dubitaverunt  pronuntiare,  Isidorum  e 
3ibro  de  natura  rerum  multa  transtulisse  in  Origines  (2)*. 


(i)  Cf.  inter  alia  Orig.  16,  4,  6  «  SeleniteSy  qui  latine  lunaris  tnter- 
^jpretatury  eo  quod  interiorem  eius  candorem  cum  luna  crescere  atque 
-^eficere  aiunt  ;  gignitur  in  Persida  »  ex  Aug.  de  civ.  dei  21,  5,  1  «  /n 
^adem  Perside  gigni  etiam  lapidem  Selenitem^  cuius  interiorem  can- 
dorem cum  luna  crescere  atque  deficere  »;  Orig.  16,  10,  7  «  Selenites 
Jranslucet  candido  melleoque  fulgore^  lunae  imaginem  continens^  quam 
iuxta  cursum  astri  illius  perhihent  in  dies  singulos  minui  atque  augeri. 
J^ascitur  in  Persida  »  e  Solino  37,  21  «  Selenites  translucet  fulgore 
candido  melleoque  y  continens  lunae  imaginem  ^  quam  iuxta  cursum 
'distri  ipsius  perhihent  diehus  singulis  vel  minui  vel  augeri  *>  et  Plin. 
^,  181  tt  Selenitis  ex  candido  tralucet  melico  fulgore  imaginem  lunae 
€OtttinenSf  redditque  ea  in  dies  singulos  crescentis  minuentisque  si- 

deris  speciem  ». 
(2)  Cf.  G.  Beckeri  prol^g.  ad  Isid.  de  natura   rerum   (Berolini, 

1857}  p.  xxiii:  't  Quas  in  Origines  e  libro  de  natura  rerum  quae  no* 


e 
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Quod  vero  ad  reliquos  Isidori  libros  attinet,  vix  eo  perve- 
nire nos  posse  fatendum  est,  ut  certo  quodam  modo  dicere 
possimus,  aut  omnia  aut  partem  eorum  quae  cum  Originibus 
faciunt  iliic  esse  recepta.  Etymologiarum  enim  libros  im- 
perfectos  reliquisse  Isidorum  cum  diem  supremum  obiit' 
constat:  nescimus  vero  et  quomodo  in  confìciendis  Origi- 
nibus versatus  sit  et  quando  coeptum  sit  opus,  etsi,  ut  di- 
ximus ,  Etymologiarum  libri  multorum  annorum  studii 
fructus  videntur  esse,  volumenque  inter  legendum  atque 
scribendùm  paullatim  .crevìsse  credìbile  est.  Particulas  igitur 
et  in  Originibus  et  in  reliquis  libris  obvias  in  Etymologiarum 
codicem  eodem  fortasse  tempore  Isidorus  xettulit,  quo  reli- 
quos libros  conscripsit  :  at  vero  si  quis  aliter  sentiat  et  ita 
Origines  exstitisse  contendati  ut  coeptum  iam  opus  rogatu 
Braulionis  brevi  temporis  spatio  ex  omnibus  simul  quos 
Isidorus  composuerat  libris  auctum  *sit  atque  ampliatum, 
non  habeo  quid  obiciam.  Quod  quomodocunque  se  habet, 
particulas  illas  inter  Originum  fontes  recipiendas  non  esse 
censeo.  Verumenimvero  non  de  omnibus,  quae  et  in  Ori- 
ginibus et  in  aliis  Isidori  libris  inveniuntur,  eodem  iudl- 
candum  est  modo  :  nam  quae  in  ceteris  libris  exstant  non 
semper  plenius  enarrata  sunt  quam  res  in  Originibus  tra- 
ditae.  Ita,  ut'  de  multis  unum  afferam  exemplum,  libri 
sexti  caput  secundum ,  quod  «  de  scriptoribus  et  vocabulis 
sanctorum  librorum  »  inscribitur,  cum  multa  contineat  quae 
eodem  modo  aut  similiter  apud  Isid.  de  officiis  i,  i3  le- 
guntur,  ex  hoc  tamen  libro  haustum  esse  non  potest,  cum 
plenius  conscriptum  sit  in  Originibus. 

Restat  ut  pauca  addamùs  de  Isidori  scientia  ac  cognitione 
graeci  sermonis:  qua  de  re  multi   diversa   senserunt.   Non 


tatù  digna  habuit  saepissime  transtulit,  nonnusquam  aliorum  quoque 
sententiis  addltis,  raro  negiecto  hoc  libro  prorsus  diversa  docens  »«. 
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defuere  enìm  qui  Isidorum  non  solum  hebraicae  ac  latinae 
sed  etiam  graecae  linguae  peritissimum  fuisse  afiìrmare 
ausi  sint  (i).  Alii  qui  eìus  ingenium  melius  perspexerunt 
de  graeca  Isidori  eruditione  subdubitaverunt  (2),  nonnulli 
Hispalensem  episcopum  omnis  graecae  linguae  cognitionis 
pcnitus  expertem  atque  ignarum  fuisse  asseruerunt  (3).  Ac 
nobis,  qui  in  fabricam  quasi  atque  officinam  Isidori  pene- 
travimus,  vix  propensius  iudicandum  esse  videtur;  tam 
varia  enim  sunt  indicia,  Isidorum  graeci  sermonis  inperitum 
fuisse,  ut  iis  assentiendum  sit,  qui  rudimentis  tantum 
graecae  linguae  eum  imbutum  fuisse  opinati  sunt.  Inde 
ioeptae  et  ridiculae  etymologiae  ortae  sunt,  Inde  profecta  est 
multaram  graecarum  vocum  depravata  forma,  quae  scriba- 
rum  neglegentiae  non  ^emper  crimini  danda  est.  Quae  cum 
ita  sint  omnes  consentiant  necesse  est,  inter  Isidori  fontes 
graecos  scriptores  nullo  modo  recipi  posse. 


(1)  L.  Spengler  «  hidorus  Hispalensis  in  seiner  Bedeutung  fUr  die 
Naturwissenschaft  und  Medicin  >»  in  «  Janus,  Zeitschr,  fUr  Gesch. 
uni Litteratur  der  Medicin,  herausgegeben  von  Henschel  »  voi.  Ili 
(1858]  p.  56,  ubi  vir  doctissimus  in  hunc  praeterea  modum  ineptit: 
«  Er  besass  eine  sehr  ausgebreitete  Gelehrsamkeit  und  tiefe  Kenntniss 
der  alten^  sowohl  kirchlichen,  als  besonders  der  profanen  Schriftsteller, 
wie  man  deutlich  aus  dem  Index  scriptorum  ab  Isidoro  citaiorum  er- 
siekt,  den  Otto  seiner  schónen  Ausgabe  beigefUgt  hat  ». 

(3)  Janus  in  «  Zeitschr.  fUr  d.  Alterthumsmssensck,  »  4  (1837)  n.  85: 

«  Es scheint  nach  mehreren  Shnlichen  Stellen  fast,  dass  Isidor  selbst 

der  griechischen  Sprache  nicht  hinlSnglich   mfichtig  war,  um   die 

^5rter,  die  er  bei  seinen  Etyroologien  brauchte,  richtig  anzugeben  •». 

(3)  E-  Meyer  «  Geschichte  der  Botaniky  KÓnigsberg  1855»  voi.  II 

p*  279  ;    «  Der  gelehrteste  Lateiner  dieses  Zeitalters,  freilich  ein  Spa- 

nier,  [sidorus  Hispalensis,  konnte  schwerlich  eine  Zeile  griechisch 

ieseo,  -vrìe  er  durch  seine  unsinnigen  Etymologien  verrath  ». 


rjr 
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Scriptores  nonnulli  quibus  Isidorus  usus  est  singuli 

recensentur.   . 


DE    SALLUSTIO 

Sallusti  iibrum  de  bello  lugurthino  ab  Isidoro  adhibituin 
esse,  bis  tantum  Grialius  monuit  in  adnotationibus  ad  Orig. 
9,  2,  1 19  (=  Sali,  de  b.  lug.  18,1)  et  i5,  12,  4  (=  Sali,  de 
b.  I.  18,  8);  quibus  exemplis  nunc  accedunt  haec:  Orig. 
9,  2,  120-122  (i)  zz  Sali,  de  b.  I.  18,  3- io  (2),   Orig. 


(1)  u  Mauri  et  Numides^  ut  Afri  putanty  sic  sumpserunt  exordium 
et  vocabulum.  Nam  postquam  in  Hispania  interiit  Hercules^  et  exer- 
citus  eius  compositus  ex  variis  gentibus  amisso  duce  passim  siti  sedes 
quaerebant,  ex  eo  numero  Medi  et  Persae  et  Annenii  navibus  in  A- 
fricam  transvecti  proxima  mari  loca  occupavere.  Sed  Persae  dum 

materiam  in  agris  prò  construendis  domiciliis  non  invenissenty  et 
ignara  lingua  commercium  prohiberety  per  patentes  agros  et  diversas 
solitudines  vagabantur,  et  a  pabulationibus  vagabundis  semetipsos  pro^ 
pria  lingua  Numides  appellaverunty  id  est  sine  oppido  vagos  et  er- 
rantes.  Medi  autem  cum  Libyis  se  miscuerunt,  qui  proxima  Hispania 
inhabitabant,  quorum  nomen  paullatim  Libyes  corruperey  barbara  lingua 
Mauros  propter  Medos  appellantes,  lìcet  Mauri  ob  colorem  a  Graecis 
vocenturii  etc. 

(2)  «  Sed  postquam  in  Hispania  Hercules,  sicut  Afri  putant,  interiity 
exercitus  eius  compositus  ex  variis  gentibus,  amisso  duce  ac  passim 
multis  sibi  quisque  imperium  petentibus,  brevi  dilabitur.  Ex  eo  numero 
Medi,  Persae  et  Armenii ,  navibus  in  Africam  transvecti ,  proxumos 
nostro  mari  locos  occupavere.  Sed  Persae  inter  Oceanum  magis;  iique 
alveos  navium  invorsos  prò  tuguriis  habuere,  quia  ncque  materia  in 
agris  ncque  ab  Hispanis  emundi  aut  mutandi  copia  erat  :  mare  ma- 
gnum  et  ignara  lingua  commercia  prohibebant.  Hi  paullatim  per  co- 
nubia  Gaetulos  secum  miscuere;  et  quia  saepe  temptantes  agros  aliay 

deinde  alia  loca  petiverant,  semet  ipsi  Nomades  appellavere Medi 

autem  et  Armenii  accessere  Libyes  —  nam  hi  propius  mare  Africum 
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14,  5,  17  sub  fin.  (1)=  Sali,  de  b.  I.  19,  4-6  (2)  praeterea; 
Sallustius  fons  citaturad  i3, 18,  6  inìt.  (rz  de  b.  I.  78, 3)  (3), 
ut  de  ea  re  dubitatio  relinquatur  nulla. 

lUud  igitur  nobis  quaerendum  restat,  utrum  et  quatenus 
Historiarum  libros  in  partes  vocaverit  Isidorus  —  nam  ex 
libro  de  coniuratione  Catilinae  nihil  eum  hausisse  inde  ere- 
diderim,  quod  cum  eiusdem  libri  fragmenta  nulla  inve- 
niantur  in  Originibus,  Sallustiani  prooemii  verba  «  quae 
natura  prona  et  ventri  obedientia  finxit  »  ad  11,  1,  5  relata 
haud  scio  an  memoriter  tantum  sint  laudata. 

Ac  primum  quidem  si  Historiarum  naturam  spectamus, 
quantum  ex  earum  fragmentis  colligi  potest,  rerum  gestarum 
narrationem  plurimis  ornasse  digr^ssionibus  Sallustium  con- 
stai, quibus  ((  non  solum  terrarum  atque  regionum  situm 
et  naturam  descripsit,  sed  etiam  de  gentium  ingenio,  mo- 
ribus,  institutis  atque  antiquitatibus  prodidit  quae  memoratu 
digna  viderentur.  Ex  quo  genere  sunt  quae  libro  I  de  Mauris 
et  Fortunatis  insulis  ac  de  piratarum  origine  et  sedibus, 


agitahantj  Gaetuli  sub.  sole  magis^  haud  procul  ab  ardoribus  —  ;  iique 
mature  oppida  habuere,,,.  Nomen  eorum  paullatim  Libyes  corrupere^ 
barbara  lingua  Mauros  prò  Medis  appellantes  ».  Cf.  Sali,  de  b.  I.  19,  4: 
«  proxumi  Hispaniam  Mauri  sunt  »; 

(0  e  Proxima  autem  Hispaniae  Mauretania  est,  deinde  Numidia,  inde 
regio  Carthaginensis,  post  quae  Getuliam  accipimuSy  postea  Aethiopiam, 
inde  loca  exusta  solis  ardoribus  ». 

(a)  «  Cetera  loca  usque  ad  Mauretaniam  Numidae  tenent;  proxumi 
Hispaniam  Mauri  sunt.  Super  Numidiam  Gaetulos  accepimus  partim  in 
tuguriis,  alios  incultius  vagos  agitare ^  post  eos  Aethiopas  esse,  dein  loca 
exusta  solis  ardoribus  ». 

(3)  Non  satis  quidem  liquet,  utrum  ex  ipso  Sallustio  [78,  3:  «  Syrtes 
ab  tractu  nominatae  »}  deprompta  an  ex  Hieronymo  (de  noniinib.  hebr. 
p.  104;  «  SyrtinL,  angustiam  sive  tribulationem  :  melius  autem  Sallus- 
iius  a  tractu  ait  nomen  impositum  »]  petita  sint  verba  Isidori  <  Syrtes 
Mutem  Sallustius  a  tractu  vocari  dicif^:  verisimilìus  tamen  videtur 
esse,  librum  de  nominibus  hebraicis,  ex  quo  Isidorus  tam  saepe  sua 
hausit,  hic  quoque  esse  adhibitum. 
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libro  II  de  Sardiniae  et  Corsicae  natura  antiquissimisque 
incoliset  de  Hispanorum  moribus  et  bellicosa  indole,  libro  III 
de  mari  Pontico  et  circumiacentibus  gentibus,  de  Danubio 
et  Germanis,  de  Creta  insula  eiusque  religionibus,  libro  IIII 
de  Euphrate,  Tigri,  Mesopotamia  et  Armenia,  de  Thraciac 
gente  Mysorum,  denique  de  Italiae  inferioris  ingenio  et 
freto  Siculo  tradita  leguntur  »  (i).  Cumque  id  potissimum 
genus  rerum  Originum  auctori  acceptum  esse  deberet,  qui 
historicorum  libros  ita  fere  adhibet,  ut  neglectis  rebus  ad 
historicam  expositionem  pertinentibus  ea  praecipue  exscrì- 
bere  soleat,  quae  ad  illustrandam  terrarum  naturam  atque 
gentium  indolem  interposita  sunt,  cumque  hanc  ipsam  viam 
ac  rationem  secutus  sit  in  illis  quos  ex  lugurtha  expressit 
locis,  verisimillimum  esse  apparet,  Isidorum  Historiarum 
quoque  libris  esse  usum.  Sufiìciat  igitur  ut  monuerim,  Isi- 
dorum praeter  lugurtham  etiam  reliquos  Sallusti  libros 
adhibere  potuisse,  utque  significaverim  genus  rerum  quod 
ex  Historiarum  libris  in  suum  usum  convertere  potucrit. 

Sed  priusquam  ad  exempla  transeamus  Sallustianisque 
fragmentis  eruendis  operam  navemus,  quid  de  Isidoro  sen- 
serint  Sallustianorum  fragmentorum  editores  breviter  expo- 
namus. 

Qui  Historiarum  fragmenta  ediderunt  usque  ad  Frideri- 
cum  Kritz  (Lipsìae  i853)  non  dubitaverunt  quidem  recipere 
ea  quae  in  Originibus  ex*  Sallusti  Historiis  exstare  cogno- 
.verant,  at  non  oninibus  de  Sallustio  Isidori  fonte  eadem  sen- 
tentia  fuit.  Gerlachius  enim  etDebrossius  longeplura  in  Ori- 
ginibus ex  Sallustio  superesse  opinati  sunt  quam  Kritzius,  qui 
inter  alia  «  ex  Sallustio  »  inquit  (2)  «  quamquam  plurima  pe- 


(i)  Verba  sunt  ex  Kritzii  Epistola  critica  ad  Ernestum  Wuestetnan* 
num  p.  XXIV  sq.  (voi.  ni  opp.  Sallusti). 
(2)  Ad  fragmentum  2  libri  II. 


'  -^^ ■  ^^     ^-.^: —  " ^    — ^ _^^^,^A^^ 
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tivit,  tamen,  quum  auctorum  verba  raro  integra  laudet,  sed 
alia  omittere  soleat,  alia  addere,  valde  verendum  est,  ut  Ger- 
lachius  et  Debrossius  hunc  Isidori  locutn  recte  .Sallustianis 
Fragmentis  intulerint  ».  Et  iterum  (i)  «  Uter  »  inquit 
(de  Isidoro  et  Servio  loquitur)  «  Sallustiana  verba  accu- 
ratius  attulerit  —  neuter  enim  piane  genuina  habere  vide- 
tur  — ,  difficile  dictu  est  ;  sed  quum  Isidorus,  ubi  veterum 
scrìptorum  locis  utitur,  multa  variare  soleat  addendo,  omit- 
tendo,  immutando,  Servìum  sequi  consultius  duximus  ». 
Kritzius  igitur  etsi  de  Sallusti  Historiarum  libro  Isidori 
fonte  non  dubitavit  —  recepit  quoque  nonnullos  Isidori 
locos  inter  fragmenta  — ,  parvam  tamen  haud  raro  fidem 
habendam  esse  censuit  iis  quae  in  Originibus  ad  Sallustium 
referenda  sunt  vel  ex  eo  pendere  videntur,  quippe  addita- 
mentis  aliunde  petitis  vel  rebus  parum  accurate  relatis  ita 
turbatus  sit  Sallustianus  color,  ut  saepius  vix  ad  eum  per- 
tinere  videantur.  Et  recte  quidem  Kritzius,  si  verborum 
tantum  nexum  atque  ipsius  Sallusti  verba  spectamus,  quae 
Isidorus  in  iis  qui  ex  Sallustio  profecti  videntur  locis  exhi- 
bet,  at  severius  iudicavit  de  ipsis  rebus,  quae  multo  saepius 
ad  Historiarum  libros  referendae  sunt,  id  quod  ex  bisce 
exemplis  patebit. 

I.  Orig.  i3,  i6,  4. 

Ad  Sallustium  revocandus  esse  videtur  locus  Isidori  de 
Pontico  sinu  («  Inde  Ponticus  sinus  amplissimus  a  tergo 
Maeotidis  paludis,  quod  mare  ex  multitudine  aquarum  et 
fluminum  dulcius  quam  cetera  nebulosumque  et  brevius  »). 
Verba  enim  «  mare...  dulcius  quam  cetera  »  cum  bis  apud 
Servium  occurrant   ex  Sallustio  (2)  cumque  alii  ex  eodem 


(0  Ad  fragm.  36  libri  IV. 

(a)  Serv.  ad  Aen.  1,  228:  «  Sic  Sallustius:  Ipsum  mare  Ponticum 
dulcius  quam  cetera  »;  ad  Aen.  12,  143:  «  Tale  est  et  illud  Sallustia- 
mim  :  mare  Ponticum  dulcius  quam  cetera  ». 


«-' 
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fonte  iis  similia  rettulerint  auctores  (i),  relìqua  vero  de 
multitudine  fluminum  atque  de  nebulosa  et  brevi  natura 
nusquam  fqre  reperiantur  simili  modo  inter  se  coniuncta  (2), 
nisi  quod  apud  Pomponium  Melam  quem  Isidonis  fontem 
non  adhibuit  haec  legantur  (i  §  102):  u  brevisy  airoxj 
nebulosusy  raris  stationibus  »,  ìam  conicere  licet,  hanc  pa- 
ragraphurh  maximam  partem  ad  Sallustium  esse  referendam. 
Quae  coniectura  praeterea  inde  confirmatur,  quod  fere 
omnia  quae  de  Pontico  mari  ab  Isidoro  traduntur  apud 
Ammianum  quoque  (22,  8,  46.  47)  (3)  similiter  expressa 
leguntur,  quem  in  bis  rebus  enarrandis  ex  Sallustio  quo- 
dammodo  pendere  V.  Gardthausen  nuper  demonstravit  (4). 
Quod  vero  ad  reliqua  Isidori  verba  attinet  «  wtde  et 
Ponticum  vocaturriy  quod  sit  brevius  atque  (eo)  praeter 
phocas  et  thynnos  atque  delphinos  alias  belluas  maiores 
non  patiitir  »,  Sallustio  minime  adiudicandam  censeo  ety- 
mologicam  eorum  partem  (usque  ad  verbum  atque;  reicio 
vocabulum  eo  quod  addidit  Otto  ex  Gu.  i.  2.  va.))  quam 
ipsi  Isidoro  attribuo;  postrema  verba  e  Solino  (12,  i3)(5) 


(i)V.  Kritzium  ad  fragm.  51  libri  III^  qui  quidem  Isidori  locum 
ignorare  videtur. 

(2)  Cf.  Plin.  9,  49. 

(3)  '1  Omnis  autem  circumfluo  ambitu  Pontus  et  nebulosus  est  et 
dulcior  aequorum  ceteris  et  vadosuSy  quod  et  concrescit  aer  ex  umorum 
spiramine  saepe  densetus,  et  inruentium  undarum  magnitudine  tempe^ 
ratuff  et  consurgit  in  hrevia  tortuosa,  limum  glohosque  adgerente 
multitudine  circumvenientium  fluentorum,  et  constat  ab  ultimis  nostri 
finibus  maris  agminatim  ad  hunc  secessum  pariendi  gratia  petere 
pisces,  ut  aquarum  suavitate  salubrius  fetus  educant  in  receptaculis 
cavis\,.  securi  voracium  beluarum:  nihil  enim  in  Ponto  huius  modi 
aliquando  est  visum,  praeter  innoxios  delphinas  et  parvosi^. 

(4)  M  Die  geographischen  Quellen  Ammians  »»  in  «  Fleckeisen^  Jahr^ 
bUcherfiir  class.  Philologie  »,  VI  Supplementband  1872. 1873  p.  549  sq. 
551  sq. 

(5)  •♦ ....  ibi  praeter  phocas  rara  belva  est, plurittius  thynnus  in  Ponto  ••; 
cf.  12,  3  :  M  Haec  profunda  delphinas  plurimos  habent  ». 


••  ??. 
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pedta  videntur,  nisi  forte  ea  quoque  ad  eundem    Sallusti* 
locum  pertinente  ex  quo  reliqua  de  natura   Pontìci  maris 
desutnpta  sunt  (cf.  Ammian.  in  adn.  4  cit.). 

3.  Orig.  i3,  18,  3-5  (i). 

Quae  deinde  apud  Isiddrum  i3,  18,  3-5  de  freto  Siculo, 
(le  Scylla  atque  Charybdi  leguntur,  ex  Sallustio  fere  omnia 
pctita  videntur.  Verba  enim  §  3    w  Sallustius  tali  ex  causa 
—  aut  per  angustiam  scissum  »  paucis  inrimutatis  Servius 
attulitad  Aen.  3,  414  ex  Sallustio  (2),   et  quae  sequuntur 
«  Et  inde  TrjTiov  nominatunty  qufà  graece  abrtiptum  hoc 
nomine  nuncupatur  »  apud  Pompeium  Tr<%um  a   lustino 
brcviatum  (4,  i)  similiter  leguntur  ita  :  «  Proximum  Italiae 
promontori um  Rhegiiim  dicitur,  ideo  quia  graece  abrupta 
hoc  nomine  pronuntiantur  » .  Quae  num  quodammodo  ex 
f         Sallustio  quoque  pendeant  nescio,  Kritzius  haud  dubie  er- 
ravit  ad  fragm.  35  libri  IV  de  hoc   Isidori  loco  adnotans: 
«  De  Rhegfo  enim  quae  leguntur,  omnia  Isidorum  sapiunt, 


C 1  )  «  Fretum  Siciliae,  quod  Rhegium  dicitur y  Sallustius  tali  ex  causa 

voc^^ri  scribit,dieenSy  Italiae  olim  coniunctam  fuisse  Siciliani ,  et  dum 

essd  una  tellus  medium  spatium  aut  per  humilitatem  abruptum  [leg. 

o^wwdtum]  est  aquiSy  aut  per  angustiam  scissum.  Et  inde  *P/|iriov  fio- 

m9  9M^tumy  quia  graece  abruptum  hoc  nomine  nuncupatur.  Est  autem 

arM^m^simum  trium  millium  spatio  Siciliam  ab  Italia  dividenSy  fabulosis 

in^Ssmme    monstris ,  cuius  hinc  inde  Scylla  et   Charybdis  ostenditur. 

4.    ^Scyllam  accolae  saxum  mari  imminens  appellante  simile  celebratae 

fow^wviae  procul  videntibus,  Unde  et  monstruosam  speciem  fabulae  UH 

de^t^runtj  quasi  formam  hominiSy  cdninis  succinctam  capitibuSy  quia 

co^M^si  ibi  fluctus  latratus  videntur'  exprimere,  5.  Charybdis  dieta y 

'^w^^^  gurgitibus  occultis  naves  absorbeat.  Est  enim  mare  verticosum 

et      mnde  ibi  laniata  naufragia  profundo  emergunt.  Ter  autem  in  die 

erm^fit  fluctus  et  ter  absorbet.  Nam  accipit  aquas  ut  evomat,  vomit  ut 

ng^^^um  accipiat  ». 

^-^j  *Haec  loca;  ut  etiam Sallustius  dicit: Italiae  Siciliam  coniunctam 
co 9^ ^tat  fuisse:  sed  medium  spatium  aut  per  humilitatem  obrutum  esty 
aie  ^  Jper  angustiam  scissum.  Ut  autem  curvum  sityfacit  natura  mollioris 
Ix^Miae  »  etc.. 
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•  quippe  qui  urbis  nomen  falso  ad  fretum  transtulerit,  et 
grammaticorum  more  graecae  vocis  interpretationem  prodi- 
derit.  Veteres  enim  talia  latine  significare  solitos  esse,  mo- 
nuimus  »  etc.  Sive  igitur  Sallustius  fons  fuit,  sive  lustinus, 
Kritzio  utique  assentiendum  non  est  neque  Isidori  est  ety- 
mon,  quod  Plinius  quoque  similiter  exhìbet  (3,  86):  a  Sicilia.,, 
circuitu  patens,  ut  auctor  est  A  grippa  DXXVIII  AI  pass., 
quondam  Bruttio  agro  cohaerens^  mox  inter/uso  mari 
avolsa  XV  Ai  in  longitudinem  freto,  in  latitudinem  autem 
MD  pass,  iuxta  Columnam  Regiam.  ab  hoc  dehiscendi 
argumento  Rhegium  Graeci  nomen  dedere  oppido  in  mar- 
gine  Italiae  sito  ».  Quibus  fontibbs  praeter  M.  Agrippam 
hoc  loco  Plinius  usus  sdt  non  liquet;  nam  ea  tantum,  quae 
de  mensuris  tradita  sunt,  ex  Àgrippa  fluxisse  credibile  est, 
qui  totum  orbem  Romanum  metiendum  curavit  et  «  men- 
suras  compertas  in  commentariis  contulit  »,  Quid  vero 
dicendum  est  de  Isidori  verbis  «  est  autem  artissimum 
trium  millium  spatio  Siciliam  ab  Italia  dividens  »,  cum 
non  solum  Plinius  freti  latitudinem  MD  passuum  fuisse 
referat  (i),  sed  etìam  graeci  scriptores  eandem  fere  men- 
suram  tradant  ?  (2).  At  concilianda  videtur  Plini  et  Isidori 
mensurae  discrepantia,  nam  Plinius  addìt  «  iuxta  Colum- 
nam Regiam  »,  id  est  certo  quodam  loco  latitudo  freti  est 
MD  passuum  :  freti  vero  spatium  quod  est  inter  G>lumnam 
Regiam  et  Messanam  omnium  brevissimum  fuisse  constat, 
ita  ut  is  quem  Isidorus  exscripsit  non  minimkm  freti  lati- 
tudinem indicaverit.  Ceterum  fieri  non  potest  quin  miremur. 


(i)  Cf.  Plin.  3,  86  supra  cit.  et  3,  73:  «  dein  Columna  Regia^  Siculum 
fretum  ac  duo  adversa  promunturia^  ex  Italia  Caenus,  e  Sicilia  Pelorum^ 
duodecim  siadiorum  intervallo  ». 

(2)  Cf.  Polyb.  1,  42,  5:  diréxct  hi  rfi^  'IroXCa^  die  ^€Ka6ùo  atàhia;  Diod. 
Sic.  4,  22:  òt€vf)HaTo  tòv  irópov,  6vto(;  toO  b\aarf\\iaTO^  arabUuy  Tptdiv 
kqI  biìca  Uk  T(|yiaióe  <pr\ai  k.  t.  X. 
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quod  nonnullì  veteres  scriptores  latitudinem  Siculi  fretì  MD 
passuum  velXII  stadiorum  fuìsse  tradiderint  ;  sit  ea  omnium 
minima,  minime  conciliari  potest  cum  hodierna  freti  latitu- 
dine:  secundum  Steinium  (i)  enim  minima  est  trium,  ma- 
xima decem  M  passuum  italicorum,  qui  fere  respondent 
antiquorum  passibus,  ita  ut  Isidorus  non  errasse  videatur 
triom  millium  freti  latitudinem  referens. 

lam    vero  quae  apud   Isidorum  sequuntur    »  fabulosis 
infame  tnoìtstris,   cuius  hinc    inde  Scylla    et    Ckarybdis 
ostenditur  >»   secundum   Kritzium  adnumeranda  sunt  iis, 
quae  «  tum  orationis  forma  tum  ipsa  rerum  expositione  » 
non  Sallustium,  sed  a  serioris  aetatis  grammaticum  »  ar- 
guunt.  Grammaticum  certe  non  produnt,  nam  apud  Florum 
in  epit.  I,  i8  tria  priora  verba  ita  exstant  :  «  Appio  Claudio 
consule  primum  fretum  ingressus  est  fabulosis  infame 
monstris  aestuque  violentum  »  etc;  quae  quidem  unde 
petita  sint  non  constat,  Fiori  tamen  ea  non  esse  apparet. 
Restat  ut  quaeramus  de  nomine  Rhegii  ad  Siculum  fre- 
tum relato.  Qua  in  re  assentiendum  esse  videtur  Kritzio, 
qui  urbis  nomen  falso  ad  fretum  transtulisse  Isidorum  ait. 
In  tenebris   tamen   quodammodo  versamur  neque  certam 
sententiam  proferre  possumus,  cum  praeter  oppidum  Rhc- 
gium  etiam  promontorium  eiusdem  nominis  fuisse  constet  (2), 
ita  ut  dubium  sit  an  fretum  quoque,  quod  Siciliam  ab  Italia 
dividit  quodque  non  Siculi  tantum  nomen  habuisse  scimus  (3), 
Rhegium   veteres  appellaverint.  Sed   in   ambigua  re   nihil 
prò  certo  aflSrmaverim. 


(i)  Handbuch  d.  Geographie,  bearbeitet  von  HÓrschelmann^  Leipzig 
1833,  I  p.  282. 

(2)  Cf.  lustin.  4,  1  :  «   Proximum  Italiae  promontorium   Rhegium 
dicitur,  ideo  quia  graece  ahrupta  hoc  nomine  pronuntiantur  »* 

(3)  Cf.  A.  F'orbiger,  Handbuch  d,  alien  Geographie ,  Leipzig  1848, 
voi.  Ili  §120  p.  779. 

Hivistà  di  filologia  ecc..  III.  i^ 
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Artìore  quam  solet  nexu  Isidorus  duabus  sequentibus 
paragraphis  de  Scylla  atque  Charybdi  superioris  paragraphì 
rerum  narrationem  prosequitur.  «  Scyllam  «  inquit  «  ac- 
colae  saxum  mari  imminens  appellante  simile  celebratae 
formae  procul  videntibus  ».  Videntur  ea  e  Servio  (ad  Aen. 
3,  420]  petita,  qui  «  Sallustius  »  inquit  «  saxum  esse  dicit 
(Scyllam  se.)  simile  formae  celebratae  procul  visentibus  ». 
Sallustium  igitur  a  Servio  citatum  nominare  Isidorus  ne- 
glexit,  at  quamvis  pauca,  plura  tamen  et  haud  ita  spernenda 
praebet  quam  Servius.  Accolarum  enim  mentio,  qui  saxum 
mari  imminens  Scyllam  appellant,  eiusmodi  videtur  esse, 
quae  nullo  modo  ab  ipso  Isidoro  confìcta  esse  possit.  Kri- 
tzius  (ad  fragm.  36  lib.  IV)  hunc  quoque  Isidori  locum  parvi 
habuit  Serviumque  sequi  consultius  duxit;  quae  vero  in 
Originibus  sequuntur  «  Unde  et  mohstruosam  speciem  fa- 
bulae  illi  dederunt,  quasi  formam  hominis,  caninis  succine- 
tam  capitibus,  quia  collisi  ibi  Jluctus  latratus  videntur 
exprimere  »  tam  aliena  a  Sallustio  esse  censuit,  ut  hanc  de 
iis  tulerit  sententia'm  :  <(  Certe  Sallustii  non  esse,  quae  ex 
Isidorianis  prona  litterarum  forma  exprimenda  curavimus, 
quivis,  opinor,  sponte  intelliget  » .  Ego  quidem  non  intellego, 
etsi  concedo,  Isidorum  pauUulum  immutasse  Sallusti  ver- 
borum  contextum.  Huc  acceditquod  in  eodem  quem  sopra 
posuimus  Servi  loco  paullo  post  eadem  res  tangitur,  quae 
apud  Isidorum  pluribus  expressa  legitur,  canum  quippe  la- 
tratus, qui  fluctuum  collisione  resonare  videntur. 

Quae  denique  §  5  tradidit  Isidorus:  «  Charybdis  dieta, 
quod  gurgitibus  occultis  naves  absorbeat.  Est  enim  mare 
verticosum,  et  inde  ibi  laniata  naufragia  profundo  emer- 
gunt  »  tam  aperte  ex  Sallustio  petita  sunt,  ut  ipse  Kritzius 
(ad  fragm.  37  lib.  IV)  id  affirmare  non  dubitaverit,  etsi 
Isidori  verba  inter  fragmenta  non  recepit  :  propterea,  ut  vi- 
detur, quod  auctoris  nulla  facta  est  mentio,   cum  alii,   qui 


.1  » 
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eademfere  tradiderunt  (Servius  ad  Aen.  i,  1 17  (i);  3, 435  (2) 
et  Arusianus  p.  229  ed.  Lindem.  (3)  )  omnes  Sallustium 
auctorem  citent.  A  Kritzio  rursus  non  dissentio  in  eo  quod 
reliqua  huius  paragraphi  verba  «  Ter  auiem  in  die  erigit 
fluctus  et  ter  absorbet.  Nam  accipit  aquas  ut  evomat^  vomii 
ut  rursum  accipiat  »  ab  Sallustio  adeo  abhorrere  existi- 
mavit,  ut  silentio  ea  praeterierit  :  e  Vergìlio  (4)  enim  exque 
eius  scholiasta  (5)  Illa  concinnasse  Isidorum  quis  negaverit? 

3.  Orig.  i3,  21,  IO  (6);  de  hoc  Isidori  loco  cf.  Kritzius 
ad  fr.  II  libri  IV  p.  307  sq.,  cui  in  omnibus  assentior, 
his  tamen  observationìbus  additis.  Originum  verba  w  Sai- 
lustius  autem  auctor  certissimus  asserit  »  non  ab  Isidoro 
posita  sed  cum  aliis  simul  hausta  sunt  ex   Hieronymo  (7); 


(i)  <  De  quo  ait  Sallusiius:  CharybdiSy  mare  verticulosum  ». 

(2)  t  [Trahentem;  Sallustius:  Quod  forte  inlata  naufragia  sorbens 
gurgitihus  occultis  milia  sexaginta  Tauromenitana  ad  litora  irahit.,.]  ». 

(3)  €  Emergit  se.  Sallust.  hist.  IV;  Ubi  se  laniata  navigiafundo  emer- 
gunt  ». 

(4)  Acn.  3,  421:  «  ....  atque  imo  barathri  ter  gurgite  vastos 

sorbet  in  abruptum  fluctus  rursusque  sub  auras 
erigit  altemos  ». 

(5)  Serv.  ad  Aen.  3,  423  :  «  [....  aut  altemos,  vicissim,  quia  accipit  ut 
yomat,  rursus  vomit  ut  accipiat]  ». 

(6)  «  Euphrates  fluvius  Mesopotamiae  de  paradiso  exorienSj  copio- 
sissimus  gemmis,  qui  per  mediam  Babyloniam  influit  :  hic  afrugibus 
vel  ab  ubertate  nomen  accepit,  Nam  Ephrata  hebraice  fertilitas  inter- 
pretatur*  Mesopotamiam  etenim  in  quibusdam  locis  ita  irrigata  sicut 
Nilus  Alexandriam,  Sallustius  autem  auctor  certissimus  asserit,  Ti- 
grim  et  Euphraten  uno  fonte  manare  in  Armenia ,  qui  per  divorsa 
euntes  longius  dividuntur  spatio  medio  relieto  multorum  millium;  quae 
tamen  terra  ab  ipsis  ambitur,  Mesopotamia  dicitur.  Ex  quo  Hiero- 
nymus  animadvertit,  aliter  de  paradisi  fluminibus  intellegendum  ». 

(7)  Hier.  de  situ  et  nom.  locorum  hebr.  p.  202:  «  Euphrates,  flu- 
vius Mesopotamiae,  in  paradiso  oriens.  (Porro  Sallustius  auctor  cer- 
tissimus asserit  tam  Tigris  quam  Euphratis  in  Armenia  fontes  de- 
monstrari.  Ex  quo  animadvertim^s  aliter  de  paradiso  et  fluminibus 
eius  intelligendum]  ^. 


4.J. 
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cum  vero  Sallustianus  locus  quetn  exhibet  Isidorus  plenior 
sit  conscriptus,  nec  in  omnibus  cum  Hieronymo  consentiat, 
praeter  librum  de  si  tu  et  nom.  locorum  hebr.  Sallustium 
quoque  adhibitum  esse  satis  est  probabile  (i). 

4.  Orig.  14,  3,  37.  (2). 

Luculentissimum  sane  documentum,  Originum  libris  Sai- 
lustiana  fragmenta  inesse,  illud  est  quod  legitur  14,  3,  37. 
Plurima  quidem  quae  de  Cappadocia  ibi  traduntur  ex  Orosio 
et  Solino  desumpta  videntur:  exceptis  enim  verbis  u  quos 
habuere  Ama\ones  »  prior  paragraphi  pars  (w  Haec  in  ca- 
pite Syriae  sita  —  qui  spectat  cantra  insulam  Cyprumì)) 
apud  Orosium  i,  2  eodem  fere  modo  conscripta  exstat  (3), 
ea  quae*  sequuntur  «  Terra  eius  ante  alias  nutrix  equorum  » 
apud  Solinum  45,  5  occurrunt  (4),  reliqua  vero  sola  Isi- 
dori  auctoritate  adhuc  nitebantur.  Nihilosecius  totam  para- 
graphum  Sallustium  auctorem  habuisse  opinor. 

Nam  ea  quae  Orosianis  inserta  esse  panilo  antea  signifì* 


(i)  Cf.  Arevali  adn.  ad  Orig.  1.  1.:  a  Clerìcus  in  not.  ad  Onoma- 
sticum  Hieronymi  ex  his  Isidori  verbis  arguii,  locum  Hieronymi  esse 
nunc  decurtatum.  Portasse  ita  est:  sed  potuit  etiam  Isidorus  simul 
ex  Hieronymo  et  Sallustio,  aut  alio,  qui  Sallustium  expressisset,  sen- 
tentiam  suam  excerpere  ». 

(2)  »<  Cappadociam  urbs  propria  nuncupavit.  Haec  in  capite  Syriae 
sita  ab  oriente  Armeniam  tangity  ab  occasu  Asiam  minorem,  ab  aqui- 
lone mare  Cimmericum  et  Themiscyrios  campos  quos  habuere  Ama- 
^oneSy  a  meridie  vero  Taurum  montem,  cui  subiacet  Cilicia  et  Isauria 
usque  ad  Cilicium  sinum,  qui  spectat  contra  insulam  Cyprum.  Terra 
eius  ante  alias  nutrix  equorum.  Halys  amnis  per  eamfluit,  qui  Quondam 
Lydiae  regna  disiunxit  a  Persis  ». 

(3}  «  In  capite  Syriae  Cappadocia  est,  quae  habet  ab  oriente  Arme- 
niam, ab  occasu  Asiam,  ab  aquilone  Themiscyrios  campos  et  mare 
Cimmericum ,  a  meridie  Taurum  montem ,  cui  subiacet  Cilicia  et 
Isauria  usque  ad  Cilicinum  sinum ,  qui  spectat  contra  insulam  Cy- 
prum  »). 

(4)  n  Terra  illa  ante  alias  altrix  equorum  et  proventui  equino  accom- 
modissima  est  >«. 
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cavi  e  Sallustio  citantur  apud  Servium  ad  Aen.  1 1,  bSg  (i), 
et  postrema  Isidori  verba  w  Halys  amnis  —  a  Persis  »  e  tertio 
Historiarum  libro  afferuntur  in  vetere  ad  Lucanum  com- 
mentario, ex  quo  Hermannus  Usener  «  ahtiquiorum  scrip- 
torum  frustula  quaedam  )>  edidit  (2).  Duo  igitur  fragmenta 
hac  paragrapho  continentur,  quae  sine  ulla  dubitatione  ad 
Sallustium  referri  possunt  -,  quaeritur,  num  reliqua  quoque, 
quae  ut  dixi  apud  Orosium  et  Solinum  eodem  modo  le- 
guntur,  eiusdem  auctoris  sint. 

Ut  a  Solino  ordiamur,  verba  a  Terra  illa  ante  alias  al- 
trix  equorum  et  proventui  equino  accommodissima  est  w 
ex  auctore  nobis  ignoto  simul  cum  aliis  rebus  ad  Cappa- 
dociam  spectantibus  transscripta  sunt  :  ignotum  tamen  earum 
rerum  auctorem  Sallustium  fuisse  suspicor.  Vix  enim  dubium 
esse  potest,  quin  Sallustius  in  Historiarum  libris  de  Cappa- 
docia  egerit.  Nam  Lucullus  post  pugnam  Cyzicenam,  qua 
Pomici  regis  copias  terra  marique  fregit,  recepta  Bithynia  et 
Paphlagonia,  cum  Pontum  quoque  invasisset,  Mithridatem 
proelio  apud  Cabira  civitatem  victum  regnum  relinquere  atque 
fuga  salutem  petere  coegit.  Qui  cum  a  Tigrane,  Armeniae 
rege,  susceptus  esset,  Appius  Clodius  Mithridatis  exposcendi 


(i)  «  Tanais  fluvius  est  qui  separai  Asiam  ab  Europa,  circa  quem 
antea  Ama^ones  habitaverunt,  Unde  se  postea  ad  Tkermodonta  fluvium 
Thraciae  transtulerunt,  Quod  etiam  Sallustius  testatur  dicens:  Dein 
campi  Threissi  (V.  Tkemiscyrei),  quos  habuere  Ama^ones, 
a  Tanai  flumine  incertum  quam  ob  causam  digressae  ». 

(2)  «  Hermanni  Useneri  de  scholiis  Horatianis  commentatio  (Index 
lectionum  universit.  Bern.),  Bemae  1863  »  p.  xxx.  xxxi  scholion  ad 
Lucanum  3,  272  hoc  praebet  emendatum  :  «  Qua  Croeso  fatalis 
Halys:  fluvius  Asiae  interioris,  Kpoioou  regnum  et  KOpou  medius 
terminabat,  erat  autem  Cyrus  rex  Persarum^  Croesus  Ljrdorum.  cum 
inter  hos  certamen  de  imperio  ageretur^  Croesus  consuluit  Apollinem^ 
cui  hoc  responsum  est  :  Kpotao^  "AXuv  òtapà^  neTdXriv  dpx^v  KttTaXuaci. 
et  Sallustius  hoc  tetigit  in  historiae  libro  111:  per  hos  Halys  fluit 
qui  quondam  Lydiae  regna  disiunxit  a  Persicis  ». 
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causa  missus  est;  infectis  tamen  rebus  cum  esset  regres^us, 
Lucullus  bellum  conira  Tigranem  moliri  coepit.  Omnibus  ad 
id  comparatis,  «  quam  maxumis  iiineribus  per  regnum 
Ariobarianis  coniendii  adjlumen  Euphratem,  qua  in  parte 
Cappadocia  ab  Armenia  disiungitur  »,  ut  ipse  Sallustius  in 
Historiis  scriptum  reliquit  (fragm.  io  iib.  IVapud  Kritzium); 
per  Cappadociam  igitur,  cui  praefectus  erat  Ariobarzanes, 
profectum  esse  Lucullum  ut  Euphratem  fluvium  transiret 
apud  Melitenen  urbem  et  ex  Sallustio  colligitur  et  e  Memnonis 
Tà  7T€p\*HpàKX€iav(apud  Photium  224  p.  238  ed.  Bekk.)  (i). 
In  bis  rebus  enarrandis  Sallustium  de  Cappadociae  natura 
atque  incolis  similem  digressionem  quarto  Historiarum  libro 
inseruisse,  qualem  aliis  locis  de  mari  Pontico,  de  Mesopotamia, 
de  Armenia  atque  de  aliis  quibusdam  terris  eum  fecisse  con- 
stat,  satis  est  probabile.  At  video  Sallustianum  fragmentum 
commentario  ad  Lucanum  nobis  servatum  ex  «  historiae 
libro  77/ »  citari,  quam  obcausam  non  quarto  sed  tertio  libro 
Sallustium  de  Cappadocia  egisse  existimari  possit.  Cum  vero 
Fridericus  Kritz,  qui  totius  Sallustiani  operis  indolem  atque 
historicam  dispositionem  optime  exposuit  cum  in  «  Epistola 
critica  ad  Ernestiim  Wuestemannum  » ,  quae  est  praefa- 
tionis  loco  in  voi.  Ili  opp.  Sallusti  (Lipsiae  i853),  tum  in 
adnotationibus  ad  singula  fragmenta,  et  postea  denuo  in  libello 
qui  inscribitur  «  Die  Fragmente  des  Sallusi,  neu  geordnet 
und  erklaert,  Erfiirt  1857  w,  nihil  omnino  protulerit  de 
Sallustiana  hac  digressione  ad  Cappadociam  spectante^  in 
dubio  relinquatur  necesse  est,  quem  locum  in  Historiis  ea 
obtinuerit.  Utut  id  est,  nobis  satis  esse  videtur  signilScasse, 
Sallustium  de  Cappadocia  egi  potuisse:  alii  iudicent,  utruni 
tertio  an  quarto  libro  hoc  factum  sit. 


(0  *«  AeuKoXXo^  6è  €l<;  Tf|v  KaTiiraòOKlav  èXn^wO^<;  Kal  9IX0V  ?x*«v  tòv 
étrdpxovra  raOrn?  *ApiopapCdvnv  òiéPn  t€  irapà  òóEav  ireZfl  tòv  EO(ppdTr)v  ». 


"-••" ■^..^S^^.-M^i^ 
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Ex  iis  quae  supra  exposui  coniecturae  iam  locus  datur, 
Solini  verba  de  Cappadocia  (45,  4.  5),  quorum  pars  apud 
Isidorum  quoque  legitur,  ad  Sallustium  pertinere. 

Restat  ut  de  Orosi  loco  (i,  2)  sententiam  proferamus. 
Qua  in  re  ad  Theodorum  de  Moerner  recurrendum  est , 
qui  de  Orosi  fontibus  omnium  accuratissime  disputava  in 
libro  cui  inscriptum  est  w  De  Orosii  vita  eiusque  histo- 
riarum  libris  septem  adversus  paganos,  Berolini  1844  », 
unde  coUigitur  (pag.  85)  brevem  terrarum  descrìptionem 
secundum  caput  primi  libri  Orosiani  operis  amplectentem 
e  cosmographia,  quae  Aethici  vel  Ethici  nomine  circum- 
fertur  (i),  ad  verbum  esse  haustam.  Nobis  neque  de  Ethico 
disputare  in  animo  est,  neque  de  cosmographia  quae  ei  ad- 
tribuitur  \  illud  tantum  pronuntiare  liceat,  totam  Isidoriani 
de  quo  agimus  loci  dispositionem  coniecturam  suppeditare, 
inter  cosmographiae  fontibus  auctorem  fuisse,  qui  nescio  quo 
modo  ad  Sallustium  respexerit.  lUud  tamen  vix  diiudicare 
possumus,  Isidorus  utrum  Orosium  tam  saepe  adhibitum 
hoc  quoque  loco  exscripserit,  an  pendeat  ex  ipso  Sallustio, 
quamvis  huius  verba  «  {campi  Themiscyrei)  quos  habuere 
Ama\ones  »  Orosianis  tam  bene  inserta  nos  inducant,  ut 
omnia  quae  de  Cappadocia  tradantur  ex  uno  fonte  manasse 
existimemus. 

Verba  denique  in  initio  paragraphi  posita  w  Cappadociam 
urbs  propria  nuncupavit  »  Isidori  esse  manifestum  est. 

5.  Orig.  14,  3,  39. 

Breviter  disseratur  de  loco  Isidori,  in  quo  de  Bithynia 
agitur  ex  Solino  et  Servio,  ut  videtur.  Nulla  quidem  apud 
Isidorum  Sallusti  mentio  fit,  ad  hunc  tamen  referri  debere 


(I)  Duae  sunt  cosmographiae  Ethici  nomine  insignitae,  quarum  altera 
tantum  (quae  est  in  Gronoviana  editione  Pomponi  Melae,  Lugd.  Bat. 
1722,  p.  723-733J  Orosius  usus  est. 
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partem  illius  paragraphi  peculiariter  docet  Servius  ad  Aen. 
5,  373  :  «  Bebrycia  autem  ipsa  est  Bithynia,  Sallusiius: 
Igitur  introrsus  prima  Asiae  Bithynia  esty  tnultis  antea 
nominibus  appellata.  Ipsa  enim  est  et  maior  Phrygia  »  ; 
iterumque  ad  Aen.  5,  2o3:  <c  Sallustius:  Igitur  introrsus 
prima  Asiae  Bithynia  est  ».  Sallusti  verba  ad  Aen.  5,373 
relata  in  Originibus  leguntur  auctore  ut  dixi  non  nominato, 
reliqua  omnia  desumpta  videntur  e  Solino  (1),  qui  ex  ignoto 
auctore  sua  hausit.  Quod  si  vero  animadvertimus ,  miro 
quodam  modo  Sallusti  quem  Servius  exhibet  locum  tribus 
particulis  resecatum  Solinianis  inspersum  esse,  ita  quidem, 
ut  optime  utriusque  ut  videtur  scriptoris  verba  apud  Isi- 
dorum  sibi  conveniant  (2),  de  Sallustio  et  Isidori  et  Solini 
fonte  hic  quoque  cogitari  oportet.  lUud  quidem  ab  Isidori 
exscribendi  ratione  non  abhorret^  quod  duorum  auctorum 
tam  saepe  adhibitorum  verba  coniunxerit,  nec  mirum  esse 
potest  quod  Sallustium  a  Servio  nominatum  silentio  praeter- 
ierit:  attamen  rerum  atque  verborum  affinitas  et  similitudo 
ea  est,  ut  vix  crediderim,  ab  Hispalensi  episcopo  Sallus- 
tiana  verba  Servi  tam  apte  sciteque  inserta  esse  Solinianis. 


(1)  42,  1.  3:  M  Bithynia  in  Ponti  exordio  ad  partem  solis  orientis 
adversa  Thraciae,  opulenta  ac  dives  urbium...  ante  Bebrycia  dieta, 
deinde  Mygdonia^  mox  a  Bithyno  re  gè  Bithynia.,.,  In  Bithyno 
quoque  agro  Libyssa  locus  Nicomediae  proximus,  sepulcro  Hannibalis 
famae  datus:  qui  post  Carthaginense  iudicium  transfuga  ad  regem 
Antiochum,.,  veneni  mali  poculo  animam  expulit  ». 

(i)  Quo  planius  resintelléga tur  Isidori  verba  subieci:  quae  inclinatis 
litteris  expressa  sunt  cum  Sallustio  apud  Servium  congruunt,  quadra- 
tis  litteris  distincta  concinunt  cum  ignoto  auctore  apud  Solinum  : 
«  Prima  Asiae  minoris  Bithynia  in  ponti  exordio  ad  partem  solis 
ORIENTIS,  ADVBESA  THRACIAB  iacet,  multis  antea  nominibus  appellata, 

Nam  PRIUS     BEBRYCIA    DICTA,    DEINDB    MYGDONIA,   HOX  A    BITHYNO 

RBQB  BITHYNIA  nuncupaia.  Ipsa  est  et  maior  Phrygia.  Nicomedia 
in  ea  urbs  est,  ubi  hannibal  fugibns  haustu  venbni  animam  ex- 

spiravit  ». 


éMMAi 
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6.  Orig.  14,  6,  8  (1). 

Obiter  tantum  inspicienti  quae  de  Fortunatis  ìnsulis  tra- 
didit  Isidorus  inde  a  verbis  u  suapie  enim  natura  ^^^  occurrit 
periodorum  structura  singularis  ac  proprius  dicendi  modus, 
suapte  inprimis  vocabulum  indicare  videtur  certum  quendam 
auctorem.  Verba  quidem  quae  sunt  «  Unde  gentili um  er- 
rar —  paradisum  putaverunt  m  ab  antecedentibus  differunt 
ita,  ut  ipsi  Isidoro  ea  assignanda  videantur.  Tota  vero  de 
Fortunatis  insulis  paragrapho  cum  duobus  quae  ex  Sallus- 
tio nobis  supersunt  vel  ad  eum  referri  possunt  fragmentis 
eiusdem  argumenti  accuratius  comparata^  omnes,  opinor, 
videant  necesse  erit,  Sallustium  ex  Isidoro  perlucere. 

Et  primum  quidem  haec  exstant  apud  Nonium  Villi  p.  338 
(ed.  Gerì,  et  Roth)  ex  Sallustio:  «  cuius  duas  insulas^  prò- 
pinquas  inter  se  et  decem  stadium  procul  a  GadibuSj  satis 
constabat  suapte  ingenio  alimenta  mortalibus  gignère  ». 
Scrvius  (ad  Aen.  5,  735)  praeterea:  «  Secundum  philo- 
sophos  »  inquit  «  Elysium  est  insulae  Fortunatae  :  quas 
[poicdpuiv  vncTou^  vocant  quasque]  ait  Sallustius  inclitas  esse 
Homeri  carminibus  » .  Sufficerent  ea,  quamvis  panca ,  ad 
confirmandam  opinionem,  Isidori  de  Fortunatis  insulis  frag- 
mentum  fere  totum  ex  Sallustio  pendere,  etiamsi  non  habe- 
remus  Plutarchi  locum  e  Sallustio  expressum,  qui  optime 
huc  facit.  In  vita  enim  Sertori  cap.  8  haec  tradidit  de  For- 
tunatis insulis  :  cu  fióvov  àpoCv  Kai  9UT€ueiv  irap^xcucTiv  àya- 
6f|v  Ka\  Tiiova  x^P<^v,  àXXà  Kal  Kapiròv  aÙT09uf)  9époucnv 


(1)  «  Fortunatarum  insulae  vocabulo  significant  ferve  omnia  bona^ 
quasi  felices  et  beatae  fructuum  ubertate,  Suapte  enim  natura  pretio- 
sarum  poma  silvarum  parturiunt,  Fortuitis  vitibus  iuga  collium  ves- 
tiuntur.  Ad  herbarum  vicem  messis  et  olus  vulgo  est.  Unde  gentilium 
error  et  saecularium  carmina  poetarum  propter  soli  fecunditatem  eas- 
dem  esse  paradisum  putaverunt.  Sitae  sunt  in  Oceano  contra  laevam 
Mauretaniae,  occiduo  proximae  et  inter  se  interiecto  mari  discretae  >». 
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AcTTe  fiéxpi  Tujv  pappdpu)v  biTxOai  itìcttiv  iaxupàv,  qAtóOi  tò 
'HXùcnov  clvai  ircbiov  Km  Tf|V  idiv  eòbai^óvujv  oticTiciiv,  f^v  "Ow- 
po^  SfivTicre.  Quibus  cum  duobus  Noni  et  Servi  fragmentis 
cumque  narratìone  in  Originibus  nobis  asservata  comparatis 
dubium  esse  non  potest,  quin  re  vera  ad  Sallustium  refé- 
renda  sint  verba  Isidori;  Illa  quoque  quae  ab  ipso  Isidoro 
interposita  videbantur  non  iisdem  quidem  verbis,  at  simili 
modo  apud  Sallustium  fuisse  existimarìm. 

Fieri  non  potest  quin  commemorem,  apud  Mamertinum 
(Gratiarum  actio  luliano  aug.  cap.  23)  haec  legi:  a  Habitari 
ab  iustis  viris  terras  in  Oceano  ferunt,  quas  Fortunatorum 
insulas  vocant,  quod  per  eas  non  arato  solo /rumenta  nas- 
cuntur,  fortuitis  vitibu^  iuga  collium  vestiuntur,  sponte 
pomis  arbor gravaiur,  ad  herbarum  vicem  olus  vulgo  est  ». 
Mira  quidem  ea  cum  Isidorianis  similitudo  ;  neque  tamen 
e  Mamertino  fluxisse  videtur  Originum  locus  iisdem  verbis 
expressus  («  Fortuitis  vitibus  iuga  collium  vestiuntur.  Ad 
herbarum  vicem  messis  et  olus  vulgo  est  »),  cum  nihii  prae- 
terea  apud  eum  inveniatur  quod  aut  simili  aut  eodem  modo 
ab  Isidoro  traditum  sit.  Panegyrici  igitur  auctor  si  non  e 
Sallustio  deprompsit  illa  verba,  eum  fortasse  exseri psit,  qui 
Sallustium  adhibuit. 

Postrema  denique  huìus  paragraphi  verba  «  Sitae  sunt  in 
Oceano  contra  laevam  Mauretaniae^  occiduo  proximae  et 
inter  se  interiecto  mari  discretae  »  cum  Solinianis  (56  , 
14)  (i)  fere  respondeant  e  Solino  petita  videntur. 

7.  Orig.   14,  6,  39-41  (2). 

In  enarrandis  Sardiniae  atque  Corsicae  rebus  memorata 


(  1  ]  «  Fortunatas  insulas  certe  contra  laevam  Mauretaniae  accepimus 
tacere,  quas' luba  sub  meridie  quidem  sitas,  sed  proximas  occasui 
dicit  ». 

(2)  «  39.  Sardus  Hercule  procreatus  cum  magna  multitudine  a  Libya 
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dignis  Isidorus  Sallustium  potissimum  auctorem  secutus  est. 
Multa  enim  ibi  occurrunt,  quae  ab  aliis  quoque  scriptoribus 
ex  Sallustio  nominato  auctore  proferuntur ,  quod  a  Gellio 
(Noct.  Att.  i3,  3o,  5)  et  Prisciano  (Inst.  6,  i5,  8o)  factum 
esse  videmus,  quos  Isidorus  nunquam  fontes  adhibuit;  tum 
nonnulla  cum  Solino  miro  modo  conspirant,  ubi  is  ex  auc- 
tore nobis  ignoto  hausit,  quaedam  denique  sola  Isidori  auc- 
toritate  nituntur.  Solini  igitur  atqueSili  Ital.  (12,  355  sqq.)ex 
eodem  fonte  haurientis  nec  non  Pausaniae  consensu  cum  Isi- 
doro permotus  Kritzius  non  dubitavit,  initium  paragraphi  39 
H  Sardtis  Hercide  procreaius  —  insulae  nomen  dedit  »  inter 
Saliustiana  fragmenta  recipere  (1).  Et  recte  quidem.  Sed  re- 
liqua  Isidoriana  usque  ad  finem  paragraphi  40  non  erant 
spernenda:  nihilosecius  fere  omnia  reicienda  censuit  Kritzius, 
propterea  nimirum,  quod  incerta  essent  quae  re  vera  ad  Sallu- 
stium pertinerent  (2).  Fere  omnia,  inquam;  nam  quae  deinde 


profectus  Sardiniam  occupavit  et  ex  suo  vocahulo  insulae  nomen  dedit, 
Haec  in  Africo  mari  facie  vestigi i  humani  in  orientem  quam  in  occi- 
dentem  latior  prominety  ferme  paribus  lateribus,  quae  in  meridiem  et 
septentrionem  vertunty  ex  quo  ante  commercium  a  navigantibus  Grae-  • 
corum  txvo^  appellata.  40.  Terra  patet  in  longitudinem  milia  CXL,  in 
iatitudinem  XL.  In  ea  neque  serpens  gignitur  neque  lupus,  sed  solifuga 
tantum,  animai  exiguum  hominibus  pemiciosum.  Venenum  quoque  ibi 
non  nascitur,  nisi  herba  per  scriptores  plurimos  et  poetas  memorata, 
apiastro  similis,  quae  hominibus  rictus  contrahit  et  quasi  ridentes  in- 
terimit.  Fontes  habet  calidos'  Sardinia^  infirmis  medellam  praebentes, 
furibus  caecitatem ,  si  sacramento  dato  oculos  aquis  eius  tetigerint. 
41.  Corsicae  insulae  exordium  incolae  Ligures  dederunt ,  appellantes 
eam  ex  nomine  ducis,  Nam  quaeda/n  Corsa  nomine  Ligur  mulier, 
cum  taurum  ex  grege,  quem  prope  littora  regebat,  transnatare  solitum 
aique  per  intervalla  corpore  aucto  remeare  videret,  cupiens  scire  in- 
cognita sibi  pabula,  taurum  a  ceteris  digredientem  usque  ad  insulam 
navigio  prosecuta  est.  Cuius  regressu  insulae  fertilitatem  cognoscentes 
Ligures  ratibus  ibi  profecti  sunt  eamque  nomine  mulieris  auctoris  et 
ducis  appellaverunt  ». 

(i)  Fragmentum  4  libri  II. 

(2)  V.  Kritzium  ad  fragni.  2  libri  li. 
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legunturapud  Isidorum  «  Haec  in  Africo  mari  f ade  vestigii 
humani,  in  orientem  quam  in  occidentem  latior  prominet  » 
ut  Sallustianum  fragmentum  exhibuit  (i),  ncque  tamen  ex 
Originibus  ea  referens,  sed  Gellium  atque  Nonium  secutus 
qui  ea,dem  attulerunt  ex  secundo  Historiarum  libro  (2).  Qua 
in  re  tantum  abest  ut  Kritzio  crimini  vertam  quod  Gellium 
et  Nonium  sequi  consultius  duxerit.  ut  in  eo  reprehendendus 
videatur  quod  non  perspexerit,  verba  quae  statim  sequuntur 
n  ferme  pari  bus  lateribus,  quae  in  meridiem  et  septen- 
trionem  veriunt  »  artissimo  nexu  cum  praecedentibus  cohae- 
rere  ncque  ab  iis  divelli  posse.  Grialium  non  fugit  verborum 
cognatio  (3),  omnesque  cum  eo  consentiant  necesse  est,  qui 
attentius  paullulum  hunc  locum  in  examen  vocaverint.  Num 
etiam  verba  <i  ex  quo  ante  commercium  a  navigantibus 
Graecorum  Xxvoq  appellata  »  simili  modo  apud  Sallustium  su- 
perioribusque  coniuncta  Isidorus  legerit,  aifirmari  quidem 
non  potest,  Solinus  tamen  id  annucre  videtur  cum  dicat 
(4,  1):  «  Sardinia  quoque,  quam  apud  Timaeum  Satida- 
liotin   legimus ,  Ichnusam    apud  Crispum   »   (4),    et 


(i)  Fragmentum  2  libri  li. 

(2)  Geli.  n.  a.  13,  30  (^),  5:  «  Sallustii  verba  sunt  ex  historia  se- 
cunda  :  Sardinia  in  Africo  mari  facie  vestigii  humani  in  orientem 
quam  occidentem^  latior  prominet  ».  —  Non.  I  de  propr.  ^erm.  p.  37 
ed.  Gerì.  :  «  Sallustius  Historiarum  lib,  li  :  Sardinia  in  Africo  mari^ 

facie  vestigii  humani^  in  occidentem  quam  in  orientem  latior,  >» 
[NB.  Geli,  ei  Isid.  :  in  orientem  quam  in  occidentem  latior],  —  Eius- 
dem  loci  partem  Isidorus  retlulil  Sallustio  nominato  (Orig.  14,  7,  1: 
«  Sic  Sallustius  de  Sardinia  :  in  orientem  quam  in  occidentem  latior 
prominet  »»),  nescio  utrura  ex  alio  scriptore  transscriptam  an  ex  Orig. 
14,  6,  39  repeti tam. 

(3)  Grialius  in  adn.  :  «<  In  Orientem  quam  in  Occidentem  latior  : 
locus  est  ex  lib.  2  histor.  Sallustii,  citatus  ab  Àgell.  lib.  13  e.  28, 
cui  ex  Isidoro  addi  haec  possunt:  ferme  paribus  lateribus,  quae  in 
meridiem  et  septentrionem  vertunt  »>. 

(4)  et  Pro  Crispo  PliniusO^*<?uo  hausit  Solinus]  citat  Myrsilum  ; 
videtur  autem  Solinus  non  tam  errasse,  quam  ad  Plinium  adnotatum 
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Pausanias  Sallusti  ut  videtur  vestigia  premens  tam  prope  ad 
Isidorum  accedit,  ut  verisimillimum  id  fiat:  (io,  17,  i) 
•EXX<ivu)v  o\  KttT'  èfiTTOpiav  èairXéovTeg  'IxvoOdav  èKd- 
X6(Tctv,  6ti  tò  (Jxfll^ct  Trj  vrj0iju  kot  Txvo^  ladXicrrà  ècTtiv  àvOpiùirou. 
Cf.  ctiam  Sii.  Ital.   12,  355  sqq.: 

Insula  fluctisono  circumvallata  profundO' 
castigatur  aquis,  compressaque  gurgite  terras 
enormes  cóhibet  nudac  sub  imagine  plantae. 
Inde  Ichnusa  prius  Graiis  memorata  coloniSt 
moxy  Libyci^  Sardus,  generoso  sanguine  Jidens 
Herculis,  ex  sese  mutavit  nomina  terrae. 

Quae  cum  ita  sint  haud  sane  intellego,  cur  Kritzius  al- 
teram  huius  paragraphi  partem  Sallustio  abiudicaverit,  cum 
iisdem  ac  supra  auctoribus  niti  liceret. 

Scd  pergamus.  Ita  Kritzius  (ad  fragm.  2  libri  II):  «  Quod 
Isidorus  Sardiniam  XL  milia  passuum  in  latitudinem  pa- 
tere dicit,  sive  ex  Sallustio  hausit,  sive    ipse  tradit,  haud 
dubie  falsum  est.  Quare  ut  nunìeri  ratio  propius  ad  veri- 
tatem  accedat,  coniicio  prò  XL  inverso  ordine  esse  scri- 
bendum  LX;  quamquam  autem  ne  hoc  quidem  satis  accu- 
ratum  est  (cf.  Mannerti  Geogr.  Graec.  et   Rom.  voi.  IX 
p.  Il  p.  470),  tamen  sic  uterque  numerus  fere  cum  eo  con- 
gruità quem  Pausanias  X,    17,   1  prodidit  ».  Quibus   nihij 
fere  mihi  addendum  est;  numeri  enim  procul  dubio  cor- 
niptì  sunt  (i).  Excepta  vero  numerorum  discrepantia  eodem 
itioào  de  longitudine  ac  latitudine  insulae  Sallustius  egisse 
videtur:  ita  enim  Pausanias  10,   17,   i:  lutf^Kcg  bè  aùii^^  cT- 
Koc^t  (Tràbioi  kqI  éKQTÓv  €l(Ti  Kai  x^^ior  eupo^  bè  l^  e!KO(Ti   re 

KOI  T6TpaKO0lOU5  [TTevrìiKOVia]. 


reperisse  haec  item  referri  a  Sallustio,  quem  constat  si  milia  narrasse 
Jn  historiis  **  Mommsen  ad  Solìn.  4,  1. 

(i)  Etiam  vetustissimus  cod.  Carolinus  Guelferbytanae  bibliothecac 
CXL  et  XL  babet. 
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Quae  deinde  apud  Isidorum  sequuntur  de  Sardiniae  ani- 
malibus,  de  Sardonia  herba,  de  fontibus  calidis  similiter 
ea  omnia  a  Solino  (4,  2.  3.6.  7)  traduntur  ex  ignoto  fonte, 
et  Servius  insuper  ex  Sallustio  iisdeni  fere  verbis  ac   Isi- 

* 

dorus  venenosae  herbae  apiastro  similis  naturam  describit 
(Serv.  ad  B.  7,  41).  Quid  mirum?  Solinum  atque  Servium 
tot  tantisque  locis  adhibitos  auctores  Isidorus  hic  quoque  ex- 
scripsit.  Minime-,  accedit  enìm  Pausanias,  ut  vix  dubitati 
possit,  quid  censendum  sit. 

Orìg.  14,  6,  40:  Pausanias  io,   17,  12.  i3: 

In  ea  neque  serpens  gignitur   !      "OqpcK  6è  oUre  ol  iid  av\iq>op^  rfi 


neque  lupus j  sed  solifuga  tan- 
tum ....  Venenum  quoque  ibi 
non  nascitur  ni  si  herba . . .  apia- 
stro similis  etc. 


dv9p((iiru)v  oOt€  òaov  dvUiXeOpov  aùrtliv, 
oòòé  oi  XÓKOt  Tpéq>€<70at  irc9UKaaiv . . . 
TTXf|v  òè  fi  poTdvri^  ynà^  Ka9ap€Ó€i  kqì 
dirò  9ap^dKuiv  1^  vfjao^  daa  èpirdJleTat 
edvaTOv'/j   iróa   6è  1^  òXfópio^  (TeX(vi|i 

flév  ècJTlV  é^q>€pf|^  K.   T.  X. 


Quae  in  Isidori  loco  pronis  litteris  exprimenda  curavimus 
neque  Solinus  rettulit  neque  apud  alium  auctorem  leguntur: 
Pausanias  vero,  qui  hic  quoque  e  Sallustio  quodammodo 
pendere  videtur,  quamquam  de  solifuga  atque  de  calidis  Sar- 
diniae fontibus  a  Solino  atque  Isidoro  memoratis  nihil  habet, 
lupos  tamen  atque  venenain  Sardinia  non  reperiri  non  solum 
tradidit,  sed  etiam  ita  tradidit,  ut  in  rebus  enarrandis  eundem 
quem  Isidorus  secutus  sit  ordinem. 

Quae  cum  ita  sint  statuendum  esse  videtur,  Isidorum  ex 
Sallustio  sua  hausisse  ,  etsi  concedendum  est  —  Kritzio 
assentior  — ,  eum  «  Sallustianorum  verborum  haud  ita  re- 
tinentem  »  fuisse. 

Eandem  quam  nunc  demonstravimus  af&nitatem  prodit 
Isidori  locus  de  Corsica  insula  (§  41)  cum  iis  comparatus, 
quae  ex  Sallusti  historiarum  libro  II  supersunt.   «  Corsicae 
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insulae  exordium  »>  inquit  «  incolae  Ligures  dederunt^  ap- 
pdlantes  eam  ex  nomine  ducis  »:  quae  optime  quadrantad 
eaquae  Solinus  3,  2.  3  ex  ignoto  rettulit  auctore:  «  Inter 
quas  Corsicam  plurimi  in  dicendo  laiius  circumvecti  pie- 
nissima narrandi  absolverimt  diligentia ,  nihilque  omissum 
quod  retractanti  non  sii  supervacuum:  ut  exordium  in- 
colis  Ligures  dederinij  ut  oppida  extructa  sint  »  etc. 
Solìnum  tamen  ab  Isidoro  hic  adhibitum  non  esse,  Theo- 
(ionis  Mommsen  bisce  monuit:  «Habet  similia  Isidorus  14, 
6,  41 }  nec  tamen  ex  Solino  ».  Et  recte  quidem;  nam  unde 
sua  hauserit  Isidorus,  e  narratione  de  origine  nominis  Cor- 
sicae  insulae  (  i  )  id  sequitur,  cuius  priora  verba  ex  Sallustio 
esse  testis  est  Priscianus,  auctor  ab  Isidoro  nunquam  adhi- 
hìtus,  qui  6,  i5,  80  (p,  264  Keil);  «  et  Ligus  quoque  Li- 
guris  »  inquit  «  commune.  Sallustius  in  II  historiarum  : 
itd  ipsiferunt  taurum  ex  grege,  quem  prope  li  torà  regebai 
Corsa  nomine,  Ligus  mulier  » .  Prisciani  locum  cum  inter 
fragmenta  reciperet  Kritzius  (fragm.  i3  libri  li)  Isidori  in- 
tegratn  rei  narrationem  repudiavit  hanc  ob  causam  :  a  Ex 
eodem  v  inquit  «  Sallustii  loco  multa  desumpsit  Isidorus . . . 
sedita,  ut  nonnullis  quidem  verbis  servatis  orationis  formam 
tamen  immutaret,  id  quod  supraad  fr.  II,  2  observavimus. 
Quare  Isidori  verba  non  ut  novum  Fragmentum  exhibenda 
putavimus,  quemadmodum  priores  editores  fecerunt  »  etc. 
Orationis  formam  ab  Isidoro  adeo  esse  immutatam,  ut  di- 
gnus  non  esset  locus  qui  inter  fragmenta  reciperetur ,   non 


(i)  «  Nam  quaedam  Corsa  nomine  Ligur  mulier y  cum  taurum  ex 
f^rege^  quem  prope  littora  regebaty  transnatare  solitum  atque  per  in- 
tervalla corpore  aucto  remeare  videret^  cupiens  scire  incognita  sibi 
fMa^  taurum  a  ceteris  digredientem  usque  ad  insulam  navigio  prò- 
$eeuta  est,  Cuius  regressu  insulae  fertilitatem  cognoscentes  Ligures 
roAhus  ibi  profecti  sunt  eamque  nomine  mulier is  auctor is  et  ducis  ap- 
peìlamunt  » . 


fc 
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perspicio  cur  coniecerit  vir  doctus.  Sint  licet  nonnulla  in- 
versa atque  aliter  expressa,  tam  arte  res  ipsae  Inter  se  co- 
haerent,  ut  nullo  modo  divelli  possint  ea,  quae  verba  a  Pris- 
ciano  ex  Sallustio  laudata  atque  ab  ipso  Isidoro  relata  sub- 
inde excipiunt.  Isidori  sunt  fortasse  ea  tantum  quae  initio 
leguntur  «  appellantes  eam  ex  nomine  ducisy}^  repetita,  ut 
videtur,  ex  postremis  paragraphi  verbis  «  eamque  nomine 
mulieris  auctoris  et  ducis  appellaverunt  » . 


Dubium  utrum  Isidorus  ipse  ex  Sallusti  Historiis  lau- 
daverit  locum  de  renonibus  (Orig.  19,  23,  4)(i)  an  ex  eo 
auctore  exscripserit,  a  quo  reliqua  de  natura  illius  generis 
vestimentorum  mutuatus  est  (e  Suetonio?)  vix  potest  nasci, 
si  rationem  animadvertamus  quam  In  scribendo,imo  exseri- 
bendo  fere  sequitur  Isidorus:  cum  aliis  simul  rebus  Sallus- 
tiana  verba  exscripta  esse  conicio,  et  ita  de  reliquis  quoque 
locis  sentiendum  est,  ubi  ex  Sallustio  aliquid  profertur. 


DE    lUSTINO 


Haud  pauci  in  Originibus  occurrunt  loci,  qui  cum  lustini 
quos  habemus  historiae  Philippicae  libris  concordant  ita,  ut 
ex  iis  Isidorum  suapetisse  appareat;  unus  vero  inter  omnes 
eiusmodi  est  qui  ex  ipso  Trogo  profectus  esse  videatur.  Nam 


(  I  )  «  Renones  sunt  velamina  humerorum  et  pectoris  usque  ad  umbi- 
licum,  atque  intortis  villis  adeo  hispida,  ut  imbres  respuant;  quos  vulgo 
reptos  vocant,  eo  quod  longitudo  villorum  quasi  reptat,  de  quibus  Sai- 
lustius  :  Germani  intectum  renonibus  corpus  tegunt  » . 


».  ^* 


-241  - 

initio  libri  XVIII,  ubi  de  bellis  agitur  «  Primus  »  inquit 
«  hdlcL  intuii  t  Ninus  Assyriorum  rex.  Jpse  enint  fini  bus 
fuis  nequaquam  contentus,  humanae  societatis  foedus  ir- 
rutnf^ns  exercitus  ducere^  aliena  vastare,  liberos  populos 
aui  trucidare  aut  subicere  coepit  universamque  Asiam  usque 
ad  Libyae  fines  nova  servi  tute  perdomuit.  Hincetiam  stu- 
iuit  orbis  in  mutuo  sanguine  alterna  grassari  caede  »  ; 
quorum  verborum  exigua  tantum  pars  apud  lustinum  le- 
gitur,  qui  (i,  i)  a  Primus  omnium  »  inquit  «  Ninus  rex 
Assyriorum  veterem  et  quasi  avitum  gentibus  morem  nova 
imperii  cupiditate  mutavit,  Hic  primus  intulit  bella  fini- 
timiSf  et  rudes  adhuc  ad  resistendum  populos  terminos 
usque  Libyae  perdomuit  » .  Plenius  igitur  Isidorus  eandem 
refert  rem,  quam  lustinus  angustiis  epitomae  definivit,  ut 
Grialius  non  abs  re  ad  Isidorìana  verba  adnotaret:  m  Ex 
Iflstino,  aut  fonasse  etiam  e  Trogo;  aliquanto  enim  haec 
ampliora  quam  apud  lustinum,  neque  eiusmodi,  ut  ab  Isi- 
doro aucta  videantur  )) .  Isidorì  certe  non  est  neque  illorum 
verborum  elegantia  neque  rerum  expositio  :  de  Trogo  tamen 
Isidori  fonte  cum  ex  reliquis  qui  in  Originibus  cum  Instino 
concinunt  locis  nihii  ad  confìrmandum  colligi  potest,  tum 
inde  cogitari  non  licet,  quod  Isidori  aetate,  postquam  per 
quattuor  fere  saecula  in  usu  fuerat  lustini  breviarium,  Trogi 
historiarum  libros  penitus  interisse^  credibile  est.  Ad  ipsum 
tamen  Trogum  referendum  esse  locum,  quem  de  Nino  nunc 
legimus  in  Originibus,  nihilosecius  existimaverim:  eum  quippe 
Isidorus  exscripsit  auctorem,  qui  Trogum  adhibuit. 

Indolem  denique  rerum  e  Instino  in  Etymologiarum  libros 
rcceptarum  si  spectamus,  eiusmodi  fere  omnia  ea  esse  vi- 
demus,  quae  ad  instituta  ac  mores  populorum  pertineant  et 
in  terrarum  situ  describendo  versentur.  Neque  mirum:  il- 
lius  enim  generis  esse  solent  quae  Isidorus  ex  historiarum 
auaoribus  exscribit. 

Ififista  di  filologia  ecc.,  III.  i6 
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DE    HEGESIPPO 

Liber  qui  Hegesippi  nomine  circumfertur  —  vulgo  in- 
scribitur  «  Hegesippus  qui  dìcitur  seu  Egesippus  de  bello 
iudaico  ))  — ,  antiquissimorum  vero  codicum  testimonio  Am- 
brosium  auctorem  habuit  (i),  continet  losephi  narrationem 
belli  iudaici  in  latinum  sermonem  ita  versam^  ut  partim  bre- 
viata  partim  aucta  sit.  Quod  J.  Caesar  pluribus  exposuit 
de  Hegesippo  Isidori  fonte  (2]  iam  antea  Grialius  in  adno- 
tationibus  obiter  indicaverat,  uterque  tamen  rem  in  medio 
reliquit  qon  absolutam. 

Operae  igitur  pretium  erat,  Ambrosi  losephum  diligentius 
perlustrare^  in  quo  praeter  multa  ad  Palaestinae  terrae  de- 
scriptionem  pertinenza  leguntur  etiam  alia  rerum  gestarum 
expositioni  et  rhetoricae  artis  ornamentis  inserta,  quae  na- 
turae  ac  rationi  Isidoriani  operis  optime  convenire  debebant. 
Et  ita  factum  est,  ut  omnes  loci  ab  Isidoro  aut  exscripti  aut 
adhibiti  colligi  potuerint. 

Neglexit  Isidorus,   ut  in  historiarum    scriptoribus  solet ,  . 
omnia  quae  ad  rerum  gestarum  expositionem  attinent,  adhi- 
buit  vero  aut  exscripsit  multa  quae  de  geographia  ibi   le- 
guntur et  quae  Ambrosius  dealiis  quibusdam  rebus  aliunde 
petita  losepho  addidit. 


(i)  Cf.  Reifferscheid  in  «  Sitjungsberichte  der  k.  Acad.  der  Wis- 
sensch,  t^u  Wien*  56  (1867)  p.  442:  «  Dass  der  Verfasser  dieses  Aus- 
zuges  aus  Josephus  Ambrosius  ist,  hMtte  nie  bezweifelt  werden  soUen, 
da  derselbe  durch  die  AutoritSt  der  Sltesten  Handschriften  als  solcher 
beglaubigt  ist». 

(2)  Hegesippus  qui  dicinir  etc.  ed.  C.  F.  Weber,  opus  morte  Wcberi 
interruptum  absolvit  Julius  Caesar,  Marburgi  1864  p.  394  sq. 
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DE    OROSIO 

Pauca  sunt  dicenda  de  Orosio,  cuius  historìarum    libros 
adversus  paganos  ab  Isidoro  adhibitos  esse  iam  antea  con- 
stabatex  Grialii  adnotationibus  :  ita  enitn  in  exscribendo  Isi- 
dorus  versatus  est,  ut  iisdem  plerumque  verbis   redderet 
fontem.  Animadvertendum  vero  est ,   secundum  praecipue 
primi  libri  caput,  orbis  terrarum  brevem  descriptionem  con- 
tiflcns  (i),  Hispalensemepiscopum  excerpendum  sibi  propo- 
suisse:  quae  pmeterea  inde  transscripta  leguntur  de  diluviis 
(Orig-  i3,  22,  2-4)  ex  primo  quoque  libro  (i,  3.  7.  9),  re- 
liqua  vero  de  natura  ac  moribus  Burgundionum  atque  Sa- 
xonum  (Orig.  9,  2,  99.  100)  ex  septimo  (7,  32),  de  Costan- 
tinopoli urbe  (Orig.  i5,  i,  42)  ex  septimo  et  tértio  (7,    28-, 
3,  i3),  de  piraticis  bellis  (Orig.   18,  i,  6)  e  sexto  (6,  4),  de 
-celia  potione  (Orig.  20,  3,  18)  ex  quinto  (5,  7)  petita  sunt, 
ut  nihil  fere  rerum  ad  historias  pertinentium  in  Originibus 
inveoiatur  ex  Orosio. 


DE    PLINIO 


CuRm  ex  operis  institùto  Isidorum  non  etymologias  tantum 
cong^rere,  verum  etiam  in  describendis  illustrandisque  rebus 
opeir^im  impendere  sibi  proposuisse  liqueat,  mirum  sane 
csse^r,  si  Pliniana  tot  tantisque  rebus  referta  scrinia  negle- 
xisse'T,  ex  quibus  parvo  negotio  quod  quaerebat,  et  verborum 

\i)    Ci»  quae  de  Orosio  (lib.  1  cap.  2)  dixi  p.  231. 
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derivatìonem  et  rerum  descriptionem',  in  suum  convertere 
posset  usum.  Acceptissimum  igitur  fontem  volumina  de  na- 
turae  historia  Isidorus  adhibuit  passimque  ex  iisdem  multa 
in  Originum  libros  transtulit,  id  quod  iam  pridem  et  Isi- 
dori  et  Plini  editores  observarunt,  quorum  hi  locos  ab  His- 
palensi  episcopo  exscriptos  ad  emendanda  Plini  verba  .in 
partes  vocaverunt. 

Quod  si  nunc  pauUo  diligentius  consideramus  quae  in 
Etymologiarum  libris  exstant  e  Plinio  hausta,  primum  ap- 
paret,  Isidorum  in  exscribendo  saepe  ita  esse  versatum,  ut 

aut  nihil  immutato  vel  omisso  ad  verbum  Plinium  redderet, 

« 

aut  —  quod  plerumque  factum  est  —  bine  inde  carpendo 
quae  memoratu  digna  viderentur  Pliniana  verba  suo  conglu- 
tinaret  modo  nec  quidquam  aliunde  adnectens.  Multa  deinde 
inveniuntur,  quae  nonnisi  ad  sensum  Plini  sententias  re- 
ferunt,  ita  tamen  ut  de  auctore  nequeat  dubitari,  cum  non- 
nulla ipsius  verba  Isidorus  retinuerit.  Exempla  quoque  non 
desunt,  in  quibus  inter  Pliniana  miro  artificio  aspersa  inve- 
niuntur  quae  ex  Solino  et  Angustino  affluxerunt.  Ea  deni- 
que  praetereunda  non  sunt,  quae  cum  haud  dubie  ex  Plinio 
sint  derivata,  tamen  quaedam  ignoti  ut  videtur  auctoris  con- 
tinent:  nam  Plinius  aut  alio  modo  rettulit  de  eadem  re  aut 
nihil  omnino  protulit.  Quaerendum  igitur  est,  utrum  ple- 
niorem  vel  interpolationibus  auctum  Plini  codicem  Isidorus 
adhibuerit,  an  ipse  miscuerit  Plinianis  nonnulla  ex  auctore 
nobis  ignoto  deprompta,  De  integriore  Plini  codice  conici 
posse  I.  Silligius  confirmat,  qui  in  praefatione  ad  Plinium 
(Hamburgi  et  Gothae  1861)  p.  XLII:  «  Ex  codice  »  inquìt 
a  satis  memorabili  excerpta  sua  Pliniana  Isidorus  Hispalensis 
sumpsit  in  etymologiarum  libris,  de  cuius  operis,  uti  nunc 
habetur,  auctoritate  in  Plinio  emendando  difficile  est  iudi- 
catu.  Id  hoc  loco  uberius  exponere  longum  est  et  satius  vi- 
detur lectores  quorum  refert  ad  lani  doctam  novissimae  Isi- 


dori  editionìs  censuram  diurnis  antiquariis  1837  n.  84.85. 
86  insertarli  remittere.  Certo  scimus  codicem  quo  usus  est 
Isidorus  integriorem  et  pleniorem  fuisse   codicibus  praeter 
Bambergensem  omnibus  (v.  ad  34,  96.  37,  154),  subinde 
^si  eo  solo  veras  in  Plinii  orationem  scripturas   recipiendas 
fuisse  (37,  148.  197),  neque  tamen  corruptelas  vulgares  ab 
so  abesse,  uti  aliquo  in  loco  Isidoro  ex  Plinio  restituendum 
sst  aerosus  prò  erosus  »;  quibuscum  coniungenda  sunt  quae 
Canus  in  censura  Silligianae  ad   Plinium  praefationis  dis- 
seruit  in  «  Zeitschrift  fùr  d,   Alterthumswissensch.  »  7 
n.  57  :  «  In  Betreff  des  Isidorus  Hispalensis  bestàtigt  er  das 
^om  Referenten  friiher   (Ztschr.  f.  d.  Alterthumsw.   1837 
n.  84  fF.)  ausgesprochene  Urtheil,  dass  er  eine  der  Bamber- 
^er  SLhnliche  Handschrift  benutzt  hat,  welche  an   manchen 
Stellen  volistàndiger  war,  als  alle  sonst  bekannten  ».  Tan- 
tum abest,  ut  de  pleniore  Plini  codice  ab  Isidoro  adhibito 
dubitem,  ut  non  omnium  quae  inter  Pliniana  inserta  inve- 
niantur  originem  inde  esse    ducendam   existimem:   alium 
quippe  auctorem  praeterea  exscripsit  Isidorus,  neque  tatnen 
Plinianam  chorographiam  a  Solino,  Apuleio,  Ammiano  adhi- 
bitam,  sed  librum  fortasse  eundem,  quem  ecclesiastici  scrip- 
tores  Ambrosius,  Hieronymus,  Augustinus  secuti  sunt:  tanta 
est  enim  interdum  similium  rerum  ab  iis  et  ab  Isidoro  expo- 
sitarum  et  affinitas  et  dissimilitudo,  ut  Isidorus  eundem  quem 
illi  auctorem  exscribere,  neque  tamen  seniper  eadem  ac  illi  in 
suum  usum  convertere  videatur,  id  quod  in  capitibus  quae 
de  quadrupedibus,  de  avibus  etc.  agunt  accidere  solet.  Eundem 
denique  ignotum  auctorem  illum  esse  existimo,  quem  et  Isi- 
dorus adhibuit  et  Epiphanius  in  libro  qui  Physiologus  in- 
scribitur. 

Ut  in  ceteris  auctoribus  ita  etiam  in  Plinio  exscribendo  ma- 
xima interdum  levitate  usus  est  Hispalensis  episcopus  :  non 
desunt  enim  exempla  quae  doceant,  eum,  integro  loco  pò- 
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sito,  primam  quoque  subsequentis  periodi  vocem  transscrip- 
sisse.  Cuius  generis  haec  exempla  relatu  digna  videntur: 


Orig.  16,  2,3: 

Sunt  et  montes  nativi 
salis,  in  quibus  ferro  cae- 
ditur,  ut  lapis  renascens 
[maius]  (i). 

Orig.  12,  6,  25: 

MuUus  vocatus  quod 
mollis  sit  atque  tenerri- 
n)us  :  cuius  cibo  tradunt 
libidinem  inhiberi,  ocu- 
lorum  aciem  hebetari  : 
homines  vero  ,  quibus 
saepe  pastus,  piscem  o- 
lent.  MuUus  in  vino  ne- 
catus,  hi  qui  inde  bibe- 
rint  taedium  vini  habent. 


Plin.  31,  77: 

Sunt  et  montes  nativi  salis,  ut  in  Indis 
Ormenus,  in  quo  lapicìdinarum  modo  cae- 
ditur  renascens,  maiusque  regum  vectigal 
ex  eo  est  quam  ex  auro  etc, 

Plin.  32,  8.  9.  70.  138.  139:     ' 

8.  Non  sunt  minus  mii'a  quae  de  lepore 
marino  traduntur.  venenum  est  aliis  in  potu 
aut  in  cibo  datus...  vescitur  eo  unum  tan- 
tum animalium  ut  non  intereat,  mullus 
piscis.  tenerescit  tantum  et  inertior  vilior- 
que  fìt.  9.  homines  quibus  inpactus  est 
piscem  olent,  hoc  primo  argumento  vene- 
fìcium  id  deprehenditur.  70.  Mullorum  cibo 
aciem  oculorum  hebetari  tradunt.  138.  Mul- 
lus in  vino  necatus  vel  piscis  rubellio  vel 
anguillae  duae,  item  uva  marina  in  vino 
putrefacta  iis  qui  inde  biberint  taedium 
vini  adferi.  139.  Venerem  inhibet  eche- 
neis  etc. 


Mallo  igitur  Isidorus  tribuit  quod  de  echeneide  tradit  Pli- 
nius,  et  quod  is  de  lepore  marino  narrai,  ad  muUum  refert 
Hispalensisantistes:  iis  videlicet  quae  apud  Plinium  de  le- 
pore marino  leguntur  pauca  interiecta  sunt  de  multo  pisce, 
et  quod  Plìnìus  echeneidi  adscribit  statim  sequitur  ea  quae 
dieta  sunt  de  mulló  :  ita  ex  Plinio  episcopale  ius  de  mullo 
profluxit,  quale  ne'Àpicio  quidem  componere  contigit. 

Huc  quoque  spectat  locus  Isidori  12,  6,  36  (2)  ubi  mi- 
lagini  pisci  ea  tribuuntur,  quae  de  loUigine  Plìnius  scriptum 
reliquìt  (32,  i5)  (3). 


(i)  Vocem  maius  add.  vulg.,  omiserunt  Grial.,  Àrev.,  Otto  Plinium 
secuti. 

(2)  u  Milago  nominatus  quia  evolat  super  aquam.  Quoties  autem 
cemitur  extra  aquam  volitanSy  tempestates  mutari  designai  ». 

(3)  <«   Lolligo  quotiens  cernatur  extra  aquam  volitans  tempestates 
mutari  Trebius  Niger  auctor  est». 


Quomodo  denique  Plinium  haud  raro  adhibuerìt  Isidorus 
ex  bis  potissimum  exemplis  colligatur: 
Orig.  12,  6,  45  e  Plin.  32,  7; 

Orig.   16,  20,  5-7  e  Plin,  34,  94  (quod  Plinius  de  coro- 
n&rio  aere  tradit,  pyropo  Isidorus  adscribit  ;  at  fonasse  §  6 
/nedela  eget). 


DE    SOLI  NO 


luli  Solini  coUectanea  rerum  memorabilium  ab  Isi- 
in  Etymologiarum  libris  saepenumero  adhibita  atque 
:Kisscripta  esse  cum  Grialius  et  Arevalus  passim  in  adnota- 
fx^=>K^ibus  rettulerunt  tum  Mommsenus  demonstravit  in  edi- 
tm  ^oxne  Solini  (Berolini  1864),  qua  normam  quasi  quandam 

torìs  ad  fontes  suos  revocandi  constituit.  In  adnotatio- 

us  enim  ad  contextum  verborum  ea  indicavit  quae  ab  Isi- 

aut  adhibita  aut  compilata  aut  exscripta  sunt,  et  in  prae- 

one  operis  p.  XXX  de  ratione   qua   Isidorus  in  expri- 

iidis  Solinianis  usus  est  haec  tradidit  :  «  Simiiiter  Isidorus 

•palensis  (•{•  e,  636)  in  libro  de  natura  rerum  Solinum 

t  nominatim.  eundem  in  etymologiis  etsi  ex  operis  insti- 

auctores  non  adscribit,  tamen  multis  locis  pendere  ex 

ino  cum  propter  alia  argumenta  certum  est  tum  quod 

rdum  ita  erravit,  ut  ipsa  Solini  verba  ante  oculos  eum 

issepateat.  sifc  14,  3,  32  ex  Solini  loco  p.  96,  11:*  He- 

horum  montes  Araxen,  Moschorum  Phasidem  fundunt' 

effecit:  *  habet  et  flumina  magna  Oscorum  Phasidem 

^ic  Araxen  '  ;  quem  errorem  Isidorus,  si  hoc  loco  So- 

2   auctorem  Plinium  neque  ipsum  Solinum  secutus  esset, 

uaquam  commisisset.   adhibuìt  tamen    Isidorus  praeter 
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Solinum  etiam  ipsum  Plinium  et  saepe   ita,  ut  in  eodem 
capite  miscuerit  Pliniana  et  Soliniana  » . 

Solidum  igitur  in  nostra  de  Solino  Isidori  fonte  indaga- 
tone habebamus  fundamentum.  Denuo  tamen  omnia  reco- 
gnoscenda  censui,  ea  praecipue,  ubi  Isidorus  coniunctos 
adhibuit  Plinium  Solinumque,  quo  factum  est  ut  et  in  qui- 
busdam  ab  iis  recedendum  esset,  quae  Mommsenus  indi- 
cavit  (i),  et  index  locorum  ex  Solino  transscriptorum  qualem 
exhibet  Mommseniana  editio  aliquantulum  auctus  nunc  pro- 


(i)  a,  Isidorus  (Orig.  2,  12,4)  incredìbilis  rei  exemplum  ncque  ex 
Plinio  (7,  85)  ncque  ex  Solino  (1,  99)  petivit:  totum  locum  simul  cum 
exemplo  ex  fonte  nobis  ignoto  exscriptura  censeo. 

b.  Locus  Solini  49,  6  n  hoc  est  —  iungitur  »  ab  Isid.  9,  2,  62  com- 
pilatus  non  est,  ne  adhibitus  quidem  videtur. 

e,  Verba  Isidori  12,  1,  18  «  Hi  serpentium  —  reparantur  »  etsi 
maxima  ex  parte  eodem  fere  modo  apud  Sol.  19,  15  leguntur,  non 
ex  eo  petita  sunt,  sed  ex  Hieronymi  versione  Origenis  in  cant.  can- 
ticor.,  id  quod  verbis  «  et  superata  pernicie  veneni  eorum  pabulo  re- 
parantur »  demonstratur,  quae  desiderantur  apud  Solinum. 

d.  Solini  verba  (45,  12)  «  Affectum  equinum  lacrimae  probant  >» 
ab  Isidoro  12,  1,  43  aclhibita  non  videntur,  qui  ad  Plinium  8,  1^ 
potius  respexit. 

e.  Cf.  Sol.  52,  40,  ubi  verba  tantum  «  comu  —  perforetur  »  ab 
Isid.  12,  2,  12  adhibita  sunt,  qui  reliqua  ex  Gregorio  (moral.  31,  15, 
29,  p.  1010  A.  B)  transscripsit. 

/.  Cf.  Isid.  12,  2,  22,  qui  verba  «  camem  quaniam  —  componit  »> 
non  ex  Sol.  26,  5  sed  e  Serv.  ad  G.  3,  247  hausit. 

g,  Locum  de  basilisco  Isidorus  12,  4,  7'sumpsit  ex  Solino  27, 
51.  53  (Momms.  :  «  aut  ex  Plinio  aut  ex  Solino  »)• 

h.  Cf.  Sol.  27,  30  ubi  etiam  verba  «  in  hoc  tamen  —  ponit  n  ab 
Isidoro  12,  4,  19  adhibita  videntur. 

I.  Cf.  Isid.  12,  6,  41  cuius  verba  «  Ferunt  autem  —  gignere  »»  ad 
Solinum  52,  41  rettulit  Mommsenus.  Cum  vero  Plinius,  quem  Solinus 
fontem  habuit,  ii^em  fere  verbis  rem  tradat  et  Isidorus  neque  hunc 
neque  illum  ad  vérbum  expresserit,  dubium  est  utrum  ex  Plinio  an 
ex  Solino  petitus  sit  locus. 

k,  Monuit  Mommsenus  ad  Sol.  52,  2,  male  adhibitum  esse  locum 
ab  Isid.  13,  13,  6:  recte  quidem,  si  ex  duabus  diversis  rebus  ibi  de 
Asphaltite  traditis  «  animai  non  habet  »  et  n  nihil  in  eo  mergi  potest  » 
Isidorus  confinxisset  unum  hoc:  a  nihil  mergi  potest  (in  eo  se.)  quic- 
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dierit:  pauca  sane  virum  doctissimum  fugerunt,  nam  quae 
praeterea  huc  illuc  Solino  adiudicavi  tam  parvi  sunt  nmo- 
menti,  ut  vix  enumeranda  videantur  (i).  Novi  qui  accesse- 
runt  loci  hi  sunt: 


Orig. 

5,  33,  4 

8,  8>  3 
8,  5 

9,  5,  21 

11,  1,  53 
1,  90 

12,  1,  43 


ex 


w 


voce  accensi  —  provocantur 
Quidam  hostes  —  petant 


Solino 

1,  40(?) 

2,  18 
2,  17 
1,  69 
1,71 
1,  94 

45,  12 
45,  6 


quid  animam  habet  ».  Solinum  tamen  non  adhibuit  Isidorus,  sed 
Plinium  exscripsit,  apud  quem  quae  leguntur  2,  226  melius  respon- 
deot  Isidorianis  quam  Soliniana,  et  quae  5, 72  ezstant  ita  rettulit  Isi- 
donis,  ut  sensum  non  immutar  et  mutatis  verbis. 

/.  Cf.  Isid.  13,  13,  10  ubi  quae  de  fonte  Epirotico  traduntur  non 
ex  Sol.  7,  2  sed  ex  Aug.  de  civ.  dei  21,  5,  1  petita  sunt. 

m.  Verba  Solini  23,  l3  «i  Atlanticos  aestus  —  orbis  »  ab.  Isid.  14, 
6,  7  compilata  non  sunt,  qui  sua  ex  Orosio  1,  2  hausit. 

91.  Solini  verba  de  Creta  insula  (11,  4)  non  inter  Pliniana  recepit 
Isid.  14,  6,  15:  nam  quae  praeter  Soliniana  ibi  leguntur  ea  petita  sunt 
ex  Hier.  in  Euseb.  chron.  p.  13  h  ed.  Schoene  et  ex  Hegesippo  2,  9. 

o.  Cf.  Orig.  15,  1,  29  ubi  de  Solino  (23, 12)  fonte  dubitar!  potest. 

p,  Locus  Isidori  (16,  4,  4]  de  asbesto  «  Asbestos  —  exstinguitur  » 
utnim  ex  Solino  7,  13  petitus  sit  an  ex  Aug.  de  civ.  dei  21,  5,  1  du- 
bitari  potest;  Augustinum  tamen  et  Plinium  37,  146  fonres  fuisse 
crediderìm. 

q.  Solini  locum  de  galactite  (7,  4)  non  totum  adhibuit  Isidorus 
(16,  10,  4),  qui  plurima  ex  Plinio  37,  162  hausit. 

r.  Cf.  Orig.  16,  11,  1:  non  Solinus  5,  25,  sed  Plinius  37,  139 
exscriptus  est. 

(i)  Cf.  inter  alia  Orig.  12,  2,  24,  ubi  verba  «  post  longa  ieiunia  >» 
ex  Sol.  2,  37  transscripta  sunt.  —  Cf.  Orig.  12,  4,  5:  «  Gignitur  autem 
in  Aethiopia  et  India  in  ipso  incendio  iugis  aestus  »  ex  Sol.  30,  15: 
«  inter  quae  incendia  iugis  aestus  draconum  magna  copia  est  >»;  Orig. 
13,  21,  34:  si  Baetis  fluviuSj  qui  et  Baeticae  provinciae  nomen  dedit  » 
ex  Sol.  23,  8:  «  Hiberus  amnis  loti  Hispaniae  nomen  dedit j  Baetis 
provinciae  >*.  —  Verba   Isidori  12,  4,  29  :  «  Exiliunt  (iaculi  se)  enim 


'— , 
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Orig.  ex  Solino 

12,  6,  16  .  32,  26  ut  videtur 

13,  16,  4 12,  13  ut  videtur 

14,  3,  33 17,  4.  8.  11 

5,  14 30,  14 

6,  15     a  tempore  —  appellata  est      11,  5 

15,1,73 25,1 

16,  7,  2     sed  vitiosi  —  notas  habent      15,  27. 

Cf.  quae  de  Solino  (3,  2.,  3;  4^  1-7;  12,  i3;  42,  1.  3; 

45,  5)  disserui  in  capite  de  Sallustio  pag.  33  ;  29  sqq.  32;- 
17;  26;  23  sqq. 


• 


DE  VETERE  VITRUVI  COMPENDIO  QUOD  INSCRIBITUR 
«  DE  DIVERSIS  FABRICIS  ARCHITECTONICAE  » 

Vitruvi  de  architectura  librorum  seiectas  particulas  vir 
quidam  ad  usum  privatum,  ut  ipse  asserit  in  libelli  prooemio 
XXX  capitibus  dispositi  quem  «  de  diversis  fabricis  archi- 
tectonicae  »  inscripsit,  in  epitomen  redegit,  adhibitis  et  aliorum 
qui  de  architectonica  arte  egerunt  libris ,  quorum  quidem 
nomina  reticet.  Panca  omnino  videntur  esse —  neque  multum 
quaesivi  —  quae  ex  aliis  auctorìbus  inspersit  Vitruvianis,  e 
Palladio  tamen  saepius  eum  hausisse  aperte  patet. 

Qua  aetate  floruerit  auctor  libelli  parum  constata  «  satis 


in  arboribusy  et  dum  aliquod  animai  obvium  fuerit,  iactant  se  super 
illud  et  perimunt  »  haud  scio  an  ad  Solinum  27,  30  («  Iaculi  arhores 
subeuntf  e  quibus  vi  maxima  turbinati  penetrant  animai  quodcumque 
obvium  fortuna  fecerit  »)  sint  referenda;  si  ex  Solino  sunt,  etymologiac 
causa  paullulum  ea  immutavit  Isidorus. 
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amiquum  »  eum  nominat  Valentinus  Rose  Vitruvi  editor 
oovissimus  (praef.  p.  XII),  alii  alìter  senserunt.    Marinius 
ad  rerum  propius  quam  reliqui  accessisse  videtur,  qui  cum 
omnium  dilìgentissime  illustraret  anonymum  in  prooemio  ad 
Ferus  compendium,  quod  edidit  volumine  tertio  operum  Vi- 
truvi (Romae  i836),  subfinem  quarti  saeculi  auctorem  (Eu- 
tropium?)  epitomen  de  qua  agi  tur  confecisse  existimavit. 

Indaganti  mihi  fontes  Isidori  cum  hunc  quoque  libellum 

evolverem  mira  quaedam  cum   Isidoro  hinc  inde  sese  ob- 

lulit  rerum  et  verborum  affinitas  (i),   tantaque  in  capite 

praesertim  de  generìbus  colorum  inter  Isidori  verba   et  ea 

quae  e  Vitruvio  petierat  libelli  auctor   exstabat   similitudo, 

ut  inspecto  deinde  Vitruvio  dubium  mihi   esse   non  posset, 

quin  vetus  de  architectura  compendium  aut  Isidoro  fuerit 

foTìs  aut  ex  Isidoro  quaedam  contineret.  Accuratius  igitur 

Isidoro  cum  Vitruvi  compendio  collato  eo  perveni,  ut  iam 

aifirmare  non  dubitem,   Isidori  fontibus  hunc  quoque  li- 

l>^llum  esse  adnumerandum.  Quod  ut  planius  demonstretur 

tantum  veiim  mecum  animadvertas.    Isidorus  cum  in 

capite  quod  est  de  coloribus  (2)  Plinium  fere  semper  se- 


(  s  )    Marinius  quidem  etsi  inter  anonymum  et  Isidorum  non  igno- 
l^at  esse  similitudinem  et  compendium  multo  ante  Isidorum  exsti- 
ti^;.^^    censuit,  nihil  tamen  protulit  de  libello  Originum  fonte,   in 
pM-^ooemio  ad  compendium  vetus  (voi.  Hip.  IV)  haec  adnotans:  «  D.  Isi- 
do  s~um  auctorem  compendii  saspicatur  aliquis,  una  tantum  ratione 
ifmdLuctus,  quod  non  panca  in  compendio  et  in  D.  Isidori  opere  de 
Originibus  communia  reperiantur.  Dubium   profecto  non  est,  quin 
I>  .     I  sidonis  plura  ex  Vitruvii  opere  excerpserh ,  et  in  suum  de  Ori  • 
gi.nil>ìis  opus  tamquam  in  succum  et  sanguinem  converterit;  sed  hoc 
ta.xi.ti  non  est,  ut  eum  compendii ,  de  qup  loquimur,  auctorem  fuisse 
credamus...  Postremo  omnis  toUitur  suspicio,  si  advertatur,  compen- 
dium illud  duobus  circiter  saeculis  ante  D.  Isidorum  iam  fuisse  eza- 
tattiifxi»  uti  ex  codice  Vaticano  secundo  licet  arguere,  quemadmodum 
supra  innuimus  >«. 
[^)  Orig.  19,  17. 
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cutus  sit,  nonnullas  tamen  paragraphos  ex  ignoto  adhuc 
fonte  petivit  ipsisque  praeterea  Plinianis  quaedam  aliunde 
hausta  interposuit.  At  si  nunc  fere  omnia,  quorum  auctor 
latebat,  in  libello  de  diversis  fabricis  architecturae  invenimus, 
nonne  statuendum  erit,  Isidorum  eo  usum  esse,  praeser- 
tim  cum  in  Vitruvi  epitome  earum  rerum  nihil  omnino  pro- 
feratur,  quae  ex  Plinio  Isidorus  exscripsit  ? 


DE  T.    LUCRETIO   CARO 


Non  omnes  auctores  ab  Isidoro  adhibiti  ex  eorum  nu- 
mero sunt,  qui  prosa  oratione  scripserunt,  cum  poetarum 
quoque  particulae  non  paucae  in  Originum  libris  exstent  (  i  ); 
in  primis  autem  T.  Lucreti  Cari  libros  de  rerum  natura 
compilavit.  Dubium  non  est,  quin  Lucreti  Carmine  re  vera 
usus  sit  Isidorus,  neque  ex  eo  quod  Isidoriana  interdum 
non  in  omnibus  respondeant  Lucretianis  suspicarì  possumus, 
eundem  adhibitum  esse  auctorem,  ex  quo  Lucretius  sua  pe- 
li verit.  Exemplis  enim  probatur,  Lucreti  verba  paucis  im- 
mutatis  in  Originum  libris  transscripta  exstare,  imo  haudraro 
ita  esse  recepta,  ut  ex  verborum  contextu  nunc  statim  exsi- 
liant  poeticae  dictiònes  atque  versuum  particulae,  quas  in- 
tegras  Isidorus  iis  inseruit,  quae  de  suo  posuit  vel  ex  Lu- 


(i)  Inveniuntur  inprimis  Vergili  versus,  qui  paullulum  immutati 
prosae  orationi  ita  accommodati  sunt,  ut  a  reliquis  vix  discerni  pos- 
sint.  Martialis  quoque  epigramma  (14,  30)  occurrit  ad  18,  7,  4  et 
Eugeni  Toletani  versus  (carm.  XXII]  adhibiti  videntur  12, 1,  61.  Car- 
minis  denique  de  ponderibus,  quod  Prisciani  nomine  circumfereba- 
tur  (Fr.  Hultschy  Metrologicorum  scriptorum  reliquiaCy  Lipstae  1S64- 
66  voi.  II  p.  88-g8),  nonnullos  locos  exscripsit  Hispalensis  episcopus. 


?< 
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cretianis  confinxit.  Ita  factum  est,  ut  i6,  20,  i  ubi  deaerìs 
usu  ex  Lucretio  b,  1273  sqq.  agitur,  cum  fere  omnia  quae 
ibi  leguntur  versus  sapiant,  duo  adeo  Lucreti  integri  versus 
(5,  1276.' 1277)  appositi  sint,  auctoris  nomine  suppresso. 
De  Lucretio  igitur  Isidori  fonte  dubium  esse  non  potest  et 
iure  iam  antea  Grialius  in  adnotationibus  bine  inde  respe- 
xisse  ad  Carmen  de  rerum  natura  Hispalensem  episcopum 
asseruit,  Lachmannus  quoque  in  Lucretiano  commentario 
saepius  comifiempravit  (cf.  ad  6,  1 28  etc). 


DE    HYQINO 

Hygini  libris  Isìdorum  usum  esse  non  paucis  exemplis 
comprobari  potest,  quamquam  in  exscribendo  ita  plerumque 
versatus  est,  ut  immutatis  quibusdam  Hyginus  auctor  non 
semper  appareat.  Quod  vero  haud  scio  an  inde  sit  expli- 
candum,  quod  non  eundem  quem  nos  habemus  Hyginum 
Isidorus  adhibuerit:  neque  tamen  integrum  dico,  sed  magis 
coartatum  quam  qui  ad  nos  pervenit. 

In  partes  igitur  vocavit  praeter  fabulas  libros  qui  a  poe* 
tjcon  astronomicon  »  inscribuntur  quosque  non  semel  no- 
minato Hygino  adhibujtin  libro  de  natura  rerum  (1). 

Omnium  qui  ex  Hygino  apud  Isidorum  exstant  notatu 
dignissimus  est  locus  qui  legitur  14,  6,  29:  «  Historia  dicit 
ex  lasone  [\fg.  Iasione]  natutnfuisse  Philomelum  et  Plutum^ 
ex  Philomelo  Pareantum  genitum,  qui  de  suo  nomine  Paron 
insulam  et  oppidum  appellavit  ».  Verba  petita  sunt  ex  ca- 


(1)  Cf.  proleg.  G.  Beckeri  ad  Isid.  de  nat.  rer.  p.  XII. 
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pite  quarto  secundi  libri  poet.  astr.  (i),  unde  coUigitur  Isi- 
dorutn  non  ;nodo  auctoreih  ab  Hygino  nominatum  orni- 
sisse,  verum  etiam  e  verbis  «  ut  Petellides  Gnosius  histo- 
riarum  scriptor  demonstrat  »  illud  «  hisioria  dfcit  »  con- 
fecisse. 


DE    CASSIODORO 

Récte  Grialius  in  adnotationibus  Magnum  Aurelium  Cas- 
siodorum  Isidori  fontem  interdum  fuisse  significavit;  tan- 
tum vero  abest,  ut  quae  ex  illius  collectaneis  libris  in  Ori- 
gines  transierunt  omnia  indicarit,  ut  nonnulla  ad  alium  fon- 
tem rettulerit,  quae  aperte  e  Cassiodoro  derivata  sunt. 

Coliatis  igitur  Inter  se  Originum  et  Cassiodori  iibris  affir- 
mare  iam  licet,  Isidorum  in  suum  usum  convertisse  capita  de 
rhetorica,  de  dialectìca,  de  arithmetica,  de  geometria,  de  astro- 
nomia, de  musica.  Reticendum  non  est,  C.  Halmium,  qui 
inter  rhetores  latinos  minores  Lipsiaea.  i863  editos  Isidori 
quoque  partes  ad  rhetoricam  spectantes  (lib.  2  cap.  1-21) 
optimorum  codicum  auctoritate  restitutas  recepit,  Cassio - 
dorum  fontem  —  id  quod  neque  Grialius  neque  Àrevalus 
fecerant  (2)  —  singulis  Isidori  capitibus  adscripsisse  :  neque 


(i)  M  Hermippus  qui  de  sideribus  scripsit  ait  Cererem  cum  Iasione.,, 
concubuisse...  Ex  his,  ut  Petellides  Gnosius  historiaruiA  scriptor  de- 
monstraty  nascuntur  filii  duo  Philomelus  et  PlutuSy  quos  negant  inter 
se  convenisse...  Ex  hoc  (Philomelo  se.)  autem  Pareanta  demonstrant 
natunty  qui  de  suo  nomine  Parios  et  oppidum  Paron  appellavit  ». 

(2)  Omnia  fere,  quae  Isidorus  de  rhetorica  exhibet,  in  adnotatio- 
nibus Grialius  e  Cicerone  (lib.  I  de  inv.)  petita  esse  signifìcavit, 
quanquam  aperte  e  Cassiodoro  profecta  sunt.  Continet  tamen  Cassio- 
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tamen  absolvit  rem,  quia  et  alii  inveniri  potuerunt  loci,  qui 
e  Cassiodoro  in  Isidori  libeilum  de  rhetorica  transierunt. 

Quod  ad  reliqua  attinet  quae  apud  Cassiodorum  exstant, 
ad  Variarum  inprìmis  iibros^  nullatenus  ii  ab  Isidoro  adhi- 
biri  videntur:  miruin  id  quidem,  cum  non  pauca  iis  conti- 
neantur  ad  etymologiam  spectantia,  quibus  Isidorus  haud 
dubie  usus  fuisset,  si  eos  evolvisset.  Ad  theologiam  vero 
quae  pertinent,  expositiones  dico  in  psalmos  et  reliqua  huius 
generis,  neque  omnia  ea  perlustravi  neque  accurate  exami- 
navi:  ex  paucis  tamen  locis  collatis  illam  quoque  Cassio- 
dori  partem  Isidorum  neglexisse  coUigitur. 


DE  SERVIO  SIVE  DE  COMMENTARIIS  VERQlLfANIS 

Scholia  ad  Vergili  carmina,  quae  Servi  nomine  circum- 

■ 

feruntur,  non  omnia  eiusdem  auctoris  esse  atque  aetatis 
nemo  ignorai  :  in  tanta  vero  rerum  farragine  quid  ad  Ser- 
vium  vel  ad  scholiastas  illius  fere  aetatis  referendum,  quid 
prò  additamentis  ex  posteriorum  grammaticorum  aliorumve 
librìs  habendum  sit,  difficile  est  dictu;  desunt  enim  adhuc 
adminicula  satis  firma,  quae  critica  ars  suppeditare  iam  du- 
dum  debebat.  Subsidia  tamen  nobis  obvia,  perpolitum  in- 
prìmis illud  Vergilianorum  scholiorum  specimen  quod  Thilo 
edidit  annuo  i856  et  Danielis  Servi  editionem,  propterea 
neglexi,  quod  cum  perpauca  ea  sint  vix  quidquam  conferant 


dorus  Isidori  hinc  inde  particulas  quasdam  e  Ciceronis  de  inventione 
libro  insertas;  quod  utrum  ipse  Isidorus  an  post  eum  alius  quidam 
ftcerìif  dubium  est:  nam  id  quoque  credibile  est,  eiusmodi  addita- 
menta  in  Cassiod^i  iam  fuisse  codice,  quem  Isidorus  adhibuit. 
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ad  extricandam  nostrani  de  Servio  Isidorì  fonte  quaes 
sola  igitur  Lionii  parum  critica  editione  nitimur. 

Inter  Servi  locos  cum  Isidoro  convenientes  non  pa 
currunty  qui  aperte  non  ad  Servium  pertinent,  sed 
doro  in  schoUorum  ad  Vergilium  corpus  translati  suni 
generis  ea  saepenumero  videntur  esse,  quae  uncinis  qi 
[  ]  fnclusa  leguntur,  quia  in  plurimis  codicibus  desidc 
de  £is  tamen  locis  ne  idem  semper  sentiamus  multa  su 
nos  moveant.  Originum  enim  verba  cum  illis  locis  cor 
non  semel  demonstrant,  Hispalensem  episcopum  aut 
aut  similia  legisse  in  codice  Vergilianorum  scholiorun 
exscribendum  sibi  proposuerat,  non  semel  quoque  ne 
tendum  est,  posteriorìs  additamenti  speciem  ea  prae  s 
quae  uncinis  inclusa  Servio  inserta  sunt.  Verumer 
certum  de  iis  iudicium  proferri  non  potest ,  dum  e 
aetate  atque  familiis  accurate  perpensis  statuatur,  qui 
vel  antiqui  auctoris  sit,  quid  posteriorìs  aetatis  scripte 
diderint.  Quae  cum  ita  smt  sufficiat  commemorasse,  e 
Vergilianorum  scholiorum  ab  Isidoro  adhibitum  particu 
uncinis  nunc  inclusas  partim  habuisse,  partim  non  ha 
quo  factum  est,   ut  Isidorus  eas  vel  omnino  omise 


(i)  Cf.  Orig.  3,  70,  13  (Scrv.  ad  G.  1,  138). 

8,  11,  4S,  49  (Senr.  ad  Aen.  4,  242). 

9,  2,  75  (Serv.  ad  Aen.  2,  7). 
3,  44  (Serv.  ad  Aen.  3,  519). 

10,  101  (Scrv.  ad  Aen.  1,  178). 
123  (Scrv.  ad  Aen.  10,  175). 

11,  3,  34.  35  (Serv.  ad  Aen.  6,  287). 

12,  3,  9  (Scrv.  ad  Aen.  4,  402). 

7,  38  (Serv.  ad  Aen.  4,  462  de  bubone). 

13,  16.  8  Icarus  vero  Cretensis  (Ser\-.  ad  Aen.  6 

14,  4,  22  init.  (Scrv.  ad  Aen.  11,  598;. 

8,  13  (Scrv.  ad  Aen.  10,  13). 

15,  11,  4  (Scrv.  ad  Aen.  11,  849). 

16,  3,  2  (Scrv.  ad  Aen.  1,  45). 

17,  7,  74  (Serv.  ad  Aen.  12,  764).         • 
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vd  simul  cum  aliis  rebus  exscripserit  (i),  etsi  de  his,  ut 
antea  dixi^  non  satis  liquet. 

Cum  vero  non  modo  auctos  verum  etiam  detruncatos  atque 
ccartatos  Servi  commentarios  superesse  constet,  mirum  non 

t,  quod  ex  plenioribus  scholiis  Isidoriana  saepissime  hausta 
videantur.  Neque  desunt  exempla,  quae  luce  clarius  de- 


18,  7,  8  (Serv.  ad  Aen.  9,  705). 
12,  6  (Serv.  ad  Aen.  9,  505). 

19,  7, 1  (Scrv.  ad  Aen.  1,  174). 

20,  li,  6  (Serv.  ad  B.  4,  23). 

11,  10  (Serv.  ad  Aen.  7,  160). 
20,  14,  10  (Serv.  ad  G.  1,  164). 

(  «  >    Cf.  Orig.  1,  16,  28  (Serv.  ad  Aen.  2,  16). 

1,  43,  4  (Serv.  ad  Aen.  1,  373,  ex  quo  Isidori  verba 

«  Unde  Sallustius  ex  historialibus  «  ita  emen- 
danda  sunt:  «  Unde  Sallustius  ex  historia^ 
Livius  h). 

5,  26, 11  (Serv.  ad  Aen.  1,  149). 

6,  13,  3  (Serv.  ad  Aen.  11,  554). 
8,  9,  13  (Serv.  ad  Aen.  3,  359;. 

8,  11,  52  (Serv.  ad  Aen.  3,  35). 

9,  2,  64  (Serv.  ad  Aen.  11,  651). 
2,  74  (Serv.  ad  Aen.  8,  600). 

10,  72  (Serv.  ad  Aen.  12,  395). 

198  obnixus  (Serv.  ad  Aen.  9,  725). 

11,  1,  61  (Serv.  ad  Aen.  11,  496). 

12,  1,  8  (Serv.  ad  Aen.  3,  540). 
6, 31  (Serv.  ad  Aen.  11,  682). 

7,  77  (Serv.  ad  Aen.  3,  246). 

13,  18,  5  (Serv.  ad  Aen.  3,  423). 

14,  7,  2  (Serv.  ad  Aen.  2,  312). 
8, 12  (Serv.  ad  G.  1,  332). 

8,  18  (Serv.  ad  G.  3,  474). 

15,  2,  5.  6  (Serv.  ad  Aen.  9,  608). 
4,  13  (Serv.  ad  Aen.  2,  515). 

15,  16,  li  (Serv.  ad  Aen.  9,  379).  . 

18,  4,  4  (Serv.  ad  Aen.  11,  527). 
7,  4  (Serv.  ad  Aen.  4,  131). 

19,  31,  8  (Serv.  ad  Aen.  11,  144). 

20,  11,  2  cubile  (Serv.  ad  Aen.  4,  648). 
11,  7  (Serv.  ad  Aen.  11,  64). 

^^iivista  di  filologia  ecc.,  7//.  17 
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monstrent,  exstare  in  Originum  libris  et  pleniora  Servianis 
scholia  et  deperditorum  ad  Vergilium  commentarionim  (rag- 
menta.  Quod  ut  planius  inteliegatur,  pauca  eiusmodi  hic 
apponere  liceat. 

Orig.  20,  14,  I  :  «  Vomer  dictus^  quod  vi  humum  eruat^ 
seu  ab  evomendo  terram.  De  quo  Lucrettus: 

uncus  aratri 
ferreusj  occulte  decrescit  vomer  in  arvis. 

Sumitque per  detrimenta  fulgorem  ».  Cum  hoc  de  aratro 
loco  si  Serv.  adG.  i,  46  comparamus,  pleniorem  commen- 
tarium  Isidorum  adhibuisse  primo  obtutu  apparet.  Nam  haec 
Servius:  a  Attritus  splendescere  vomer  ;  Lucretius:  occulto 
decrescit  vomer  in  arvo;  [quod  evenire  frequenti  aratione 

novimuSy  ut  et  splendidior  fiat  et  teratur ]  »:   eundem 

igitur  cum  Lucreti  iocum  et  Isidorus  et  Servius  laudent, 
Isidorus  pauiio  pleniorem  eum  affert;  et  quae  tradit  de  ful- 
gore, quem  vomer  «  per  detrimenta  sumit  »,  scholiastam 
ea  sapiunt,  qui  ad  illustranda  Vergili  verba  «  attritus  splen- 
descere  vomer  »  illa  posuerat.  Initium  quoque  paragraphi, 
vomeris  etymon  continens,  commentatoris  Vergiliani  esse 
potest,  cum  poeta  vomeris  mentionen^  faciat.  (Cf.  Varr.  de 
lingua  lat.  5,  i35:  «  Aratrum,  quod  aruit  terram  eius 
ferrum.  Vomer,  quod  vomit  eo  plus  terram  »).  —  Cf. 
praeterea  Orig.  12,  8,  7  cum  Serv.  ad  G.  4,  243-,  Orig.  14, 
8,  23  cum  Verg.  Georg.  4,  77;  Orig.  16,  8,  2  brattea  cum 
Verg.  Aen.  6,  209:  «  sic  leni  crepi tabat  brattea  vento  »  ; 
Orig.  20,  5,  3  cum  Serv.  ad  G.  i,  142  etc. 

Inter  deperdita  ad  Vergilium  scholia  praeter  multa  alia 
ha^c  quoque  enumeranda  videntur: 

a)  Orig.  18,  4,  5:  «  Classica  sunt  comua^  quae  con- 
vocandi  causa  erant  facta^  et  a  calando  classica  dicebantur^ 
de  quibus  Vergilius:  ^  classica  iamque  sonant  \  Apud 
Ama\onas  autem  non  tuba^  sicut  a  regibuSy  sed  a  regina 
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sistro  vocabatur  feminarum  exercitus  ».  Verba  certe  inde 
a  «  apud  Ama\onas  »  non  alibi  scripta  exstare  potuerunt, 
quam  in  commentario  ad  Verg.  Aen.  8,  696:  «  Regina  in 
mediis  patrio  vocat  agmina  sistro  »  ;  Servi  ceterum  scholion 
ad  hunc  poetae  versum,  etsi  Grialius  aliter  sensit,  ab  Isidoro 
adhibitum  non  est.  Priora  autem  huius  paragraphi  verba 
«  classica  —  dicebantur  »  utrum  cum  reliquis  quodammodo 
coniuncta  Isidorus  legerit,  an  scholion  fuerintad  Verg.  Aen. 
7,  637:  a  Classica  iamque  sonant\  it  bello  tessera  signum  », 
addubitari  potest. 

b)  Ex  vetere  ad  Vergilium  commentario  ea  quoque  flu- 
xisse  videntur,  quae  19^  2,  5  exstant:  c<  Transtra  sunt  ta- 
bulae,  ubi  sedent  remiges,  quod  in  transperso  sunt  dicta^ 
quae  Virgilius  iuga  appellai  ».  Cf.  Serv.  ad  Aen.  6,  409: 
«  Iuga;  graece  dixit;  ZutA  enim  dicunt  quae  transtra  no- 
minamus  » . 

e)  Orig.  19,  18,  4:  «  Scalae  ab  scandendo  vocatae  j 
haerent  enim  parietibus  » .  Verba  «  haerent  enim  parietibus  » 
Vergili  (Aen.  2,  442:  «  haerent  parietibus  scalae  »)  esse 
monuit  Grialius,  qui  ea  c(  e  margine  immigrasse  »  putavit; 
accipienda  ea  potius  tanquam  indicium  videntur  esse,  Isi- 
dorum  hoc  loco  adhibuisse  vetus  scholion  ad  Aen.  2,  442, 
in  quo  reliqua  quoque  simili  modo  legebantur. 

d)  Originum  verba  20,  io,  6  :  «  Lampas fiamma  est  in 
vertice  lucens^  dieta  quod  lambentis  motum  ostendere  vi- 
deatur  »  simili  fortasse  modo  apud  scholiastam  nunc  de- 
perditum  exstabant  ad  Aen.  2,  684,  ubi  poeta  adportentum 
illud  respiciens,  quod  Servio  Tullio  adhuc  parvulo  futurum 
enuntiavit  regnum,  ait  (v.  682-684)  : 

ecce  levis  summo  de  vertice  visus  luli 
fundere  lumen  apex  tactuque  innoxia  mollis 
lambere  fiamma  comas  et  circum  tempora  pasci. 

e)  Huc  quoque  pertinere  videtur  locus  Isidori  io,  104: 
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«  Fictor  appellatus  a  fingendo  et  componendo  aliquid»  sicut 
qui  capillos  mulierum  linit  et  pertractat^  unguit  et  ni- 
tidat  ».  Cf.  Serv.  ad  Aen.  4,  148:  «  FingenSy  componens, 
ut:  Et  corpora  fingere  lingua.  [Implicat  auro  ;  nonfrontem, 
sed  crinent  qui  est  UH  retrorsum  in  nodum  collectus]  » . 

f)  Pagi  apud  Isid.  i5,  2,  14  explicantur  et  deinde  i5, 
3,  1 5  de  compitis  agitur;  Verg.  Georg.  2,  382  : 

praemiaque  ingeniis  pagos  et  campita  cireum 
Thesidae  posuere-, 

verisimile  igitur  est,  in  scholiis  quibusdam  ad  hunc  poetae 
locum  repperisse  Isidorum  eaquae  §§  14.  1 5  leguntur.  Sed 
nihil  affirmo:  coniectura  enim  ordine  tantum  nititur,  quem 
et  Vergilius  in  enumerandis  pagis  et  còmpitìs  servavit  et  Isi- 
dorus  in  explicandis  iisdem  verbis  secutus  est. 

Àrgumento  denique  si  opus  est,  Isidorum  non  Servi 
tantum  sed  etiam  aliorum  ad  Vergiiium  scholiis  esse  usum, 
habemus  verba  Servi  ad  G.  i,  147:  a  Prima  Ceres  omne 
agriculturde  genus  hominibus  indicavit.  Superfluo  enim 
quaestionem  movent  [quidam]  commentarii,  dicentes  Osinm 
pel  Triptolemum  aratrum  invenisse.  Nam  aliud  est  unam 
rem  invenire ,  et  aliud  omnem  agriculiuram  docere:  quod 
fecit  Ceres.  Nam  ferrum  dicendo  cuncta  generaliter  rus- 
iicorum  arma  complectitur  »,  ubi  commewfariw  proculdu- 
bio  scholia  quaedam  ad  Vergiiium  significantur  :  et  haec 
quidem  scholia  Isidorus  adhibuisse  videtur,  cum  17,  1,  2 
dicat:  a  Quidam  auiem  Osirim  dicunt  esse  artis  huius 
inventorem,  quidam  Triptolemum.  Et  hic  quaestio  esty 
quomodo  prima  Ceres  in  Graecia  vertere  terram  ferro 
insti tuit\  sed  ferro  qualicunque,  non  specialiter  vomere 
aut  aratro  ».  Similia  igitur  de  eadem  re,  non  eadem  tra- 
diderunt  et  Servius  et  Isidorus:  Servius  quia  commen- 
tariorum  illorum  quaestionem  tangit,  Isidorus  quia  ex 
iisdem  commentariis  hausit.  Quod  si  non  ita  esset,  sed  si 
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c  Servio  Isidori  locas  esset  profectus ,  quid   Hispalensem 
episcopum   induxisset  ut  scribcret:   «  et  hic  quaestio  est^ 
guomodo  etc.  »  ?  At  hic  dicat  aliquis  :  non  de  eo  quaestionem 
fijisse  significai  Servius,  quomodo  prima  Ceres  in  Graecia 
vertere  terram  ferro  instituerit  —   id  quod  secundum  Isi- 
dorum  quaestionis  summa  est  — ,  sed  utrum  Osiris  an  Trip- 
rolctnus  invenerit  aratrum.  Concedo:  cum  vero  apud   Isi- 
dorum  etiam  iegatur,  aiios  Osirim,  alios  Triptolemum  aratri 
usus    inventores  perhibere ,   Servi    praeterea  verba  «  nam 
feff^^^^  dicendo  cuncta  generaliter  rusticorum  arma  com- 
pi^ctitur  »  tantam  cognitionem  habeant  cum  bisce  Isido- 
li^riis  :  «  sed  ferro  qualicunquej  non  specialiter  vomere  aut 
aratro  »,  ut  iis  demum  Originum  locus  totus  intellegatur, 
fieri  non  potest  quin  censeamus,  quaestionem  de  qua  Ser- 
vi las   loquitur  eas  quoque  comprehendisse  res,  quas  Isidorus 


ut  commemoremus,  nonnulla  sicuti  nunc  leguntur 
^n\jk,^  Isidorum  Ottonis  non  in  omnibus  cum  Servio  fonte 


inere,  sed  aut  omissis  aut  immutatis  vocabulis  verbo- 
^yj^  rricjue  ordine  confuso  ita  interdum  depravata  esse,  ut  de 
alio  AC  Servio  fonte  cogitar!  queat;  attamen  si  non  Ottonis 
zrx\  criticae  adstipulamur,  quae  nititur  paucis  recentioribus 
codioibus  iisque  perquam  interpolatisi  sed  vetustissimum 
Or*lS>num  codicem  Guelferbytanum  ab  eo  penitus  neglectum 
in  ^luuilium  vocamus,  cum  Servio  ea  optime  conciliari  posse, 
iiTEO     fere  semper  ad  verbum  congruere  apparet  (i). 


(  X  )     Exiguam  tantum,  cum  per  paucos  dies  Guelferbyti  essem,  Ori> 
gtx%u.cxi  partem  conferre  mihi  licuìt  cum  codice  Carolino  saec.  Vili 
ìn^uLX^t.  (W);  sufficiant  igitur  haec  duo  exempla: 
^)Orig.  10,219. 

Otto  :  <t  Pratdator  autem  est,  cui  debetur  de  praeda  aliquid  n; 
Arcv.  :  a  Praedator  est,  cui  de  praeda  debetur  aliquid  »; 
Cod.  W:  M  Predator  hoc  est  qui  de  preda  debetur  aliquid  »; 
Serv.  ad  Aen.  3,  222:  «  Ipsum,  t.  e.  regem  deorum,  aut  certe  prae- 
datorem,  hoc  est  cui  de  praeda  debetur  aliquid  ». 
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DE    SCHOLIIS    IN    LUCANUM 

Perquam  gravis  est  quaestio  de  ratione  quae  inter  Ori- 
ginum  libros  intercedit  et  scholia  in  Lucanum.  Nam  scholia 
a  C.  Fr.  Webero  a.  i83i  (voi.  Ili  opp.  Lucani)  edita,  etsi 
multis  in  locis  optime  congruunt  cum  Isidoro,  Originum 
tamen  fontibus  adnumerari  nonpossunt,  quippequae  et  ve- 
lerà et  recentiora  commentaria  ita  inter  se  commixta  con- 
tineant,  ut  cum  divelli  nequeant  ne  indicari  quidem  ea  certo 
quodam  modo  possint,  quae  ex  Isidoro  pauUatim  accesserint 
ad  antiquissimum  scholiorum  corpus.  Recte  igitur  H.  Gen- 
tile de  Webèro  sensit,  cum  haec  poneret  in  libello  de  scholiis 
Montepessulanis  in  Lucanum  edito  (i)  p.  3:  «  ingenti  scho- 
liorum farragine  obrutus  paene  atque  oppressus  antiqua  et 
recentia  non  satis  dignovit  et  Vossianorum  codicum  aucto- 
ritati  nimis  subtraxit.  lUud  enim  iam  initio  disputationis 
meae  aflfirmare  possum  scholia  a  Webero  collecta  non  re- 
ferre  imaginem  nedum  sanguinem  et  nervos  *  adnotationis 
super  Lucanum  '  nec  antiquissimi  commenti  in  Lucanum , 
quod  a  Vacca  quodam  esse  scriptum  Weberus  ipse  osten- 
dit  »  ;  neque  tamen  defuerunt,  qui  rerum  verborumque  si- 
militudine decepti  Weberianam  illam  scholiorum  congeriem 
ab  Isidoro  adhibitam  atque  saepius  exscriptam  esse  assere- 
rent:  quorum  inprimis  erravit  ipse  Weberus   in  dìsserta- 


b)  Cum  Servio  (ad  Aen.  5,  758)  optime  congruit  Isid.  9,  4,  8  si 
non  Ottonis  verborum  contextum  sequimur,  sed  cum  quem  cod.  W 
exhibet  et  editio  A  revali.  Ita  enim  Otto  :  «  Alii  a  sinendo  Aicunt  se- 
natores  ^  quod  ipsi  agendi  habeant  facultatem  »>;  cod.  W  et  Arev.: 
«  Aia  a  sinendo  dictos  accipiunt  senatores.  Ipsi  enim  agendi  facultatem 
dabant  ». 

(i)  Progr.  gymnasii  berolinens.  «  fwm  grauen  Kloster  >»  1868, 
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lione  «  de  interpretibus  Lucani  »  sub  fin.  voi.  Ili  p.  Vsqq., 
qucm  secutus  H.  Kettner  {Varronische  Studien,  Halle  186 5 
p.  14)  in  eundem  errorem  incidit. 

Tantum  vero  abest,  ut  in  hac  de  Isidori  fontibus  disqui- 
sitone omnino  neglegenda  esse  censeam  scholia  in  Lucanum, 
ut  quatenus  vetustiorem  eorum  partem  Isidorus  adhibuerit 
investigandum  esse  existimem,  cum  verisimillimum  videatur, 
Originuin  libris  contineri  commentari!  cuiusdam  in  Lucanum 
particulas.  De  antiquo  enim  Lucani  interprete  dubitari  non 
posse,  Hieronymi  contra  Rufinum  verba  declarant  (voi.  II 
p.  472  A  ed.  Vallars.):  «  Puto  »  inquit  «  quod ptier  legeris 
Aspri  in  Virgilium  et  Salltisiiutn  commentar ios,  Vulcatii 
in  orationes  Ciceronis,  Victorini  in  dialogos  eiusj  et  in  Te- 
reniti  comoedias  praeceptoris  mei  Donati,  aeque  in  Vir- 
gilium et  aliorum  in  alios,  Plautum  videlicet,  Lucretium^ 
fJaccumj  Persium  atque  Lucanum  ».  Quale  vero  fuerit 
commentarium  illud  quod  Hieronymi  aetate  exstabat  etutrum 
ex  eo  Isidorus  sua  petierit  nec  ne,  piane  nos  nescire  fa- 
tendum  est. 

Attamen  hoc  velim  animadvertas,  scholiorum  in  Lucanum 
corpora  quae  nobis  supersunt  cum  aperte  inter  se  differant 
nec  eadem  aetate  conscripta  esse  possint,  fere  omnia  con- 
tinere  paniculas  quasdam,  quae  apud  Isidorum  iisdem  vel 
similibus  verbis  redeunt,  ita  quidem,  ut  quae  in  singulis  com- 
mentariis  cum  Isidoro  consentiant  non  eaedem  semper,  sed 
prò  varietale  commentariorum  diversae  plerumque  sint  res, 
quamquam  nonnulla  etiam  omnibus  scholiorum  recensio- 
nibus  communia  sunt  cum  Isidoro.  Quae  cum  ita  sehabeant, 
fieri  non  potest  quin  censeamus,  Isidorum  re  vera  hausisse 
ex  vetere  in  Lucanum  commentario,  de  quo  quidem  certam 
sententiam  pronuntiare  non  licet  :  desunt  enim  adhuc,  si  non 
scholiorum  in  Lucanum  ingens  fere  moles,  adminicula  tamen 
qaaedam  quaestionìs   instituendae  satis  firma  atque  critica 
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quam  dicunt  arte  perpolita.  Nam  omissis  scholiis  a  We- 
bero  editis,  quippe  quae  nobis  usui  esse  non  possint,  ea 
quae  Hermannus  Usenet  publici  iuris  facete  promisit  nondum 
in  partes  vocari  possunt  omnia,  cum  prior  tantum  eorum 
pars,  <(  commenta  Bernensia  »  continens,  edita  sit-,  nec 
multa  prò  nostra  quidem  quaestione  exhibent  Genthii  scholia 
Montepessulana.  Verumenimvero  eiusmodi  ea  sunt,  quae 
diligentius  nobis  pertractanda  videantur,  cum  in  tam  exiguo 
scholiorum  numero  quaedam  cum  Isidoro  optime  congruant 
suamque  de  iis  editor  iam  tulerit  sententiam  in  hunc  modum 
(p.  14-16):  tt  Sed  cum  antea  »  inquit  w  demonstrarimus 
scholiasten  hausisse  e  Seruii  et  Orosii  scriptis,  nunc  inuesti- 
gandum  erit  quatenus  Isidorus  e  uetere  commento  in  Lu~ 
canum  hauserit.  Nam  scholiorum  in  Lucanum  panem  ex 
Isidori  Originibus  fluxisse  neminem  puto  fore  qui  sibi  per- 
suadeat.  Usque  adeo  omnium  rationum  consensu  efficitur 
hoc  statui  non  posse:  atque  cum  iam  scholia  a  Webero 
edita  quicunque  leuiter  tantum  attigerit  et  properante  quasi 
oculo  comparauerit  cum  Isidori  Originibus,  plus  quam  tri- 
ginta  locis  Isidorum  commento  uetere  in  Lucanum  aeque 
ac  Seruii  commentis  usum  esse  deprehensurus  sit,  magna 
est  spes  fore,  ut  '  commentis  Bernensibus  in  Lucanum  '  et 
'  adnotationibus  super  Lucanum  '  ab  Usenero  propediem 
edendis  multo  clarior  certiorque  lux  huic  rei  afferatur.  In 
epistulis  ad  Braulionem  episcopum  datis  Isidorus  ipse  prò- 
fitetur  se  ^  opus  de  originibus  rerum  ex  ueteris  lectionis  re- 
cordatione  conlegisse  atque  quibusdam  locis  ita  adnotasse  ut 
extaret  conscriptum  stilo  maiorum  \  Qui  quidem  maiorum 
stilus  certissime  agnoscitur  in  iis  quae  iam  sum  prolaturus[?]. 
Namque  e  scholiis  nostris  ad  uerbum  concinùnt  cum  iis  quae 
leguntur  in  Isidori  Originibus  haec  tria  I  7  e.  Isid.  XVIII 
7,  9,  I  625  e.  Isid.  XI  I,  3o  [i3o].  VI  689  e.  Isid.  XII 
7,  42  et  maximam  partem  item  tria  I  228  e.  Isid,  V  3i,  5 
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[6]  et  XIII   IO,   12.  II  5o  e.  Isid.  IX  2,  63.  Vili   180  e. 
Isid.  Ili  70,  8...  Agnoscimus  igitur  Isidorum  explicatio- 
nibus  uocabulorum  e  scholiis  petitis  eos  poetae  locos  ad  quos 
illae  explicatìones  pertinerent  haud  raro  addidisse,  deinde  si 
res  ferret  adiecisse  quaedam   aut  proprio  Marte  conposita 
aut  aliunde  deriuata   memoriaeue  haerentia...    Ea  quae  in 
scholio  ad  I  7  leguntur  ^  Pila  sunt  arma  iaculomm  aique  te- 
Jorum  a  torquendo  uel  emiitendo  uocata  '  cernimus  referri 
ab  Isidoro  XVIII  7,  9  ^  Pila  sunt  arma  i.  a.  t.  a.  t.  u,  e. 
u.  De  qui  bus  Lucanus  (17)^  Signa  pares  aquilas  et  pila 
minantia  pilis  ' .  Cuius  singulare  pilum  dicitur  '.  Quorum 
uerborum  quae  extrema  sunt  habent  propter  quod  notentur. 
Isidorus  enim  ilio  quod  de  hastis  est  capite  explicandas 
uoces  singulari  numero  omnes  protulit  exceptis  quae  sunt 
^  trudes  ^  et  ^  uenabula  \  quas  cum  earum  explicationem  e 
commentis  in  Vergilium  excerperet  [trudis  explicationem  ab 
Isidoro  1 8,  7,  3  traditam  apud  scholiastas  in  Vergilium  in- 
venire non  potui]  eodem  modo  plurali  numero  transscripsit 
quo  '  pila  '  e  Lucaniano  scholio.  Quae  ad  VI  689  de  strige 
scholiastes  dixit  ^  Strix  noctutma  auis  habens  nomen  de  sono 
uocis.  quando  enim  clamata  stridet  '  repetuntur  item  addito 
Lucani  loco  apud  Isidorum  XII  7,  42  ^  Strix  n.  a.  h.  71.  de 
s,  u.  q.  e.  e.  s.  de  qua  Lucanus,(Vl  689)  Quod  trepidus  bubo^ 
quod  strix  nocturna  queruntur  '  et  ni  fallor  de  suae  aetatis 
superstitione  additur  ab  ilio  '  Haec  auis  uulgo  dicitur  amma 
ab  amando  paruulos^  utide  et  lac  praebere  fertur  nascen- 
fibus  \  [Cf.  Ovid.  fast.  6,  139.  140: 

Est  ilìis  strigibus  nomen.  sed  nominis  huius 
causa,  quod  horrenda  stridere  nocte  soltnt. 

Plin.  n.  h.  II,  232:  «  Fabulosum  enim  arbitror  de  stri- 
gibus ubera  eas  infanti um  labris  inmulgere  »].  —  Tertium 
scholion  est  illud  ad  I  625  'omentum  membranum  quod  con- 
iinet  intest inorum  maiorem  parteni  ;    quod  refertur  apud 
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Isid,  XI  ly  l3o  ubi  haec  sunt:  ^  Omentum  m.  q.  e,  i.  m.  p.j 
quod  Itiinkovv  Graeci  uocant\  Disseptiim  intestinum  quod 
discerni t  uentrem  et  celerà  intestina  a  pi^lmonibus  et  a 
corde  '.  Quibus  e  uerbis  quae  sunt  '  j«orf  èiriTrXouv  Graeci 
uocant  '  fonasse  in  scholiis  ipsis  quibus  Isidorus  priora 
debet  fuerunt  sed  in  Montepessulano  exemplari,  ut  saepis- 
sime  in  Graecis  uocabulis  alias  librarios  fecisse  constat, 
omissa  sunt.  Reiiqua  uero  Lindemannus  [?]  male  cum  an- 
tecedentibus  iunxit.  Prorsus  seiungenda  sunt.  Non  enim 
alteram  quandam  omenti  sed  alius  intestinorum  partis  ex- 
plicationem  continent.  Deinceps  explicantur  ibi  omentum 
disseptum  caecum  ieiunum  uenter,  quorum  duo  priora 
'  nunc  male  coniuncta  quasi  unius  partis  explicationem  con- 
tineant  leguntur.  Itaque  restituendus  Isidoro  est  hic  rerum 
ordoiXI  I,  lio  Omentum.  ntembranum  ctc.  lii  Disseptum. 
intestinum  etc.  i32  Caecum  intestinum  etc.  i33  Ieiunum. 
t€nue  intestinum  etc.  i34  Venter  etc.  —  Atque  cum  ipsis 
iis  scholiis,  quae  maximam  partem  tantum  congruere  et  con- 
sentire sùpra  dixi,  quam  arta  intercedat  Isidori  Originibus 
necessitudo,  satis  cognoscetur  uno  exemplo  adposito.  Ety- 
mologia  uocis  ^  hae  tenebrae  ^  a  scholiasta  prolata  ad  I  228 
'  Tenebrae  a  tenendo  eo  quod  tenent  umbram  '  bis  occurrit 
apud  Isidorum  scilicet  V  3i,  .5  [6]  ^  Tenebrae  autem  dictae 
quod  teneant  umbras'  et  XIII  io,  12  '  Tenebrae  dicuntur 
quod  teneant  umbras.  Nihil  autem  sunt  tenebrae,  sed  ipsa 
lucis  absentia  tenebrae  dicuntur  sicut  silenlium  non  aliqua 
res  est  sed  ubi  sonus  non  est  si  lenti  um  dici  tur:  sic  tenebrae 
non  aliquid  sunt  sed  ubi  lux  non  est  tenebrae  dicuntur  \ 
Unde  quae  in  bis  de  tenebrarum  natura  docentur  petiuerit 
Isidorus  equidem  nescio  [u  Nihil  autem  sunt  tenebrae  — 
dicuntur.  Verba  Àugustin.  in  I  de  genes.  contr.  Manich. 
c-  4  [§  7  voi.  I  p.  648  C]  »  GRiALius]:  e  scholiis  in  Lu- 
canum  ea  esse  uix  crediderim.  In  prioribus   manifesto   ui- 


m 
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demus  quomodo  Isidorus  cum  illius  schoiii,  quo  tene- 
brarum  etymologia  proferebatur,  reuocaret  memoriam,  fluc- 
tuarit  pauUulum  neque  in  verbis  sibi  constiterit.  Ad  etymo- 
logias  autem  conligendas  uidetur  Isidorus  praecipue  animum 
adplicuisse,  cum  uetus  illud  commentum  in  Lucanum  le- 
geret,  nam  in  aliis  rebus  magnopere  a  schoiiis  discrepai  ut 
Origg.  IX  3,  i5:  I  io8  XVIII  12,  3:  I  604  XIX  3,  4: 
11364  XVIII  7,3:  III  586  XIIII8,  38:  III  755  IX  2, 
,,4:1111  10  XIIII  3,  36:  mi  23  XIII  16,  8:  IIII  07 
HI  70,  23  24:  mi  58  V  34,  3:  UH  57  sqq.  IX  2,7: 
IIII  63  XVI  12,  6:  mi  38o.  Quae  cum  ita  sint,  non  erra- 
bimus  statuentes  scholia  quae  sunt  in  codice  Montepessulano 
M  orta  esse  saeculo  sexto  » . 

Hactenus  Genthe.  Si  vero  totam  hanc  disputationem  at- 
tentius  perpendimus,  qua  demonstrasse  Genthe  sibi  videtur, 
Isidorum  ex  schoiiis  Montepessulanis  hausisse,  fieri  non  pò- 
testquin  omnem  demonstrandi  vim  eidem  deesse  statuamus. 
Nullum  enim,  quantum  invenire  potui,  protuh't  argumentum, 
ne  verisimilitudinem  quidem,  qua  mihi  persuadeam,  ex  bisce 
schoiiis  re  vera  Isidorum  exscripsisse  ea,  quae  cum  iis  con- 
cinunt;  attulit  scholia  quae  ad  verbum  cum   Isidoro  con- 
gruunt,  adiecit  ea  quae  maxima  ex  parte  cum  Originibus 
consentiunt,  pauca  his  addidit  illustrandi  causa  atque  de  ra- 
tione  qua  Isidorus  mi  solet  in  exscribendo,  novam   distri- 
buendi  rationem  Ibi  nccessariam  esse  exposuit,   ubi   Linde- 
mannus,  imo  Otto  (et  ita  quoque  Arevalus)  vix  aliter  con- 
iunxit,  exhibuit  Isidoriana  quae  magnopere  a  schoiiis  dis- 
crepant:    inde  argumentatus  est,    Montepessulana  scholia 
saeculo  VI  orta  et  ab  Isidoro  adhibita  esse.  At  eodem  iure 
quo  Genthe  ista  pronuntiavit  ego  contendere  possem,  Mon- 
tepessulana scholia  nihil  aliud  esse  qua m  excerpta  ex  auctiore 
quodam  commentario  —  quod  quidem  ipse  ita  se   habere 
autumat  Genthe  p.  17  — ,  qui  tamen  simili  ratione  ac  scholia 
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a  Webero  edita  ex  Isidoro  multa  receperit:  ea  igitur  quae 
in  Montepessulano  exemplari  Isidorianis  respondent  par- 
vulam  tantum  esse  partem  multorum,  quae  ex  Isidoro  in 
pleniore  commento  Lucaniano  exstabant.  Quae  mihi  sen- 
tentia  verisimiiior  videretur  esse  quam  illa  Genthii,  si  modo 
eiusmodi  coniecturam  facere  liceret. 

Certum  igitur  de  hac  re  iudicium  proferri  cum  nullo  modo 
possit,  quaestio  non  absoluta  remaneat  necesse  est,  donec 
omnibus  quae  exstant  scholiorum  in  Lucanum  exemplaribus 
docta  manu  ingenioque  critico  recognitis  atque  castigatis  an- 
tiquissima  scholia  a  recentioribus  et  recentissimis  segregata 
erunt.  Tum  demum  spero  fore  ut  exemplis  probetur ,  Isi- 
dorum  multa  ex  commentario  quodam  in  Lucanum  trans- 
tulisse  in  libros  Ety mologiarum . 


QUESTIOT^E  VKGEV^TE  SULVlST'BJUZlO^NiE  CLASSICA 


Mentre  sulla  istruzione  secondaria  si  sta  aspettando  una  relazione, 
con  desiderio  e  speranza  proporzionata  airimportanza  del  soggetto, 
alla  solennità  dell'inchiesta  che  se  n*è  fatta  e  alla  potenza  d'ingegno 
di  quel  valentuomo  che  accettò  Tincarico  di  riferirne,  parrà  a  molti 
intempestivo,  e  fors*anche  temerario,  che  altri  prenda  sin  d'ora  a  di- 
scutere di  questo  argomento.  Tuttavia  se  si  considera  l'evidenza  di 
alcuni  dei  mali  onde  sono  travagliate  le  scuole  secondarie  classiche, 
l'urgenza  e  la  facilità  di  rimediarvi,  e  il  nessun  pericolo  che  i  ri- 
medii  evidentemente  indicati  dalla  natura  del  male,  possano,  quando 
venissero  adoprati  sin  d*ora,  impedire  o  perturbare  come  che  sia 
Topera  di  quella  riforma  generale,  che  sembra  a  molti  dover  essere 
la  conclusione  fìnale  dell'inchiesta,  si  riconoscerà,  spero,  Topportunità 
della  presente  scrittura. 
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Una  delle  cause  del  differire  che  si  fa  con  tanto  danno  della  nazione, 
ogni  innovazione  e  quindi  ogni  miglioramento  in  fatto  d'istruzione 
secondarla  è  l'opinione  prevalente  presso  coloro  che  ne  tengono  nelle 
mani  i  destini,  che  ogni  questione  di  qualche  importanza  che  vi  si  ri- 
ferisca, non  si  possa  risolvere  in  teoria,  se  non  per  mezzo  di  limghe 
ricerche  e  svariati  esperimenti,  né  si  possa  ridurne  in  pratica  la  so- 
luzione trovata,  se  non  per  mezzo  di  legge.  Che  vi  siano  nell'istru- 
sione  secondaria  parecchie  questioni  non  risolvibili  se  non  per  questa 
via  lunga  e  piena  d'ostacoli,  sarebbe  troppa  imperizia  il  negarlo  :  ma 
che  Te  ne  siano  altre,  di  gran  momento  anch'esse,  eppur  suscettive 
di  una  risoluzione  più  breve  e  più  spedita,  è  appunto  la  tesi  che  io 
mi  propongo  di  stabilire  colle  considerazioni  che  verrò  esponendo. 

Prima  però  mi  è  necessario  dileguare  un  altro  pregiudizio  non 
ncieno  dannoso  e  non  meno  efficace  a  ritardare  indefinitamente  ogni 
più  desiderabile  riforma  delle  nostre  scuole.  Il  pregiudizio  di  cui  parlo 
è  figlio  di  quello  spirito  positivista  in  senso  empirico,  nel  quale  molti 
ripongono  il  sublimato  del  senno  pratico  e  virile,  disprezzando  come 
pedanti,  condannati  a  non  uscir  mai  d'infanzia,  coloro  che  hanno  an- 
cor qualche  fede  nel  raziocinio  che  si  fonda  su  principi i  evidenti,  su 
verità  psicologiche  e  morali,  sopra  massime  le  quali,  se  non  sono  il 
frutto  recente  di  sperimenti  contemporanei,  hanno  però  in  loro  so- 
stegno l'esperienza  accumulata  di  più  secoli.  Recando  questo  spirito 
nelle  questioni  sull'istruzione  pubblica,  molti  credono  che  a  ricono- 
scere ciò  che  è  bene  e  ciò  che  è  male,  ciò  che  è  necessario  e  ciò  che 
è  ottimo  a  farsi  in  questa  materia  non  ci  sia  altra  via  che  l'esperi- 
mento :  cercare  di  determinarne  qualche  cosa  a  prioriy  cioè  movendo 
da  considerazioni  generali  sullo  scopo  dell'istruzione,  sulla  natura 
delle  discipline  da  insegnarsi,  sulle  leggi  e  condizioni  psicologiche  da 
cui  dipende  ogni  apprendere  e  ogni  ritenere  l'appreso^  sembra  ad  essi 
òpera  vana,  i  cui  risultati,  quando  potesse  averne,  non  potrebbero 
servir  di  base  se  non  ad  un  edifìzio  scolastico  ancor  più  disagiato  del 
presente.  Il  considerare  la  crescente  generazione  come  un'anima  vt7i5, 
nella  quale  si  abbiano  a  fare  esperimenti  didattici  e  pedagogici,  sem- 
bra certamente  cosa  grave  e  tirannica  anche  a  costoro  di  cui  parliamo, 
ma  è  giustificata,  nel  loro  parere,  dalla  necessità  di  fare  qualche  mu- 
tazione e  dalia  impossibilità  di  trovare  il  meglio  per  altra  via. 

Se  le  risposte  che  si  ottengono  sperimentando  fossero  sempre  chiare 
e  concordi,  il  guadagno,  se  non  sarebbe  tale  da  espiare  Tingiustizia 


—  270  — 

che  si  commette  procedendo  in  tal  guisa  colla  povera  gioventù  della 
nostra  patria,  varrebbe  perlomeno  ad  attenuarla  e  a  compensarci  del 
pericolo  e  dell'incomodo  dell'esperimento.  Ma  il  caso  è  ben  diverso: 
le  risposte  dell'esperienza,  in  materia  d'educazione  e  d'istruzione,  sono 
ben  lontane  dall'esser  sempre  chiare  ed  unanimi  :  uno  stesso  metodo, 
uno  stesso  programma,  uno  stesso  libro  di  testo,  sperimentato  in  di- 
verse scuole  darà  risultati  affatto  contrarli,  e  da  un  risultato  identico 

• 

si  possono  ricavare  conclusioni  diverse,  delle  quali  cjual  sia  la  vera» 
l'esperienza  non  lo  dice,  e  ci  lascia  così  senz'alcuna  direzione  sul  da 
farsi.  Supponiamo  per  cagion  d'esempio,  che  al  quesito  41  della  Com* 
missione  d'inchiesta,  al  quarto  capoverso  con  cui  si  domanda  :  quali 
effetti  ha  prodotto  nelle  scuole  il  metodo  di  Euclide  prescritto  dai  prò* 
grammi  del  1867,  Tesperienza  abbia  risposto:  molto  cattivi:  igno- 
ran^a  di  geometria  maggior  di  prima  y  orrore  per  questa  scienza  in* 
vece  delVamore  che  prima  vi  ponevano  infine  anche  i  meno  studiosi^ 
incapacità  maggior  di  prima  a  risolvere  qualsivoglia  problema  geo* 
metrico',  che  cosa  vorreste  voi  conchiudere  da  tale  risposta?  Che  il 
metodo  di  Euclide  sia  cattivo  in  se  stesso,  e  sia  da  abbandonarsi  ?  La 
conclusione  non  sarebbe  né  logica,  ne  vera  in  sé  stessa.  I  cattivi  ef- 
fetti che  si  lamentano  possono  essere  provenuti  non  dal  metodo  Eu- 
clideo, ma  dalle  seguenti  cagioni:  1*  da  troppa  scarsità  del  tempo 
assegnato  a  tale  studio;  ^^  da  insufficiente  cognizione  che  avevano  i 
più  tra  gli  insegnanti,  si  dell'opera  stessa  di  Euclide,  e  si  dei  lavori 
fatti  per  illustrarla,  quando  essa  era  il  libro  di  testo  universalmente 
usato  nelle  scuole  per  l'insegnamento  della  geometria;  3*  dalPessere 
stati  gli  allievi,  nel  tempo  stesso  che  studiavano  geometria,  costretti 
ad  occuparsi  in  sei  o  sette  altre  discipline  o  ancor  nuove  affotto  per 
essi,  o  già  apprese  in  parte ,  ma  troppo  superficialmente  nel  ginnasio. 
Quale  o  quali  di  queste  circostanze  siano  state  le  vere  cause  del  cat- 
tivo risultato  ottenuto,  l'esperimento  fatto  non  ve  lo  dice,  e  non  vi 
dà  quindi  alcun  consiglio  sul  partito  da  prendersi.  Spiegazione  del 
fatto,  e  consigli  per  l'avvenire  non  c'è  chi  possa  darvene  se  non  i**  Una 
accurata  cognizione  dell'opera  di  Euclide.  2*  La  seria  considerazione 
del  metodo  tenuto  dagli  antichi  nello  spiegarla  ai  principianti.  3*  Il 
calcolo  del  tempo  richiesto  pei  giovani  di  mezzano  ingegno,  a  poter 
compiere  con  buon  frutto  e  colle  necessarie  esercitazioni  un  tale 
studio. 
Voi  vedete  adunque  che  nella  materia  dell'istruzione  pubblica,  come 
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in  ogni  altra,  vi  sono  questioni  sulle  quali  il  consultare  resperimento 
è  tafito  assurdo  quanto  pareva  a  Socrate  il  ricorrere  alla  divinazione 
•  per  sapere  se  a  guidare  il  cocchio  sia  meglio  metter  uno  che  sia 
«  perito  deirarte  di  guidar  cavalli,  od  uno  che  noi  sia,  e  se  al  go- 
.  verno  della  nave  sia  meglio  chiamare  un  uomo  pratico,  anziché  uno 
H  mal  pratico  d'arte  nautica  >•  (Mem.  I.  9).  La  Commissione  d'in- 
cesta, se  si  pon  mente  alla  più  parte  de*  suoi  quesiti,  si  può  para- 
gonare ad  una  di  quelle  deputazioni  che  le  città  antiche  in  occasione 
di  guerra  o  di  pestilenze  mandavano  a  Delfo  a  consultare  la  Pitia 
sopra  questioni  sulle  quali  un  buon  medico,  o  un  buon  politico,  un 
(mono  strategico  avrebbero  saputo  rispondere  in  buona  prosa  e  in 
termini  assai  più  chiari  che  non  erano  gli  esametri  qualche  volta  zop- 
picanti della  sacerdotessa  di  Apollo.  Se  le  risposte  ottenute  dai  nu- 
merosi oracoli  che  si  consultarono,  e  il  costrutto  che  ne  ricavò  la 
deputazione,  siano  per  corrispondere  al  tempo,  airopera  e  al  denaro 
spesovi,  lo  sapremo  quando  sarà  pubblicata  la  relazione  del  chiaris- 
sioio  Bonghi.  Ma  quello  che  già  sappiamo  fìn  d'ora  è  che  l'aspetta- 
lione  del  ritomo  della  deputazione,  ossia,  per  uscir  di  metafora,  del 
compimento  dell'inchiesta,  è  stato  cagione  che  per  due  o  tre  anni  si 
difierìsse  il  rimedio  ai  mali  più  evidenti,  e  già  riconosciuti,  con  danno 
inestimabile  della  gioventù  del  nostro  paese. 

Quali  siano  i  mali  di  cui  parlo,  ne  hanno  un  vivo  sentimento  co- 
loro che,  o  come  insegnanti  pubblici  o  privati,  o  come  ripetitori,  o 
come  esaminatori,  o  come  padri  di  famiglia  solleciti  sorvegliatori  degli 
stndii  dei  loro  figli,  si  trovano  in  quotidiano  contatto  coi  giovani  che 
frequentano  le  scuole  classiche. 

Vediamo  innanzi  tutto  quale  sia  la  condizione  intellettuale,  il  grado 
di  cultura  dei  giovani,  quando  escono  dal  ginnasio. 

I*  I  giovani  alFuscir  dal  ginnasio  sanno  così  poco  di  greco,  che  nel 
Liceo  dovrebbero  ancora  consacrarvi  una  gran  parte  del  loro  tempo, 
per  giungere  a  quel  grado  minimo  di  cultura,  al  disotto  del  quale 
ogni  tempo  e  fatica  che  si  sia  spesa  nel  greco  si  può  francamente  di- 
chiarare perduta.  Questa  incredibile  debolezza  nel  greco  proviene  da 
che  I  giovani  ne  incominciano  lo  studio  troppo  tardi,  cioè  nella  quarta 
classe  ginnasiale,  nella  quale  l'età  media  degli  allievi  è  di  14  anni, 
che  sette  anni  più  tardi  di  quanto  Antonio  Mureto,  Erasmo  di  Ro- 
^^^ttìf  ed  altri  umanisti  che  s'intendevano  della  istituzione  de'  gio- 
*^i,  volevano  che   s'incominciasse  lo  studio  del  greco  e  del   latino. 
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L*età  della  prima  puerizia  è  quella  in  cui  le  fatiche  di  memoria  ma- 
teriale, indispensabili  in  ogni  studio  di  lingua  che  si  faccia  per  uno 
scopo  meramente  linguistico,  ma  specialmente  estetico  e  filologico, 
sono  facilissime  e  si  sostengono  allegramente  dai  giovinetti,  senza 
noia,  senza  tristi  riflessioni,  senza  le  interrogazioni  cosi  frequenti  in 
bocca  dei  giovani  più  provetti  :  a  che  mi  servirà  il  greco  ?  e  non  po- 
trei spender  meglio  il  mio  tempo?  Dunque,  o  eliminare  il  greco  dalle 
scuole,  o  farlo  incominciare  per  tempo. 

a*  Mi  giova  credere  che  i  giovani  uscenti  dal  ginnasio  sappiano  un 
pò*  più  di  latino,  ma  mi  si  concederà,  credo,  dalla  massima  parte 
dei  professori  di  liceo,  che  essi  non  li  trovano  tanto  ben  fondali  in 
grammatica  e  letteratura  latina,  da  non  esser  più  necessario  che  vi 
attendano  molto  assiduamente  anche  nel  liceo. 

3*  Non  so  se  sia  più  soddisfacente  il  grado  di  cultura  dei  giovani 
per  ciò  che  riguarda  la  letteratura  nazionale.  Ma  se  è  vero  quello  che 
annunziarono  i  giornali,  che  una  delle  riforme  proposte  come  urgen- 
tissime dalla  Commissione  d'inchiesta  sarà  l'estensione  delle  lettere 
italiane  al  3^  anno  di  liceo,  è  lecito  inferirne  che  anche  in  questa 
parte  Vesperiem^a  ha  mostrato  che  il  grado  di  cultura  dei  giovani  é 
molto  inferiore  a  quello  che  si  richiede.  La  conclusione  di  tutto  questo 
è  che  i  giovani  escono  dal  giniiasio  bisognosi  ancora  di  spendere  una 
gran  parte  del  loro  tempo  nello  studio  del  greco,  del  latino  e  del- 
r  italiano. 

Entrati  nel  liceo  i  giovani  si  trovano  a  fronte  cinque  nuove  disci- 
pline 9I  cui  studio  quasi  simultaneo  essi  devono  attendere,  cioè  ma- 
tematica, fìsica,  storia  naturale,  storia  moderna,  filosofìa.  Alcune  di 
queste,  e  specialmente  la  matematica,  la  fìsica  e  la  fìlosofìa  sono  di 
tale  difiBcoltà,  che  ciascuna  vorrebbe  per  sé  sola  tutto  il  tempo  e  tutta 
Tapplicazione  mentale  dei  principianti.  Gli  allievi  liceali  devono  adun- 
que in  tre  anni  attendere  simultaneamente  allo  studio  di  otto  materie, 
cioè  delle  cinque  testé  enumerate,  e  delle  tre  che  hanno  incominciato 
nel  ginnasio.  L'esame  complessivo  che  devono  sostenere  su  tutte  in 
fìne  del  triennio  non  permette*^  che  compiuto  lo  studio  di  una  ài  que- 
ste, e  sostenutone  Tesarne,  la  si  lasci  in  disparte  per  passare  ad  un'al- 
tra. E  quand'anche  ciò  fosse  permesso,  quand'anche  si  facesse  ciascun 
anno  scolastico  di  9  mesi  intieri,  e  cosi  il  triennio  liceale  fosse  di  27 
mesi,  i  tre  mesi  e  pochi  giorni  che  in  media  rimarrebbero  disponi- 
bili per  ciascuna  disciplina  studiata  successivamente,  sarebbero  ancor 
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sempre  insufficientissimi.  Oltre  a  ciò  non  bisogna  mai  dimenticare  la 
necessità  di  ripetere  le  cose  studiate:  la  matematica , la  fìsica,  la  storia 
naturale,  la  fìlosofìa,  percorse  una  sola  volta  anche  con  piena  intelli- 
genza delle  singole  partii  non  sono  ancora  pienamente  possedute  dallo 
studioso.  La  ripetizione  e  l'esercizio  sono  assolutamente  indispensabili, 
e  a  ripetere  ed  esercitarsi  è  indispensabile  il  tempo. 

Gli  insegnanti,  gli  esaminatori,  i  padri  di  famiglia  che  conoscevano 
questo  stato  di  cose  per  una  dolorosa  esperienza,  sentirono  con  co- 
sternazione che  invece  di  adoprare  il  rimedio  evidentemente  indicato 
dalla  natura  del  male,  il  governo  pensava  ad  una  inchiesta.  Era  ne- 
cessaria un'inchiesta  per  riconoscere  che  lo  studio  del  greco,  come  di 
ogni  altra  lingua,  richiede  memoria  tenace  e  pronta,  e  che  tale  si 
trova  nei  primi  anni  della  puerizia  cioè  dai  7  ai  14  anni;  e  che  per 
cons^uenza  il  greco  incominciato  a  14  o  i5  anni,  non  sarà  mai  pos- 
seduto dai  giovani  in  modo  che  possano  trovare  attraente  e  non  troppo 
faticosa  la  lettura  dei  classici  greci?  Era  necessaria  un'inchiesta  per 
accertarsi  della  verità  dell'antico  adagio:  pluribus  intentus  minor  est 
ad  singula  sensus?  e  della  conseguente  impossibilità,  che  un  giovane 
studii  a  dovere,  accumulate  quasi  per  intiero  in  un  triennio,  otto  diverse 
discipline?  Era  necessaria  un'inchiesta  per  accertarsi  della  verità  di  un'al- 
tra massima  fondamentale,  che  il  P.  Gregorio  Girard,  celebre  educa- 
tore svizzero,  soleva  esprìmere  dicendo  che  la  ripeti:(ione  è  l^^nima 
delV insegnamento?  e  che  per  conseguenza  ogni  disciplina  che  si  per- 
corre solo  una  volta  lascia  cotal  vestigio  nell'anima,  quale  un  sogno 
fuggevole  che  allo  svegliarsi  uno  tenta  invano  di  riafferrare  e  ricom- 
porselo  nella  memoria?  Era  necessaria  un'inchiesta  per  accertarsi  che 
le  ore  di  lezione  cui  non  corrisponde  almeno  un  doppio  numero  di 
ore  di  studio  solitario  e  spontaneo,  sono  di  poco  o  nessun  giova- 
mento? ed  era  necessario  qualcosa  più  che  un  semplice  calcolo  aritme- 
tico per  riconoscere  che  nell'attuale  sistema  un  allievo  liceale  che  vo- 
lesse ad  ogni  ora  di  lezione  far  corrispondere  due  ore,  in  media,  di 
lavoro  libero,  per  eseguire  i  compiti  assegnati,  e  fare  le  esercitazioni 
necessarie,  verrebbe  ad  avere  da  12  a  14  ore  di  applicazione  mentale 
in  ciascun  giorno,  senza  alcuna  vacanza?  Cosa  appena  possibile  ad 
un  adulto  che  si  occupi  con  passione  nella  scienza  sua  prediletta: 
quanto  meno  sarà  possibile  ad  un  giovane  dai  1 5  ai  18  anni,  costretto 
a  frastagliare  il  suo  giorno  almeno  in  quattro  studii  quotidiani!  Im- 
perocché è  chiaro  che  quattro  almeno  delle  otto  discipline  liceali  sono 
mvista  di  filologia  ecc.,  ///.  18 
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di  quelle  il  cui  studio,  se  ha  da  essere  profìcuo,  deve  essere  quoti- 
diano perchè  sono  discipline  in  cui  non  basta  Tintendere,  ma  è  d*uopo 
esercitarsi;  tali  sono  il  greco,  il  latino  e  la  matematica. 

Non  voglio  dire  con  questo  che  i  giovani  che  frequentano  le  scuole 
classiche  debbano  essere  istruiti  successivamente  in  ciascuna  delle  di- 
scipline che  compongono  il  corso.  La  simultaneità  di  più  studi!  è  utile, 
ma  questi  studii  non  devono  essere  troppo  numerosi,  ne  angustiati  in 
un  ristretto  periodo  di  tempa  Si  suol  citare  a  difesa  del  sistema  vi- 
gente presso  di  noi  l'esempio  della  Germania,  e  in  particolare  della 
Prussia,  nelle  cui  scuole  ginnasiali,  comprendenti  il  nostro  ginnasio 
e  liceo  e  divise  in  sei  classi  annue,  si  insegnano  contemporaneamente 
greco,  latino,  tedesco,  religione,  matematica,  storia  e  geografìa,  fisica, 
storia  naturale,  lingua  ebraica,  lingua  francese.  Ma  conviene  osservare 
che  Tinsegnamento  di  ciascuna  di  queste  discipline,  salvo  Tebraico, 
non  obbligatorio  per  tutti,  e  il  francese,  rlserbati  alle  due  classi  su- 
periori, incomincia  fìn  dalla  prima  classe  del  ginnasio  e  si  continua 
sino  alla  fìne  del  corso.  Di  qui  avviene  i*  che  nella  scuola  prussiana 
si  comincia  più  presto  lo  studio  del  greco,  e  lo  si  continua  per  sei 
anni,  mentre  da  noi  comincia  assai  più  tardi  e  dura  solo  cinque  anni. 
2*  Che  gli  altri  studii  sono  bensì  simultanei,  ma  essendo  distribuiti 
lungo  tutto  il  corso,  e  non  accumulati  negli  ultimi  tre  anni  come  da 
noi,  i  giovani  possono  attendere  ^  ciascun  d^essi  con  maggior  profìtto. 
Del  resto  il  sistema  prussiano,  se  è  men  cattivo  dell'italiano,  non 
è  scevro  di  gravi  inconvenienti,  riconosciuti  dai  tedeschi  più  autore- 
voli in  questa  materia.  «  In  Germania  il  più  grave  inconveniente  che 
n  vediamo  nell'ordinamento  delle  scuole  classiche,  il  solo  vero  peri- 
te colo  per  la  cultura  classica  sta  in  ciò,  che  le  scienze  esatte,  la  ma- 
u  tematica,  la  fìsica,  ecc.  assorbono  troppo  tempo  e  troppi  sforzi  ri- 
«  chieggono  in  confronto  degli  studii  letterari!,  umanistici,  che  hanno 
M  il  loro  fondamento  pel  greco  e  nel  latino.  È  indubitato  che  le  esi- 
«  genze  dei  tempi  richieggono  un  maggiore  riguardo  a  quelle  scienze 
«  che  non  si  ebbe  per  loro  nei  tempi  andati  ;  ma  egli  riesce  immen- 

«  samente  difficile  di  trovare  in  questo  rispetto  la  giusta  misura 

<(  Già  a  quest'ora  gli  studii  classici  hanno  immensamente  sofferto  per 
•«  questa  condizione  di  cose.  Da  lungo  tempo  e  cessata  quell'ampia 
n  ed  estesa  lettura  de'  classici,  che  ancora  al  principio  del  secolo  no- 
«  stro  era  cosa  comune....  Il  giovane  che  abbandona  il  ginnasio  per 
H  passare  all'imiversità,  con  tutte  le  fatiche  che  ha  dovuto  sostenere, 
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«  non  ha. imparata  la  stilistica  latina,  ma  non  ha  nemmeno  Ietto  suf- 
«  ficientemente  gli  autori  classici,  dai  quali  Tanima  sua  avrebbe  tratto 
«  il  vero  suo  intellettuale  e  morale  nutrimento,  ed  ancora  lo  studio 
«  delia  lingua  nazionale  è  stato  trascurato  ed  oppresso  da  si  strana 
«<  condizione  dt  cose  ^  (Ludovico  Jeep,  Rivista  di  filologia,  anno  3^, 
fascicolo  1-3,  p.  81-82}.  11  male  che  qui  si  lamenta  è  adunque  analogo 
a  quello  onde  sono  travagliate  le  scuole  italiane,  vale  a  dire  una  ac- 
cumulazione di  molti  studii  simultanei  che  si  nuocono  a  vicenda.  In 
Germania  la  conseguenza  più  deplorabile  di  questo  male  è  la  cessa- 
zione di  quelVampia  ed  estesa  lettura  dei  classici,  nei  quali  l'anima 
può  trpvare  il  suo  vero  nutrimento  intellettuale  e  morale.  In  Italia 
dove  questa  lettura  presso  i  giovani  delle  nostre  scuole  fu  sempre  una 
rarissima  eccezione  ;  in  Italia  dove  tutta  la  fatica  di  otto  anni  passati 
sulle  panche  del  ginnasio-liceo  mette  capo  ad  una  interpretazione 
stentata  di  alcuni  brani  di  Livio,  di  Tacito,  di  Virgilio,  di  Senofonte, 
i  quali  cuciti  insieme  formerebbero  appena  un'antologia  di  3oo  pagine; 
in  Italia  la  conseguenza  del  presente  ordinamento  scolastico  sarà  che 
la  lettura  dei  classici  greci  e  latini  sarà  sempre  un'eccezione  raris- 
sima, come  lo  fu  pel  passato,  e  questo  difetto  non  sarà  neppur  com- 
pensato da  una  maggior  cultura  nelle  scienze  esatte,  poiché  Tuno  stu- 
dio guasta  l'altro,  si  che  il  frutto  non  può  essere  che  ignoranza,  cat- 
tive abitudini  intellettuali,  oziosaggine  e  disamore  allo  studio. 

Causa  d'ogni  male,  dice  taluno,  è  la  mancanza  di  buoni  insegnanti 
nelle  scuole  secondarie.  Ma  io  osservo  che  da  dieci  anni  a  questa 
parte  un  notevole  miglioramento  è  avvenuto  nella  classe  degli  inse- 
gnanti. Si  apersero  scuole  normali,  si  procedette  con  maggior  rigore 
negli  esami  di  abilitazione,  si  tenne  quasi  onninamente  chiusa  ogni 
altra  via  che  quella  dell'esame  per  arrivare  al  diploma  di  insegnante. 
Se  il  difetto  delle  scuole  dovesse  imputarsi  tutto  a  colpa  degli  inse- 
gnanti, dovrebbe  cominciare  a  sentirsi  in  quelle  un  miglioramento 
corrispondente  al  miglioramento  che  è  avvenuto  in  questi:  ma  i  ri- 
sultati degli  esami  di  licenza  liceale  e  di  ammissione  all'università  at- 
testano tutto  il  contrario.  E  sia  pur  valentissimo  un  insegnante,  ma 
se  gli  allievi  che  frequentano  la  sua  scuola  devono  attendere  contem- 
poraneamente a  sei  o  sette  altri  studii,  che  profìtto  potranno  ricavare 
dall'ottimo  ins^namento  che  ricevono?  dove  troveranno  il  tempo  per 
eseguire  i  lavori,  per  fare  gli  studi  e  le  letture  che  l'ottimo  professore 
verrà  loro  consigliando? 


-276- 

Il  signor  Jeep  nel  brano  testé  citato  accenna,  parmi,  ad  un'altra 
causa,  cioè  al  non  essersi  ancor  trovata  la  giusta  misura  in  cui  debba 
contenersi  il  programma  delle  scienze  esatte.  Ma  questo  programma, 
che  è  a  un  dipresso' identico  in  Prussia  e  in  Italia,  si  può  egli  restrin* 
gere?  v'ha  egli  in  esso  qualche  parte  che  non  sia  elementare  e  indi- 
spensabile? Sarebbe  difficile  indicarla,  e  ancor  più  difficile  il  farla 
riconoscere  generalmente  come  troppo  elevata  e  resecatile  dal  pro- 
gramma senza  troppo  discapito  della  cultura  scientifica  dei  giovani. 
Ma  quand'anche  si  ammetta,  in  riguardo  alla  Prussia,  che  il  numero 
delle  discipline  sia  eccessivo,  e  convenga  restringerlo,  lo  stesso  non  si 
può  più  ammettere  in  rispetto  airitalia,  e  ciò  per  due  ragioni  molto 
ovvie:  la  prima  è  che  il  nostro  corso  classico  dura  due  anni  di  più 
che  in  Prussia  ;  la  seconda,  che  è  giustamente  rilevata  dallo  stesso  si- 
gnor Jeep,  è  che  «  lo  studio  del  latino^  che  costa  tanto  sudore  al  gio- 
«  vine  di  razza  teutonica,  è  immensamente  più  facile  per  l'italiano,  e 
«  ciò  per  raffinità  della  sua  lingua  con  quella  degli  antichi  Romani  » 
(ivi  p.  83).  E  di  vero,  se  la  sintassi  latina  è  difficile  per  gli  Italiani 
non  meno  che  pei  tedeschi,  non  può  negarsi  che  ogni  italiano  pos- 
segga già  nel  suo  stesso'  dialetto  materno  almeno  i  nove  decimi  del 
lessico  latino. 

Il  male  del  nostro  corso  classico  non  deriva  adunque  dall'eccessivo 
numero  di  discipline  che  esso  contiene,  ma  piuttosto  dal  trovarsi 
queste  accumulate  la  più  parte  e  le  più  difficili  negli  ultimi  tre  anni. 
Questo  inconveniente  poi  non  è  la  causa  prima  del  male,  ma  è  esso 
medesimo  la  conseguenza  di  un  altro  errore,  il  quale  consiste  nella 
complessività  dell'esame  finale  del  corso,  ossia  nella  simultaneità  delle 
molteplici  e  svariate  prove  che  costituiscono  l'esame  di  licenza  liceale. 

Una  riforma  radicale  di  questo  esame  è  condizione  e  principio  di 
ogni  miglioramento  dell'istruzione  secondaria  classica  (i). 

Vi  sono,  come  è  noto,  due  maniere  di  esami:  vi  è  l'esame  com- 


(i)Nel  mio  parere  adunque  la  riforma  dell'istruzione  secondaria^  e  il  ri- 
medio ai  mali  che  la  travagliano  dipende  dalla  soluzione  più  o  meno  assen- 
nata che  si  darà  al  quarto  capoverso  del  quesito  27  della  G^mmissione  d'in- 
chiesta. Noto  però  che  il  sistema  degli  esami  complessivi  è  già  provato  e  con- 
dannato dall'esperienza.  Perchè  non  si  concederebbe  la  libertà  di  farsi  esami- 
nare in  esami  speciali  anche  sulle  materie  di  istruzione  secondaria  a  quei 
giovani  che  ne  facessero  richiesta,  e  si  sottoponessero  alle  condizioni  che  il 
governo  trovasse  bene  d'imporre? 
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plessivo,  cioè  quello  che  il  candidato  sostiene  sopra  più  materie  da- 
vanti a  più  esaminatori,  ciascuno  dei  quali  lo  interroga  sulla  disci- 
plina che  più  specialmente  professa,  e  vota  in  conformità  delle  ri- 
sposte ottenute,  senza  tenere  alcun  conto  di  quelle  date  agli  altri  esa- 
minatori sulle  altre  materie,  risposte  a  cui  «egli  non  ha  badato,  occu- 
pato come  era  o  nelPesame  di  altro  candidato,  o  nel  conversare  con 
qualche  collega.  Il  professor  Defìlippi,  dUlIustre  memoria,  il  quale, 
fra  i  tanti  suoi  meriti,  ebbe  anche  quello  di  combattere  questa  forma 
di  esame  neiruniversità,  e  di  ottenere  finalmente  che  colla  legge  del 
i3  novembre  iSSg  fosse  cambiata  in  quella  deiresarae  speciale,  para- 
gonava l'esame  complessivo  ad  una  serie  di  confessioni  auriculari  che 
il  candidato  faceva  a  ciascun  esaminatore,  dopo  la  quale  ognuno  di 
questi  nel  suo  foro  interno  ne  pronunziava  l'assoluzione  o  la  con- 
danna. L'esame  complessivo,  mentre  impone  al  candidato  l'improba 
ed  inutile  fatica  di  tenersi  presenti  più  materie  disparate,  anziché,  con 
maggior  soddisfazione  e  profìtto,  ingolfarsi  tutto  in  quella  sola,  su  cui 
si  propone  di  sostenere  l'esame,  non  è  una  guarentigia  seria  della  sua 
sufficienza  di  lui  in  tutte  le  discipline  su  cui  ha  risposto,  i**  perchè 
accade  sovente  che  il  voto  deficiente  sopra  una  materia  venga  compen- 
sato dalla  soprabbondanza  di  uno  o  più  altri  voti.  2^  Perchè  quando 
le  discipline  su  cui  versa  l'esame  sono  in  troppo  gran  numero,  quale 

• 

è  appunto  il  caso  dell'esame  di  licenza  liceale,  gli  esaminatori  che 
sentono  l'assurdità  di  esigere  che  un  giovane  sia  compiutamente  pre- 
parato sopra  otto  materie,  usano  nel  giudicarlo  un'indulgenza  che 
certo  non  avrebbero  in  un  esame  sopra  una  sola  materia.  Per  quanto 
scarso  soglia  essere  il  numero  dei  promossi  nell'esame  di  licenza  li- 
ceale, io  affermo  che  sarebbe  ancor  più  scarso  senza  quella  dose  d'm- 
dulgenza.  Il  fondamento  delia  mia  affermazione  è  il  fatto  di  cui  in- 
numerevoli volte  è  testimonio  chiunque  prenda  parte  ad  esami  di  am- 
missione alPuniversità,  che  cioè  in  questi  si  trovano  assolutamente 
nulli  in  latino,  in  istoria,  in  filosofia,  giovani  che  su  queste  materie 
hanno  voti  di  sufficienza  sul  loro  diploma  di  licenza  liceale. 

La  difficoltà  anche  gravissima  di  un  esame  non  è  certamente  una 
ragione  per  sopprimerlo,  essendo  anzi  cosa  utile,  che  i  giovani  s'av- 
vezzino a  sostener  fatiche  gravi,  a  vincere  ardue  difficoltà  coll'energia 
e  colla  costanza  del  volere.  Ma  quando  la  difficoltà,  non  per  la  sua 
grandezza,  ma  per  la  sua  particolare  natura,  è  tale  che  la  fatica  ri- 
chiesta per  superarla^  anziché  un  utile  esercizio,  è  uno  sforzo  con- 
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tronaturale  e  deteriorativo  delle  facoltà  che  vi  sì  adoprano,  è  egli 
conforme  ai  precetti  della  sana  pedagogia  il  sottoporvi  i  giovani  ?  Di 
difficoltà  di  tal  genere  è  facile  trovare  degli  esempi  nell'ordine  fisico. 
Trangugiarsi  per  iscommessa  una  certa  quantità  di  cibo,  o  qualche  boc- 
cone poco  comestibile  :  fare  una  corsa  rapida  e  lunga  ;  rimanere  per 
un  certo  numero  d'ore  in  una  stessa  positura  ecc.,  sono  difficoltà  fi- 
siche ;  ma  chi  vorrà  sostenere  che,  perciò  solo  che  sono  prove  diffi- 
cili, si  possano  in  buona  ginnastica  o  in  buona  dietetica  ammettere 
come  utili  esercizi,  e  non  siano  piuttosto  da  escludersi  come  dannose 
e  pericolose,  e  senza  alcun  vantaggio  ?  Nell'ordine  intellettuale  si  tro- 
vano difficoltà  analoghe:  e  sebbene  il  mettere  con  esse  alla  tortura 
ringegno  non  sia  mai  senza  qualche  utilità,  né  mai  tanto  dannosa 
quanto  il  mettervi  il  corpo  con  tali  scommesse,  tuttavia  l'utilità  che 
esse  recano  non  ne  compensa  il  danno  e  il  pericolo.  Dimostrare  con 
artifiziosi  sofismi  proposizioni  assurde  è  una  difficoltà,  nel  vincere  la 
quale  si  corre  pericolo  di  abituare;,  la  mente  a  considerare  nelle  cose 
gli  accidenti  e  le  apparenze,  trascurandone  la  vera  essenza;  e  questo 
inconveniente  non  è  compensato  dal  vantaggio  che  si  trova  nell'eser- 
citare  l'ingegno  in  sottigliezze.  Fare  l'elogio  di  cose  evidentemente 
cattive  o  spregevoli  (i)^  come /ece  il  Berni  della  peste,  del  debito, 
dell'orinale  ecc.,  è  una  difficoltà,  lottando  colla  quale  si  corre  peri- 
colo di  falsare  l'ingegno  e  renderlo  inetto  a  pensar  giusto  anche  quando 
si  vorrebbe  :  giacché  tali  esercizi  buffoneschi  consistono  essenzialmente 
■nel  fìngere  di  pensare  a  sproposito,  e  qualche  volta,  per  castigo  del 
buffone,  la  finzione  diventa  una  realtà,  come  avviene  ai  ragazzi  che 
imitando  per  ischemo  l'altrui  balbuzie,  la  contraggono  in  guisa  da 
non  poter  più  parlare  speditamente.  Il  farsi  una  legge  di  esprimere  i 
propri  pensieri  in  frasi  ciceroniane  è  un  imporre  al  proprio  ingegno 
una  difficoltà  assai  ^ande,  la  quale  può  bene  essere  di  qualche  van- 
taggio, in  quanto  che  costringe  la  mente  a  girare  e  rigirare  il  proprio 
pensiero  in  tutti  i  versi,  a  ordinarlo  in  varie  forme  finché  si  sia  tro- 
vata quella  a  cui  più  acconciamente  si  adattano  le  espressioni  di  Tullio; 
ma  questo  vantaggio  non  compensa  il  danno  del  rendere  la  mente 
meno  atta  al  pensiero  libero,  astratto  e  preciso,  che  è  proprio  dei 
moderni,  e  farla  meno  capace  di  tutti  quei  concepimenti,  di  tutti  quei 


(i)  Faccio  una  eccezione  per  l'encomio  delle  stolte!(!(e  de!  grande  Erasmo, 
perchè  in  tutto  quello  scherzo  v'ha  un  senso  profondo  e  qualche  volta  tragico. 
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satiiuenti  pei  quali  il  latinista  parlante  o  scrivente  apprende  in  con- 
fbso  Don  trovarsi  conveniente  espressione  in  quel  repertorio  nel  quale 
egfi  si  vuole  restringere. 

Analogo  alle  difficoltà  artifìziali  teste  enumerate  è  quel  gioco  di 
Zona  e  ^  destrezza  mentale  che  noi  imponiamo  ai  giovani  col  nostro 
esime  simultaneo  sopra  otto  materie:  non  è  un  esercizio   razionale, 
ma  utio  sforzo  rovinoso  ed  inutile,  contrario  alle  regole  della  buona 
^'mastica  intellettuale  non  meno  che  cd-ti  giochi  di  forza  di  cui  danno 
spettacolo  gli  alcidi  di  piazza  siano  contrarii  alle  regole  della  buona 
ginnastica  fìsica:  e  la  preparazione  che  vi  si  richiede  è  contraria  alle 
regole  di  una  buona  dietetica  mentale,  non  meno  che  fosse  contrario 
alle   regole  della  dietetica  fìsica  il  travaglio  che  impose  al  proprio  ven- 
trìcolo quel  tale  che  trangugiò  una  forchetta,  se  pure  era  vero  quello 
che    narravano  i  giornali   di  qualche  anno  fa.   Se  questa  forma  di 
esaoae  ha  in  sé  qualche  vantaggio,  questo  però,  come  vedremo,  non 
e  tale  da  compensare  i  molti  danni  che  ne  provengono,  nò  tale  che 
la  cessazione  di  esso  non  sia  largamente  compensata  da  vantaggi  gran- 
dissimi che  si  otterrebbero  con  un  altro  sistema. 

L^a  simultaneità  delle  otto  prove  onde  consta  l'esame  di  licenza 
IjceaLle  importa  l,a  necessità  di  studiare  quasi  simultaneamente  in 
tre  0Jini  otto  discipline,  cioè  cinque  nuove  del  liceo,  e  tre  già  in- 
convinciate  nel  ginnasio.  Egli  è  questo  il  vero  modo  di  togliere  ai 
gio'vatni  il  tempo  e  l'agio  ad  ogni  studio  profìcuo,  di  privarli  di  quella 
sereoità  e  libertà  di  spirito  tanto  necessaria  in  ogni  lavoro  intellet- 
tuale) dì  metterli  neirimpossibilità  di  ripetere  le  cose  studiate,  d'eser- 
citar^ nel  risolver  problemi  matematici,  nello  scrivere  sulle  questioni 
filolofiche y  storiche,   estetiche,  alla  cui  discussione  assistono  nella 

Sollecitato  da  cosi  molteplici  e  disparate  esigenze,  un  giovane  an- 
che ^  bonissimo  ingegno  tira  innanzi  con  molto  stento,  e  dopo  aver 
lottato  per  alcun  tempo,  riconosce  con  dolorosa  certezza  l'impossibi- 
lità di  studiar  bene,  cioè  con  piena  intelligenza,  ciascuna  delle  disci- 
pline di  cui  frequenta  le  lezioni,  perchè  all'intelligenza  non  si  può 
comandare  come  alla  memoria,  e  imporle  di  capire  in  questo  mo- 
mento quello  che  in  altro  momento  più  felice  si  vedrà  chiarissimo, 
di  penetrare  di  primo  tratto  colà  dove  non  si  entra  che  col  tempo, 
col  lento  e  inconsapevole  lavoro  del  cervello,  o  ritornando  più  volte 
alia  ca^rica.  11  nostro  giovane  adunque  rimette  a  tempi   migliori  lo 
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studio  per  saperCy  e  si  mette,  coiraiuto  della  memoria,  a  studiare  per 
mostrar  di  sapere  neiresame  (i).  Superata  questa  prova,  evacuata  la 
forchetta  metaforica  (2),  ma  non  meno  indigesta  di  quell'altra,  del- 
Tesame  di  licenza  liceale,  il  giovane  spossato  da  una  fatica  improba 
e  non  punto  raddolcita  dalla  coscienza  di  avere  acquistato  un  vero  e 
sodo  sapere,  s'abbandona  a  quel  riposo  che  è  reso  necessario  dalle  ec- 
cessive fatiche,  e  che  degenera  spesso  in  languore,  oziosaggine  e  vita 
disordinata.  Felice  lui  se  non  avrà  perduto  ogni  fiducia  nella  propria 
intelligenza,  ogni  amore  alla  scienza,  ogni  alacri^  e  coraggio  ai  forti 
studi  !  ' 

Si  può  egli  sperare  che  almeno  una  quarta  parte  dei  giovani  che 
hanno  frequentato  il  liceo  ne  escano  bene  istruiti  nella  geometria  ele- 
mentare, capaci  di  risolvere  problemi,  desiderosi  di  conservare  al- 
meno, se  non  di  accrescere  il  sapere  acquistato?  No,  perchè  ad  uno 
studio  che  producesse  tali  frutti  mancò  loro  il  tempo*  Sapranno  al- 
meno la  fìsica?  Neppure,  per  la  stessa  ragione.  Non  parlo  della  logica 
e  della  morale  (3),  che  pur  dovrebbero,  specialmente  la  morale,  aver 
tanta  parte  nelle  scuole  liceali,  e  tenervi  il  luogo  che  tiene  l'ins^na- 
mento  della  religione  nel  ginnasio  prussiano.  I  lavori  che  i  giovani 
presentano  su  queste  discipline  negli  esami  di  concorso  ai  posti  gra- 
tuiti dimostrano  insufficientissima  Tistruzione  da  loro  ricevuta.'  Sa- 
pranno almeno  il  greco  e  il  latino,  quel  latino  che  pure  studiano  da 
otto  anni?  Continueranno  anche  dopo  Tesarne  di  licenza  a  coltivar 


(i)  Io  invito  i]  valente  propugnatore  deiresame  complessivo  a  farsi  com- 
pagno ed  aiutatore  agli  studi  d*un  giovane  di  buon  ingegno^  mentre  vi  si  viene 
preparando.  Questa  esperiem^a  lo  disingannerà  forse  meglio  che  le  mie  ra- 
gioni, le  quali,  per  la  natura  stessa  del  soggetto,  non  possono  essere  dimo- 
strazioni matematiche. 

(2}  Chiedo  scusa  al  lettore  se  la  mostruosità  dell'espressione  corrisponde  a 
quella  della  cosa.  • 

(3)  Il  signor  Jeep  nel  citato  articolo  (p.  77)  dichiara  non  invidiabile  il  no- 
stro esame  orale  di  filosofìa,  che  manca  in  Prussia.  Né  Pesame  orale  sulla  fi- 
losofìa né  Tesarne  in  iscritto  nei  concorsi  ai  posti  gratuiti,  sono  invidiabili, 
come  quelli  che  tengono  dietro  ad  uno  studio  fatto  in  modo  niente  invidiabile. 
Tuttavia  io  non  credo  che  la  filosofia  si  debba  togliere  dal  liceo,  dove  essa,  e 
specialmente  la  morale,  tiene  il  luogo  delPinsegnamento  della  religione  che 
esiste  in  Prussia:  tanto  più  se  si  considera  che  i  nostri  allievi  liceali  hanno 
dai  18  ai  20  anni. 
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con  amore  le  lettere  latine  e  greche  ?  leggeranno  almeno  qualche  clas- 
sico? Sì:  quei  quattro  o  cinque  che,   sopra   mille  uscenti  dal  liceo, 
eocreranno  nel  corso  di  filosofìa  e  lettere.  Quanto  agli  altri,  anche  i 
migliori  protestano  di  non  voler  più  avere  che  fare  né  col  sig.  Curtius, 
né  coti  Senofonte. 

Otto  anni  (e  quali  anni!]  miseramente  perduti,  scoraggiamento  e  dis- 
arnor^  allo  studio,  cattive  abitudini  intellettuali,  stanchezza,  languoi'e, 
prop^iisione  alla  vita  scioperata,  ecco,  per  la  maggior  parte  dei  gio- 
yjqI^  le  conseguenze  dell'attuale  ordinamento  di  studi  e  di  esami. 
Ancl>^  gli  ottimi,  sotto  un  tale  sistema  non  fanno  a  gran  pezza  quel- 
l'orti ma  riuscita  che  potrebbero:  i  buoni  si  trovano  mediocri,  i  me- 
^ocf^  cattivi  ;  e  fosse  anche  vero  che  certi  ingegni  ecce^onali  vi  fanno 
buoO^  prova  :  chi  vi  dice  che  ciò  avvenga  in  grazia,  e  non  piuttosto 
Qj^l^fado  del  sistema  vigente?  La  buona  riuscita  di  tali  pochissimi 
Dull^  prova  in  favore  della  bontà  dell'isti tuzione,  e  la  rarità  del  caso 
prov3>  contro  di  essa.  E  che  istituzione  è  cotesta,  che  non  provvede 
se  xio^  3^  u^^  minoranza  impercettibile  e  torna  disastrosa  al  massimo 

DuoES^  ro  ? 

Il  ^ran  vantaggio  che  taluno  crede  di  vedere  nel  sistema  della  si- 
mulca^ncttà  di  prove  molteplici  e  disparate  sta  in  ciò  che  si  obbliga 
in  tal  guisa  il  candidato  a  dar  saggio  di  quella  potenza  sintetica,  che 
fa  se^no  di  una  mente  vigorosa  e  instancabile,  ed  è  necessaria  a  chi 
intende  consacrarsi  con  buon  successo  al  culto  speciale  di  una  scienza. 
La  considerazione  di  questo  vantaggio  fu  pure  il  motivo  che  indusse 
Taucore  della  l^ge  i3  novembre  iSSg  a  conservare  nell'università,  al 
fine  <iella  serie  degli  esami  speciali  l'esame  generale,  il  quale,  come 
dice  l'art.  128  di  detta  legge,  si  aggira  intorno  al  complesso  di  tutte 
le  ir^^tterie  di  cui  si  è  dato  saggio  negli  esami  speciali.  Ma  questo 
vancaiggio  è  illusorio.  Gli  esami  generali  universitari},  per  la  stessa 
natura  delle  cose,  sono  degenerati  in  mere  formalità,  e  quell'esame 
gen^x^ale  che  si  chiama  di  licenza  liceale,  malgrado  tutti  gli  espedienti 
escogitati  per  renderlo  serio  e  rigoroso,  non  è  una  guarentigia  della 
suffìcrienza  del  candidato  in  ciascuna  disciplina,  sulla  quale  egli  abbia 
ripo sitato  i  sei  decimi.  Coloro  che  coll'argomento  sovrallegato  difen- 
dono l'esame  complessivo  su  molte  materie,  confondono  la  potenza 
sintetrica  della  mente  colla  sua  agilità,  la  quale  è  quasi  sempre  con- 
gLun.ta  a  leggerezza  e  superfìcialità  di  cognizioni. 

L.&  potenza  sintetica  e  la  capacità  di  tenere  a  mente,  ripensare  ed 
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esporre  con  ordine  una  pluralità  di  cose  che  costituiscano  veramente 
una  sintesi,  e  non  un  mero  accozzamento.  Ora  è  evidente  che  le  otto 
materie  dell'esame  di  licenza  liceale  formano  un  accozzamento  mec- 
canico anziché  una  sintesi.  L*esser  capace  di  ritenerle  e  ripensarle  in 
rapida  successione  è  una  prova  di  robusta  memoria  materiale  e  di  ce- 
lerità di  mente.  Se  queste  due  doti,  che  in  sé  non  hanno  gran  valore, 
si  trovino,  e  in  qual  grado,  nel  candidato,  v*hanno  mille  altri  modi 
per  accertarsene,  senza  che  sia  necessario,  per  uno  scopo  cosi  minimo, 
di  sottoporlo  ad  una  prova  cosi  assurda,  cosi  perturbatrice  di .  ogni 
buon  studio,  come  è  l'esame  complessivo,  il  quale  in  realtà  non  serve 
neppure  a  tale  accertamento. 

Affinchè  i  gR>vani  potessero  dar  saggio  di  potenza  sintetica,  biso- 
gnerebbe che  avessero  apprese  coll'intelligenza  le  varie  discipline.  Ma, 
come  s*è  visto,  ciò  non  è  stato  loro  possibile  per  la  simultaneità  degli 
studi i,  e  per  la  brevità  del  tempo  concesso  a  ciascuno:  non  essendovi 
adunque  sufficiente  apprensione  delle  singole  parti,  non  si  può  dar 
saggio  di  vera  sintesi  intellettuale  del  tutto.  Un  esame  speciale  serio 
sopra  una  qualsisia  delle  varie  discipline,  sulla  fìsica,  per  esempio,  le 
cui  parti  sono  abbastanza  svariate,  varrebbe  ad  accertare  la  potenza 
sintetica  del  candidato  assai  più  che  l'esame  simultaneo  su  otto  ma- 
terie, il  quale,  mentre  è  faticosissimo  per  chi  lo  sostiene,  non  è  e  non 
può  esser  altro  che  una  prova  illusoria. 

Io  sono  profondamente  convinto  che  per  rialzare  le  scuole  classiche 
dal  misero  stato  in  cui  sono  cadute,  per  creare  nei  giovani  l'abitudine 
del  vero  lavoro  intellettuale,  per  ridestare  nei  loro  animi  Pamor  della 
scienza,  il  mezzo  più  necessario  e  più  efficace  sia  la  riforma  dell'esame 
di  licenza  liceale.  Una  forma  di  esami  razionale  e  seria  farà  razio- 
nali e  scrii  gli  studii  e  l'insegnamento  che  vi  servono  di  preparazione. 
Non  bisogna  illudersi:  i  giovani  studiano  per  l'esame,  e  i  professori 
insegnano  per  prepararli  all'esame  :  una  scuola  in  cui  s'insegni  e  si 
studii  per  l'unico  scopo  di  progredir  nella  scienza  senza  preoccuparsi 
minimamente  della  mostra  che  si  dovrà  fare  in  un  esame  de'  progressi 
fatti,  è  un  ideale  impossibile.  Bisogna  adunque,  accettando  la  natura 
umana  tale  quale  è,  introdurre  una  forma  d'esame  tale,  che  abbia  ef- 
ficacia ad  approssimare  per  quanto  è  possibile^  l'insegnamento  e  gli 
studii  a  ciò  che  essi  sarebbero  in  quella  scuola  ideale.  E  questa  forma 
non  è  altra  che  Pesame  speciale.  Fa  d'uopo  adunque: 

I*  All'attuale  esame  di  licenza  liceale  sostituire  una  serie  di  esami 
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speciali  sulle  singole  disciplinie,  riunendo  però  in  un  solo  esame  le  let- 
tre italiane  e  la  storia.  Gli  esami  speciali  sarebbero  adunque  sette, 
cioè  di  lettere  greche,  di  latino,  di  lettere  italiane  e  storia,  di  filoso- 
fi^ di  matematica,  di  fìsica,  di  storia  naturale* 

2*  Togliere  dai  ginnasio  e  porre  nel  liceo  l'aritmetica  da  insegnarsi, 
^fcooào  Tespressione  delle  istruzioni  e  programmi  del  1867,  come 
ffitno  grado  di  una  rigorosa  istitu:[ione  matematica.  Nel  ginnasio  in- 
feriore si  potrà  lasciare  un  po'  di  aritmetica  pratica,  come  si  fa  nelle 
f^  inferiori  del  ginnasio  prussiano.  L'aritmetica  più  elevata  quale 
^Insegna  nei  nostri  ginnasi!  sul  trattato  di  Bertrand,  starà  assai  me- 
glio nel  liceo,  dove  potrà  essere  insegnata  dal  professore  di  matema- 
tica e  non  dai  soli  incaricati  dell'aritmetica  come  nel  ginnasio.  Per 
contro  la  storia  naturale  potrebbe  trasferirsi  nel  ginnasio,  come  quella 
che  richiede  assai  meno  maturità  di  riflessione  e  vigor  di  raziocinio 
che  non  l'aritmetica  quale  s'insegna  sul  testo  del  Bertrand. 

3*  Conservare  gli  esami  di  promozione  da  classe  a  classe  quali  sono 
attualmente,  sì  nel  ginnasio,  come  nel  liceo,  come  mezzo  indispensa- 
tàk  per  mantener  la  disciplina  nelle  scuole:   ridurre  Tatuale  esame 
di  licenza  ginnasiale  ad  un  semplice  esame  di  promozione  al  liceo  : 
ma  aoimettere  i  giovani  che  hanno  finito  il  ginnasio  all'esame  spe- 
ciale di  storia  naturale,  come   una  delle  sette  prove  finali  sovrenu- 
aerate. 

4*  Ammettere  all'esame  speciale  e  finale  di  lettere  latine  i  giovani 
che  abbiano  finito  il  primo  anno  di  liceo.  Notisi  che  a  tale  epoca  i 
giovani  avranno  già  studiato  il  latino  per  sei  anni  consecutivi,  cioè 
per  tanto  tempo  quanto  si  reputa  bastevole  per  i  tedeschi,  pei  quali 
pure,  come  s'è  notato  più  sopra,  riesce  tanto  più  difficile  che  per  gli 
italiani  lo  studio  di  questa  lingua. 

b*  Ammettere  airesame  speciale  finale  di  maten^atica  i  giovani  che 
pittino  finito  il  secondo  anno  di  liceo. 

6*  Per  le  ultime  quattro  prove  speciali  e  finali  che  rimangono,  cioè 
lettere  italiane  e  storia,  lettere  greche,  fisica  e  filosofia,  lasciare  in 
facoltà  dei  giovani  il  sostenerle  in  quell'ordine  che  loro  piaccia,  ma 
pon  prima  che  abbiano  finito  il  terzo  anno  di  liceo. 

j*  Invece  degli  attuali  esami  di  ammissione  alle  singole  facoltà  uni- 
fcrsitarìe,  che  sarebbero  aboliti,  valutare  come  titolo  necessario  e  suf- 
ficiente di  ammissione  a  qualsivoglia  facoltà  universitaria  la  serie  degli 
esami  speciali  suddivisata,  con  questa  condizione  però  che  per  Tarn- 
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missione  alla  facoltà  di  matematica  si  richiedano  almen  tre  punti  di 
più  deiridoneità  nelPesame  speciale  di  matematica,  e  in  quello  di  fisica: 
per  essere  ammesso  al  corso  di  lettere  e  filosofìa  si  richiedano  almen 
tre  punti  di  più  dell'idoneità  negli  esami  speciali  di  lettere  greche, 
latine,  italiane,  filosofia  e  storia:  per  l'ammissione  alia  medicina  al- 
men tre  punti  di  più  dell'idoneità  negli  esami  speciali  di  fìsica  e  di 
storia  naturale,  e  per  essere  ammesso  al  corso  di  giurisprudenza  almen 
tre  punti  di  più  dell'idoneità  negli  esami  speciali  di  latino,  di  lettere 
italiane  e  storia,  e  di  fìlosofìa  (i). 

8*»  Fra  le  diverse  prove  speciali  non  si  ammette,  compenso. 

9<*  Un  esame  di  riparazione  non  potrà  aver  luogo  se  non  tre  mesi 
dopo  quello  in  cui  si  è  fallito  alla  prova. 

I  vantaggi  sperabili  da  questa  riforma  sarebbero: 

i<^  Una  maggior  serietà  negli  esami.  Un  esame  complessivo  su  otto 
materie  non  prova  che  chi  riporta  in  esso  un  voto  d'idoneità  o  poco 
più,  sia  realmente  idoneo  in  ciascuna  di  esse.  Ho  già  osservato  che 
agli  esami  di  ammissione  all'università,  i  quali  sono,  o  almeno  po- 
trebbero essere  la  controprova  degli  esami  di  licenza  liceale,  si  pre- 
sentano giovani  col  diploma  di  licenza,  e  che  pure  si  trovano  nulli 
in  quel  latino,  in  quella  storia,  in  quella  matematica  su  cui  hanno 
dai  6  agli  8  decimi  sul  loro  diploma.  È  legge  ineluttabile  che  chi 
esige  più  del  possibile,  si  pone  nella  necessità  di  contentarsi  dell'ap- 
parenza invece  della  realtà  di  ciò  che  esige,  e,  in  ogni  caso,  di  molto 
meno  di  quanto  otterrebbe  se  fosse  più  ragionevole  nelle  sue  esigenze. 
Questa  legge  trova  la  sua  applicazione  nel  caso  dell'esame  di  licenza 
liceale  quale  si  dà  attualmente.  Gli  esaminatori,  nella  gran  maggio- 
ranza si  sentono  spinti  all'indulgenza  dall'evidente  impossibilità  che 


(i)  Fra  le  riforme  proposte  dalla  Commissione  d'inchiestasi  dice  che  vi  sia 
la  soppressione  degli  esami  di  ammissione  alFUniversità.  Sopprìmere  tout 
court,  è  certo  una  soluzione  semplice,  se  non  elegante,  del  problema.  Io  credo 
che  da  ogni  studente  liceale  che  aspira  ad  un  corso  universitarìo  si  abbia  il 
diritto  di  esigere  un^attitudìne  speciale  a  quello  studio.  L'attuale  esame  di 
ammissione  è  destinato  ad  accertarsi  di  tale  attitudine:  ma  siccome  quel- 
l'esame non  è  che  una  ripetizione  di  una  parte  dell'esame  di  licenza,  così  si 
otterrà  assai  meglio  lo  scopo  esigendo  più  che  la  semplice  idoneità  in  quel- 
l'esame speciale  che  si  riferisce  alle  discipline  che  hanno  maggiore  analogia 
con  quelle  della  facoltà  a  cui  lo  studente  aspira.  In  Germania  il  certificato  di 
maturità  porta  esplicitamente  la  dichiarazione  per  quale  facoltà  universitaria 
il  giovane  è  stato  riconosciuto  idoneo. 


A^MÉ^ 
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un  giovane  d*ingegno  più  che  mediocri,  ma  non  eminente,  abbia  fatto 
uno  studio  accurato,  in  sì  breve  tempo,  di  tante  discipline  quasi  tutte 
difficili,  e  si  trovi  cosi  bene  esercitato,  così  pronto  a  discorrere  dot- 
tamente su  ciascuna  neli*esame  simultaneo  che  egli  deve  sostenere  su 
tutte»   come  potrebb'esserlo  in  un  esame  isolato  sopra  una  di  esse  :  in- 
dulgenti o  no,  è  cosa  certissima  che  gli  esamii^atori  non  usano  nel- 
i'esame  complessivo  su  molte  materie  quel  criterio  stesso  che  usereb- 
bero nell'esame  speciale  sopra  una  sola,  poiché  se  usassero  lo  stesso 
criterio,  invece  di  approvarne  pochi  fra  i  molti  candidati,  ne  appro- 
verebbero solo  pochissimi  o  nessuno.  Il  governo  poi,  per  considera- 
zioni  d'ordine  pratico,  abbonda  anch'esso  nel  senso  dell'indulgenza, 
conne  è  provato  incontrastabilmente  i°  dal  sistema  dei  compensi,  con 
cui    si  ammette  che  l'ignoranza  in  greco,  per  esempio,   possa  venire 
compensata  da  una  soprabbondanza  (?)  in  fatto  di  storia  o  di  mate- 
matica. 2*  Dall'essere  ammessi  i  giovani,   dopo  un  intervallo  di  due 
mesi 9  a  riparare  l'esame  in  cui  hanno  fatto  cattiva  prova,  come  se  in 
<iue   mesi  si  potesse  imparare  quel  greco,   quella  matematica,  quella 
storia,  ignorata  a  tal  punto  da  non  aver  potuto  superare  la  prima 
prova.  È  poi  cosa  notissima  che  nel  cosidetto  esame  di  riparazione 
l'indulgenza  tocca  l'estremo  confine,  e  il  frutto  di  tutti  questi  rigori  (?; 
non  è  già  una  maggior  dose  di  scienza  acquistata  dai  giovani,  ma  un 
aumento  di  noia  per  quelli  che  devono  esaminarli  una  seconda  volta. 
Che  poi  il  governo  stesso  non  consideri  i  suoi  esami  come  guarenti- 
S^A  sufficiente  di  idoneità  se  ne  hanno  due  altre  prove  i^  nell'obbligo 
che  egli  impone  a  coloro  che  fallirono  in. più  d'una  prova,  di  ripe- 
terle tutte  nell'esame  di   riparazione,  e   nel  considerare  come  nullo 
l'esame  di  chi  abbia  ^fallito  due  volte  nella  stessa  prova.  Se  le  prove 
^  B,  C,  D,  sostenute  felicemente  fossero  considerate  dal  governo 
cotne  una  seria  guarentigia  di  idoneità  nelle  discipline  corrispondenti, 
'^on  si  obbligherebbero  i  giovani  a  ripeterle,  perchè  hanno  fallito  nelle 
prove  E  ed  F,  e  chi  è  riuscito  bene  nelle  prime  cinque,  ma  ha  fallito 
due    Volte  nella  sesta,  non  sarebbe  obbligato  a  ripeterle  tutte  come  se 
Ignorasse  anche  le  discipline  corrispondenti  alle  prime  cinque,  do- 
^^^^osì  anzi  supporre  che  egli  abbia  trascurato  la  sesta  disciplina,  e 
siB    i*ìusciiD  male  nella  sesta   prova,   perchè  pose  nelle  prime  cinque 
qU^lo  studio  e  quella   diligenza  che  gli  meritò   quei  buoni  voti  che 
ri^'^ltano  dal  processo  verbale  del  suo  esame. 

^a  il  governo  che  sa  di  non  dover  pigliare  alla  lettera  quel  processo 
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verbale,  ma  badare  allo  spiritò,  applicando  in  senso  inverso  al  no- 
stro giovane  il  detto  di  Paolo  che  la  lettera  uccide ^  lo  spirito  vivifica y 
lo  rimanda  mortificato  a  ripetere  Tanno  e  l'esame. 

Una  seconda  prova  che  ci  dimostra  che  il  governo  non  ha  una  fede 
assoluta  nella  serietà  degli  esami  complessivi  è  questa,  che  esso  cerca 
altre  guarentigie  di  studi i  fatti  e  di  sapere  acquistato,  e  tali  guaren- 
tigie crede  trovarle  nell'avere  il  giovane  soddisfatto  a  certe  condizioni 
di  ammissibilità  airesame,  nell'aver  esso  speso  un  certo  numero  di 
anni  nel  compiere  un  corso,  come  se  gli  anni,  comunque  spesi,  col 
solo  accumularsegli  sulle  spalle,  avessero  virtù  di  renderlo  dotto.  Un 
esame  veramente  serio,  e  riconosciuto  come  tale  non  sarebbe  forse 
equivalente,  anzi  più  atto  a  comprovare  la  capacità,  d'ogni  altra  gua- 
rentigia ?  Supponiamo  che  uno  straniero  affatto  ignoto  venisse  in  Italia 
e  si  spacciasse  per  valente  ellenista:  supponiamo  che  il  governo  avesse 
qualche  interesse  a  verificare  la  cosa:  cercherebbe  forse  quanti  anni 
quell'uomo  abbia  passati  all'università  di  Lipsia  o  di  Berlino,  o  non 
crederebbe  più  sicuro  mezzo  l'invitarlo  a  sottoporsi  ad  un  esame  sulle 
lettere  greche  davanti  ad  una  commissione  composta  di  valenti  elle- 
nisti ?  E  se  in  questo  esame  il  candidato  facesse  ottima  prova,  non 
sarebbe  con  ciò  dimostrata  la  sua  sufficienza  in  greco  meglio  che  da 
ogni  altra  guarentigia,  meglio  che  da  un'opera  da  lui  pubblicata? 
giacché  per  accertarsi  che  ne  sia  egli  l'autore,  bisognerebbe  esami- 
narlo nella  sua  opera  stessa,  di  guisa  che  tutto  si  riduce  ad  esame: 
anche  le  testimonianze  d'uomini  dotti  che  egli  adducesse  in  suo  fa- 
vore, non  proverebbero  se  non  nella  supposizione  che  essi  lo  avessero 
ufficialmente  od  officiosamente  esaminato.  Unica  guarentigia  vera  del 
sapere  è  l'esame  speciale.  Chi  cerca  altre  guarentìgie  non  ne  trova 
che  delle  illusorie^  e  dimostra  di  non  aver  fiducia  piena  ed  assoluta 
nell'esame:  e  perchè  non  l'ha?  perchè,  nel  caso  nostro,  il  governo, 
come  ogni  uomo  di  buon  senso  e  bene  informato,  sente  che  un  esame 
com|4essivo  su  molte  materie  non  può  esser  altro  che  una  illusione. 
Oltre  a  ciò  si  consideri  una  cosa  molto  ovvia  :  nell'esame  comples- 
sivo sopra  discipline  disparate,  il  giudizio  sulla  capacità  del  candidato 
in  ciascuna  è  rimesso  ad  un  solo,  cioè  all'esaminatore  che  special- 
mente la  professa:  la  capacità  in  matematica  è  giudicata  dal  profes- 
sore di  matematica,  la  capacità  in  storia  naturale  dal  professore  di 
storia  naturale,  ecc.,  il  che  è  contrario  alla  massima  unus  nullus.  Trat- 
tandosi di  esami  solenni  e  decisivi,  e  da  constatarsi  con  diploma,  i 
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giudici  devono  esser  più  d*uno,  e  non  può  esser  buona  per  tali  esami 
qoella  stessa  forma  che  vale  per  gli  esami  di  promozione,  i  quali 
hifinot  come  già  dissi,  uno  scopo  disciplinare  ed  intemo  alla  scuola, 
e  SODO  dati  dagli  insegnanti  di  questa,  i  quali  già  conoscono  ciascun 
dfldidato. 

]•  Il  secondo  vantaggio  sperabile  dalla  proposta  riforma  sarà  una 
conseguenza  del  primo  :  esami  seni,  escludenti  ogni  speranza  d*indul- 
genxSi  di  compenso  di  voti,  e  di  facili  riparazioni,  produrranno  studi i 
seni,  e  faranno  sentire  il  bisogno  di  porre  in  ciascuna  disciplina  il 
tempo  e  Topera  conveniente,  e  di  studiare  colPintelligenza  e  non  colla 
sola  memoria.  E  non  si  dica  che  la  scuola  classica  non  ha  uno  scopo 
identifico,  ma  educativo  e  formale  :  bel  modo  invero  di  formare  ed 
educare  le  menti,  il  costringerle  ad  uno  studio  frettoloso,  affannoso 
e  saltuario  e  distrarre  in  molti  studi i  contemporanei  quella  forza  di 
applicazione  mentale  che  si  richiede  tutta  per  ciascuno  !  E  coU'intro- 
dorre  nei-  nostri  ginnasi  Taritmetica  del  Bertrand,  gli  elementi  d'Eu- 
clide, la  grammatica  del  Curtius  per  la  lingua  greca,  non  ha  forse  il 
governo  dimostrato  col  fatto,  di  volere  che  di  tali  discipline  si  inse- 
gnino bensì  soltanto  gli  elementi,  ma  si  insegnino  con  metodo  scien- 
tifico? E  ciò  che  dimostrò  col  fatto,  lo  esprimeva  colle  parole  nelle 
istruzioni  e  programmi   del   1867.  «  Si  deve  avvertire,  dice  Tistru- 
zìone  sull'insegnamento  della  fìsica,  che  nelle  scuole  secondarie  im- 
porta che  s'insegni  poco  ma  bene».  E  nella  istruzione  sull'insegnamento 
delle  matematiche  nel  liceo  dice:  «  Il  metodo  d'insegnamento  non  può 
essere  che  uno,  cioè  che  tutte  le  singole  parti  siano  strettamente  colle- 
gate  fra  loro,  e  svolte  con  ordine  razionale  e  con  processo  rigorosa- 
mente scientifico  ». 

E  tale  esigenza  non  parrà  irragionevole  a  chi  tenga  conto  di  due 
circostanze.  La  prima  è  che  il  nostro  corso  secondario  è  il  più  lungo 
di  quanti  sono  in  uso  presso  le  altre  nazioni,  comprendendo  otto  anni, 
mentre  in  Prussia  consta  di  sei  classi  aimue,  e  in  Francia  quella  che 
chiamasi  Classe  de  Huitième,  e  che  è  la  infìma  del  corso  secondario, 
non  corrisponde  esattamente  alla  nostra  prima  ginnasiale,  ma  è  una 
continuazione  del  corso  elementare  coU'aggiunta  di  qualche  nozione 
di  latino  (1):  di  maniera  che  l'insegnamento  propriamente  classico  in 
Francia  é  di  soli  sette  anni,  come  era  in  Piemonte  prima  del  1859. 


^i)  V.  Ordinamenti  del  1867  del  ministro  Duruy. 
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La  seconda  circostanza  da  notarsi  è  che  Tistruzione  elementare  ri- 
chiesta per  essere  ammessi  al  ginnasio  è  presso  di  noi  più  lunga  che 
altrove,  dimodoché  Tetà  media  in  cui  i  nostri  figli  entrano  nella  scuola 
classica  è  di  ii  anni,  e  sarà  di  120  i3,  se  si  attuerà  la  propK>sta  (de- 
plorabilissima) che  i  giornali  dicono  esser  fatta  dalla  Commissione 
d'inchiesta,  che  si  richieda  Tesame  dì  quarta  elementare  sostenuto  in 
una  scuoia  pubblica  per  essere  ammesso  al  ginnasio.  Le  materie  con- 
tenute nel  programma  di  quarta  elementare  sono  tali,  che  a  bene  ap- 
prenderle si  richiede  esercizio  di  riflessione  quale  appena  può  trovarsi 
in  ragazzi  dai  12  ai  14  anni.  Onde  si  vede  che  l'attuazione  di  tale 
proposta  farà  si  che,  salve  poche  felici  eccezioni,  i  nostri  giovani  non 
avranno  accesso  all'università  prima  dei  20  anni  (i).  Questo  incomin- 
ciar cosi  tardi  Tistruzione  classica  è  un  gran  male-  esso  è  causa  che 
in  Italia  non  si  sa  e  non  si  saprà  mai  bene  il  greco,  il  cui  studio  do- 
vrebbe incominciarsi  almeno  ai  io  anni,  mentre  da  noi  s*incomincia 
solo  nella  quarta  ginnasiale,  quando  i  giovani  hanno  in  inedia  i5 
anni  (2).  Ma  giacché  a  questo  male  non  vi  è  speranza  di  rimedio  fin- 
ché prevalgono  in  alto  i  pregiudizi  e  le  tendenze,  facciamo  come  la 
Provvidenza,  e  caviamo  dal  male  questo  bene,  che  certo  è  grandissimo^ 
di  mantenere  airinsegnamento  delle  varie  discipline  che  compongono 
il  corso  classico  quel  carattere  ragionale  e  rigorosamente  scientifico, 
di  cui  parlano  le  istruzioni  del  1867,  il  quale,  mentre  non  si  afiarebbe 
ad  allievi  più  giovani,  conviene  ottimamente  agli  adolescenti  già  ma- 
turi e  non  più  imberbi,  che  sono  in  maggioranza  nei  nostri  licei  (3). 


(i)  Prìma  di  adottare  la  suddetta  proposta  il  signor  Ministro  deiristruzione 
pubblica  farà  bene  ad  interrogare  alcuni  dei  valenti  operatori  ini  chirurgia  ed 
oftalmoiatria  che  abbiamo  in  Italia,  e  proporre  loro  la  seguente  domanda: 
Credete  voi  che  possano  divenir  valenti  nell'arte  vostra  giovani  che  prima 
dei  20  o  21  anni  non  abbiano  mai  toccato  alcun  istrumento  chirurgico? 

(2)  In  Prussia  greco  e  latino  sMncomincia  sin  dalla  sesta  classe  ginnasiale, 
che  corrisponde  alla  nostra  prima  ginnasiale  e  si  continua  per  tutti  i  sei  anni. 
In  Francia  il  greco  s'incomincia  nella  sesta  classe  che  risponde  a  un  dipresso 
alla  nostra  seconda  ginnasiale.  Elgli  è  per  questo  che  in  Prussia  fiorisce  lo 
studio  del  greco.  In  Francia  è  in  condizione  migliore  che  da  noi,  ed  è  in  via 
di  progresso. 

(3)  Qui  giova  ricordare  un'altra  deplorevolissima  proposta,  di  cui  le  scuole 
classiche  sono  minacciate^  vogliamo  dire  quella  di  fare  del  ginnasio  inferiore 
e  della  scuola  tecnica  un  unico  corso,  una  preparazione  comune  per  i  futuri 
studii  classici,  da  farsi  nel  superiore,  ed  ai  corsi  tecnici.  Questo  sistema  pro- 
vato ed  abbandonato  anche  altrove,  il  sistema  della  bi f or  calciane  ^  come  lo  chia- 
mano i  Francesi,  sarebbe  addirittura  il  Sédan  degli  studii  classici.  Meglio  avef e 


Un  terzo  vantaggio  rilevantissimo  che  io  vedo  derivare  dalla  riforma 
proposta  è  che  essa  ridurrebbe  finalmente  in  atto  una  salutare  e  fe- 
conda libertà  d*insegnamento,  quale  non  è,  né  può  esser  quella  che 
attualmente  si  pratica  in  fatto  di  scuole  secondarie.  Dalla  legge  i3  no- 
vembre i859  è  fatta  facoltà  ai  Municipii  e  ad  altri  corpi  morali,  come 
pure  ad  ogni  cittadino  che  abbia  Tetà  di  25  anni  compiti,  ed  i  requi- 
siti morali  necessarii^  di  aprire  al  pubblico  istituti  di  istruzione  se- 
condaria. Gli  studi  negli  istituti  municipali  sono  parificati  agli  studi 
fatti  nei  ginnasii  e  licei  regi,  in  quanto  all'effetto  legale  di  dare  adito 
agli  esami  di  aramessione  e  di  licenza  in  tutti  gli  istituti  regii,  ed 
anche  agli  esami  di  ammessione  alle  facoltà  universitarie,  semprechè 
nei  detti  istituti  municipali  si  osservino  le  norme  per  gli  istituti  regi 
corrispondenti  (art.  243).  La  legge  adunque  concede  ai  Municipii  la 
fecoltà  di  tenere  ginnasii  e  lic^i,  i  quali  siano  copie  fedeli  dei  gin- 
nasii e  licei  governativi.  Ben  potrebbe  un  Municipio  ordinare  le  sue 
scuole  sul  modello  che  più  gli  piacesse,  ma  l'ordinarle  secondo  un 
modello  diverso  dal  governativo  equivarrebbe  a  rinunziare  ad  ogni 
valore  l^ale  degli  studii  fatti  in  tali  scuole,  e  ciò'  equivarrebbe  a  ren- 
derle deserte,  poiché  qual  è  il  padre  di  famiglia  che  vorrebbe  met- 
tere i  suoi  figli  per  una  via  che  non  conducesse  ad  alcun  pratico  ri- 
saltato? 

La  libertà  d'insegnamento  concessa  dalla  legge  ai  mimicipii  è  adun- 
que esattamente  eguale  alla  libertà  di  stampa  di  cui  si  godrebbe  sotto 
una  legge  la  quale  concedesse  a  ciascun  cittadino  nient'altro  che  la 
ibcoltà  di  riprodurre  per  mezzo  della  stampa  le  pubblicazioni  del 
governo. 

Assai  più  che  ai  municipii  si  concede  ai  corpi  morali,  ai  cittadini, 
ai  padri  di  famiglia  presi  singolarmente,  o  riunitisi  in  società  allo 
scopo  di  provvedere  alla  istruzione  dei  propri  figli.  Imperocché  Tistru- 
zione  secondaria  che  si  dà  sotto  la  loro  sorveglianza,  o  dipendente- 
mente da  essi,  apre  l'adito  agli  esami  di  licenza  e  di  ammessione  al- 
l'università, senza  la  condizione  espressa  dal  semprechè  ecc.  dell'arti- 
colo 243  relativo  ai  municipii  (v.  art.  253).  Tuttavia  nella  pratica  que- 
sta  differenza  non  è  di  alcun  rilievo.   Municipii,  corpi  morali,  padri 


addirittura  il  coraggio  di  sopprimere  affatto  ogni  seppia  classica.  Se  a  noi  non 
ù  vuol  credere,  si  domandino  pur  tutte  le  autorità  europee  che  possono  par- 
lare di  studii  classici,  e  si  sentirà  se  non  sono  d'accordo  con  noi. 

7{iyista  di  filologia  ecc.,  ///.  19 
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di  famiglia  e  cittadini  capi  d'istituti  di  libero  insegnamento  si  trovano 
tutti  nella  stessa  condizione:  la  sola  libertà  di  cui  godono  è  quella 
di  moltiplicare  le  copie  de'  licei-modelli,  e  de*  ginnasi!  modelli  go- 
vernativi. Imperocché  l'istruzione  secondaria,  sia  ella  data  sotto  gli 
auspici  del  governo,  o  dei  municipii,  o  dei  corpi  morali,  o  dei  pri- 
vati, ha  sempre  per  suo  scopo  indispensabile  di  preparare  i  giovani 
all'esame  con  cui  si  consegue  il  diploma  di  licenza  liceale.  E  finché 
questo  esame  sarà  complessivo  e  simultaneo,  importerà  la  necessità 
di  un  insegnamento  simultaneo  di  più  discipline,  e  quindi  di  atte- 
nersi in  sostanza  ai  programmi  ed  alle  norme  del  governo,  quand'an- 
che l'obbligo  di  far  cosi  non  fosse  svolto  in  alcun  articolo  della  legge. 
Distruggere  questa  necessità,  ecco  ciò  che  si  deve  fare  per  fondare  la 
vera  libertà  d'insegnamento.  Ora  é  evidente  che  il  solo  mezzo  per 
distruggere  tale  necessità  è  la  riforma  testé  divisata  dell'esame  di  li- 
cenza liceale.  Attualmente  il  governo  col  suo  esame  complessivo  sa 
otto  materie,  non  solo  determina  lo  scopo  a  cui  deve  mirare  ristm- 
zione  secondaria,   il  che  è  pienamente  conforme  al  suo  dovere  e  al 

« 

suo  diritto,  ma  ne  determina  altresì  il  modo,  co'  suoi  programmi  die 
accumulano  troppi  studi  in  angustissimo  tempo,  e  con  ciò  annulla 
ogni  vera  libertà,  la  quale  non  potendo,  in  fatto  di  studi!  e  d'esami 
con  cui  si  consegue  un  diploma,  consistere  nella  facoltà  di  determi- 
nare il  fine,  uopo  è  che  si  restringa  alla  elezione  dei  mezzi  :  se  anche 
questa  è  negata,  dove  è  più  la  libertà?  la  libertà  si  domanda  appunto 
per  questo,  che,  non  conoscendosi  a  priori  Vottima  ed  unica  via  per 
raggiungere  un  fine  necessario,  si  vuole  poter  tentare  più  vie  diverse, 
finché  si  sia  trovato  coll'esperi mento  quell'ottimo  che  i  governi  di- 
spotici dicevano  dì  conoscere  di  loro  certa  scienza.  Negando  la  facoltà 
di  cercare  il  m^lio,  togliendo  ogni  validità  legale  a  ciò  che  possa 
fare  un  municipio  o  un  privato,  all'infìiori  delle  norme,  dei  metodi, 
e  dei  programmi  governativi,  in  fatto  di  scuole,  voi  riducete  la  libertà 
d'insegnamento  ad  una  frase  vuota  di  senso. 

Trasformato  l'esame  di  licenza  liceale  in  una  serie  di  esami  spe- 
ciali distribuiti  in  quellordine  che  si  é  divisato  più  sopra,  la  libertà 
d'insegnamento  diventerebbe  una  realtà  pei  municipii,  pei  corpi  mo- 
rali, pei  padri  di  famiglia  e  pei  privati,  ai  quali  tutti  il  governo  po- 
trebbe tenere  a  un  dipresso  questo  linguaggio  :  u  Se  io  devo  conferir 
«  diplomi  di  licenza  liceale,  coi  quali  io  mi  rendo  mallevadore  alla 
«  nazione  del  grado  di  cultura  e  della  maturità  dei  giovani  agli  studi 
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«  Q0f^rsìtarii,  dovete  riconoscere  in  me  il  diritto  di  determinare  le 
•  Jiscipline  che  io  credo  più  acconcie  allo  scopo,  e  di  accertarmi  per 
m  m^^^  ^^  esaminatori  di  mia  scelta,  della  loro  sufficienza  in  ciascuna 
^Ji   quelle. 

l^e  discipline  che  io  credo  necessarie  sono  il  greco,  il  latino,  Tita- 
lj0,t^o,  la  storia,  la  filosofìa,  la  matematica,  la  fìsica  e  la  storia  na- 

guanto  al  metodo  d'insegnamento  m  proseguirà  il  governo  se  con- 

:t^  .a  parlare  per  bocca  degli  uomini  che  lo  rappresentarono  si- 

«  io  giudico  pur  sempre  che  il  migliore  sia  di  farle  studiar  tutte 

«^j^ieme,  e  che  per  ottenere  buon  frutto  dallo  studio  del  greco,  con- 

^^^ga  incominciarlo  tardi,  proseguirlo  per  più   breve  tempo  e  col- 

••^scompagnatura  di  altri  studi i  che  trattengano  i  giovani  dairap- 

«  ^canrisi  troppo  intensamente.  Per  conseguenza  le  mie  scuole  con- 

^^g^ueranno  sullo  stesso  piede  che  pel  passato,  salvo  quelle   riforme 

cbc  (DÌ  verrà  proponendo  nella  sua  saviezza  la  mia  Commissione 

^.''itÈchìesXBt  e  voi  farete  bene  se  seguirete  il  mio  esempio,  senza  la- 

„  sciarvi  sedurre  dalle  chiacchere  di  qualche  pedante.  Ma  questo  non 

m  é  più  ^ui  comando,  ma  un  consiglio.  Conciossiachè  in  ossequio  a 

m  quella  libertà  d'insegnamento  che  fu  mai  sempre  in  cima  dei  miei 

w  pensieri,  io  concedo  a  voi  tutti  ampia  facoltà  di  ordinare  le  vostre 

m  scuole  a  quel  modo  che  vi  parrà  il  migliore,  semprechè  vi  facciate 

M  istruire  i  giovani  in  quelle  otto  discipline  nella  misura  determinata 

«  da  miei  programmi  diesami.  Ed  affinchè  ninno  possa  più  d*ora  in 

^«1  avanti  lagnarsi  che  la  facoltà  che   io  vi  concedo  sia   resa  illusoria 

«  dalla  simultaneità  delle  prove  di  esame,  la  quale  costringa  a  far  si- 

m  luultanci  quelli  studi,  che  altri  credesse  meglio  di  far  successivi,  io 

t  Dìi  accerterò  della  sufficienza  degli  allievi  in  ciascuna  disciplina  non 

««  eoa   xui  esame  complessivo  quale  si  è  praticato  sinora,  ma  con  una 

«  serie  di  esami  speciali  su  ciascuna,  analoghi  a  quelli  che  si  danno 

«  nelle  mie  università  ». 

Io  credo  che  coloro  a  cui  fosse  rivolto  questo*  discorso,  approve- 
rebbero come  giustissime  le  esigenze  del  governo,  e  ne  accetterebbero 
le  concessioni  con  animo  riconoscente. 

•«  Voi  ci  concedete,  potrebbero  rispondere,  la  libertà  di  ordinare  a 
«  nostro  senno  le  nostre  scuole,  e  noi  l'useremo  non  a  sperimento  di 
«  Duo^i  ed  ingegnosi  sistemi,  ma  a  mettere  in  pratica  i  dettami  del 
**  pii]^    semplice  buon  senso.  Voi  volete  che  i  giovani  siano  accurata- 
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«  mente  istruiti  in  lettere  greche,  latine,  e  italiane  e  negli  elementi 
«  delle  scienze.  Noi  pure  il  vogliamo,  e  per  conseguire  il  nostro  in- 
«  tento  crediamo  che  il  miglior  mezzo  sia  di  separare  questi  insegna- 
«  menti,  affidando  ciascun  d*essi  ad  un  solo  professore  che  ne  abbia 
«  tutta  la  responsabilità.  Così  non  avverrà  più  che  un  professore  abi- 
«  lissimo  nel  latino,  ma  non  abbastanza  perito  nel  greco,  insegni 
a  questo  rimessamente  e  creda  e  sia  creduto  dalle  autorità  scolastiche 
«  compensare  questo  suo  difetto  con  tanto  più  di  perizia  e  di  dili- 
«  genza  neirinsegnare  il  latino.  Il  sistema  dei  compensi  deve  essere 
«  sbandito  tanto  dagli  esami,  quanto  dall'insegnamento.  E  se  alcuno 
«  di  noi,  soggiungerà  forse  qualche  municipio,  o  qualche  privato»  non 
(«  potrà  mantenere  un  istituto  completo,  manterrà  solo  quel  numero 
u  di  scuole  che  gli  sarà  possibile,  e  avrà  Tapprovazione  di  quanti 
M  sanno  che  il  poco  e  bene  vai  molto  meglio  del  molto  e  male,  mas- 
n  sime  in  fatto  d*insegnamento.  Le  scuole  secondarie  classiche  pò- 
«  tranno  cosi  essere  disseminate  in  più  gran  numero  e  la  cultura  sarà 
M  più  diffusa  per  tutto  il  paese.  I  nostri  allievi  non  più  costretti  dal- 
«  l'esame  complessivo  allo  studio  simultaneo  di  otto  materie,  nestu- 
t<  dieranno  simultaneamente  soltanto  due  o  tre.  Il  risultato  dei  loro 
u  esami  speciali,  e  la  loro  buona  o  cattiva  riuscita  nell'università,  di- 
«  mostrerà  quale  dei  due  metodi  di  studio  sia  preferibile  ». 

Prevedo  alcune  difficoltà  di  esecuzione  della  mia  proposta,  ma  il 
discuterle  sarebbe  tempo  perduto.  Chi  fosse  convinto  della  bontà,  anzi 
della  necessità  di  tale  proposta,  e  fosse  ben  risoluto  di  attuarla,  tro- 
verebbe facilmente  il  modo  di  vincerle:  chi  non  avesse  tale  convin. 
zione  e  tale  risoluzione,  sciolta  che  gli  fosse  una  prima  serie  di  dif- 
ficoltà, ne  accamperebbe  una  seconda.  Non  voglio  però  trascurare  una 
obbiezione  derivante  da  una  preoccupazione  molto  potente  nell'animo 
degli  attuali  reggitori  della  pubblica  istruzione.  Parlo  del  timore  che 
essi  hanno,  che  i  giovani  dimentichino  le  cose  imparate,  timore  da  cui 
i  membri  della  Commissione  d'inchiesta  furono  indotti  a  proporre 
fra  gli  altri  il  seguente  quesito  (n^  36}  :  «  Come  ottenere  che  i  giovani 
ti  usciti  dai  lic^i  ed  avviati  all'università  non  dimentichino  gli  studii 
fatti  ecc.  ».  Si  può  quindi  prevedere  che  alle  proposte  di  porre  l'esame 
speciale  e  definitivo  di  storia  naturale  in  fine  del  ginnasio,  dimodoché 
la  storia  naturale  non  si  studii  più  nel  liceo  —  di  porre  l'esame  di 
lettere  latine  in  fine  del  primo  anno  di  liceo,  dimodoché  il  latino  ri- 
manga escluso  dai  due  ultimi  anni  —  di  porre  l'esame  di  matematica 
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«  imiTersitarii,  dovete  riconoscere  in  me  il  diritto  di  determinare  le 
«  discipline  che  io  credo  più  acconcie  allo  scopo,  e  di  accertarmi  per 

•  mezzo  di  esaminatori  di  mia  scelta,  della  loro  sufficienza  in  ciascuna 
«  di  quelle. 

«  Le  discipline  che  io  credo  necessarie  sono  il  greco,  il  latino,  Tita- 

•  liane,  la  storia,  la  filosofìa,  la  matematica,  la  fìsica  e  la  storia  na- 
«  turale. 

H  Quanto  al  metodo  d'insegnamento  »  proseguirà  il  governo  se  con- 
tinuerà .a  parlare  per  bocca  degli  uomini  che  lo  rappresentarono  si- 
nora, «  io  giudico  pur  sempre  che  il  migliore  sia  di  farle  studiar  tutte 
«  insieme,  e  che  per  ottenere  buon  frutto  dallo  studio  del  greco,  con- 
«  venga  incominciarlo  tardi,  proseguirlo  per  più  breve  tempo  e  col- 
«<  Taccompagnatura  di  altri  studii  che  trattengano  i  giovani  dall'ap- 
c  plicarvisi  troppo  intensamente.  Per  conseguenza  le  mie  scuole  con- 
«  tinueranno  sullo  stesso  piede  che  pel  passato,  salvo,  quelle  riforme 
«  che  mi  verrà  proponendo  nella  sua  saviezza  la  mia  Commissione 
«  d'inchiesta,  e  voi  farete  bene  se  seguirete  il  mio  esempio,  senza  la- 
«  sciarvi  sedurre  dalle  chiacchere  di  qualche  pedante.  Ma  questo  non 
«  è  più  un  comando,  ma  un  consiglio.  Conciossiachè  in  ossequio  a 
tt  quella  libertà  d'insegnamento  che  fu  mai  sempre  in  cima  dei  miei 
«r  pensieri,  io  concedo  a  voi  tutti  ampia  facoltà  di  ordinare  le  vostre 
«  scuole  a  quel  modo  che  vi  parrà  il  migliore,  semprechè  vi  facciate 
n  istruire  i  giovani  in  quelle  otto  discipline  nella  misura  determinata 
«I  da  miei  programmi  diesami.  Ed  affinchè  ninno  possa  più  d*ora  in 
-«  avanti  lagnarsi  che  la  facoltà  che  io  vi  concedo  sia  resa  illusoria 
«  dalla  simultaneità  delle  prove  di  esame,  la  quale  costringa  a  far  si- 
ti multanci  quelli  studi,  che  altri  credesse  meglio  di  far  successivi,  io 
•«  mi  accerterò  della  sufficienza  degli  allievi  in  ciascuna  disciplina  non 
«<  con  un  esame  complessivo  quale  si  è  praticato  sinora,  ma  con  una 
«  serie  di  esami  speciali  su  ciascuna,  analoghi  a  quelli  che  si  danno 
«  nelle  mie  università  ». 

Io  credo  che  coloro  a  cui  fosse  rivolto  questo*  discorso,  approve- 
rebbero come  giustissime  le  esigenze  del  governo,  e  ne  accetterebbero 
le  concessioni  con  animo  riconoscente. 

«  Voi  ci  concedete,  potrebbero  rispondere,  la  libertà  di  ordinare  a 
«t  nostro  senno  le  nostre  scuole,  e  noi  Tuseremo  non  a  sperimento  di 
n  nuovi  ed  ingegnosi  sistemi,  ma  a  mettere  in  pratica  i  dettami  del 
•(  più  semplice  buon  senso.  Voi  volete  che  i  giovani  siano  accurata- 
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male,  qual  dei  due  credete  voi  più  efficace  mezzo  a  prevenirlo,  uno 
studio  frettoloso,  superficiale,  susseguilo  a  qualche  intervallo  da  una 
ripetizione  dello  stesso  genere,  od  uno  studio  accurato,  con  cui  Tln- 
telligenza  non  solo  abbia  acquistate  le  cognizioni  ;  ma,  cosa  che  più 
importa,  e  che  è  molto  più  formativa^  abbia  appreso  l'arte  di  ripe- 
scarle dal  fiume  Lete,  dove  per  attendere  ad  altre  cose  avesse  dovuto 
lasciarle  cadere  per  qualche  tempo? 

Ora  che  un  tale  studio  e  con  tali  frutti  si  possa  fare  di  conserva 
con  sei  o  sette  altri  studii  fatti  in  pari  modo,  è  cosa  che  può  essere 
affermata  soltanto  da  chi  non  sappia  per  propria  esperienza  che  cosa 
sia  studiare. 

Quando  si  considera  l'importanza  capitale  dell'istruzione  secondaria 
per  la  cultura  generale  e  per  l'avvenire  della  nazione,  si  vede  quanto 
sia  insensata  l'indifferenza  di  molti  uomini  politici  e  della  stampa  a 
questo  riguardo,  quanto  sia  colpevole  l'inerzia  di  coloro  che  ritardano 
senza  fine  ogni  riforma  scolastica,  malgrado  il  serio  avvertimento  del 
risultato  degli  esami,  il  quale  è  desolante,  e  lo  sarebbero  ancor  più, 
senza  quegli  impulsi  all'indulgenza,  di  cui  ho  parlato  più  sopra.  «  La 
«  legge  per  l'istruzione  secondaria,  scriveva  fin  dal  x85o  un  uomo  il 
u  quale  nelle  più  ardue  questioni  politiche  mostrò  sempre  una  singo- 
u  lare  giustezza  d'intuizione  (i}>  ha  per  oggetto  l'educazione  delle  classi 
u  meno  disagiate  della  società,  ossia  di  quelle  classi  che  per  loro  spe- 
li ciale  condizione  e  fortuna  sono  chiamate  ad  influire  direttamente 
<t  sui  destini  di  una  nazione  ;  e  se  ciò  è  vero  parlando  generalmente 
«  di  tutte  le  nazioni,  è  poi  verissimo  della  nostra  in  cui  per  la  na- 
•  tura  del  governo  e  le  circostanze  speciali  del  paese  si  è  di  queste 
«  classi  che  si  compone  la  maggioranza  della  Guardia  nazionale,  del 
»  giurì,  degli  elettori,  dei  deputati,  dei  pubblici  magistrati  e  funzio- 
ni narii  appartenenti  ai  varii  rami  amministrativi.  Dall'educazione  di 
«  queste  classi  dipende  dunque  in  gran  parte  la  gloria,  la  prosperità, 
«  la  grandezza,  ed  in  una  parola,  l'avvenire  di  una  nazione.  Perciò  la 
«  legge  che  ad  essa  provvede  vuoisi  considerare  non  solo  come  legge 
«  pedagogica,  ma  eziandio  come  legge  politica  di  massimo  momento. 

«  Gli  è  sotto  questo  aspetto  che  la  legge  per  l'istruzione  secondaria 
«  interessa  sì  vivamente  tutti  i  partiti,  e  vince  in  importanza  quella 


(i)  Domenico  Berti  nella  Rivista  italiana  del  maggio  i85o. 
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«  dell'istruzione  primaria,  sebbene  si  rivolga  ad  un  numero  di  per- 
«  sone  infinitamente  minore  >». 

Dalle  scuole  secondarie  escono  gli  studenti  deiruniversità,  i  futuri 
maestri  delle  scuole  classiche  e  tecniche  ed  elementari.  L'istruzione 
che  tutti  questi  ricevono  dai  io  ai  i8  anni  è  decisiva  per  la  loro  cul- 
tura intellettuale  e  morale,  per  Tattitudine  che  avranno  a  studii  ulte- 
riori e  a  professioni  scientifiche.  Una  ben  intesa  riforma  dell'esame 
che  compie  il  corso  di  studii  secondarli,  migliorerà  questi  studii,  pro- 
caccierà  ai  giovani  Tabitudine   di  studiare  coirintelligenza  più  che 
colla  memoria,  farà  loro  amare  lo  studio  di  cui  avraimo  agio  di  gu- 
stare le  dolcezze,  mentre  nel  sistema  attuale  non  vi  trovano  che  fatica 
improba,  ingrata  ed  inutile.  Entrando  nell'università  i  giovani  si  sen- 
tiranno attratti  a  frequentare  quelle  lezioni  filologiche  e  filosofiche, 
da  cui  ora  rifuggono,  memori  del  fastidio  cagionato  loro  dal  greco  e 
dal  latino  male  studiato  nel  ginnasio  e  nel   liceo.  Così  sarà  anche 
sciolto  il  quesito  proposto  dalla  Commissione  d'inchiesta  al  n<*  36,  3* 
capoverso  «  Come  ottenere  che  i  giovani  usciti  dai  licei  e  avviati  alle 
M  università,  non  dimentichino  gli  studii  fatti,  principalmente  quelli 
«  del  latino  e  del  greco?  In  che  modo  questi  studii  potrebbero  essere 
•>  continuati  nelle  università,  quale  mezzo  di  più  perfetta  cultura,  e 
«  qual  sussidio  agli  studii  professionali?  »  Non  vi  sono  che  due  vie 
per  ottenere  l'intento  accennato  in  questo  quesito  :  o  la  coazione,  cioè 
un  obbligo  imposto  agli  studenti  d'ogni  facoltà  di  frequentar  le  scuole 
filologiche  e  filosofiche,  corroborato  da  una  sanzione;  oppure  il  ren- 
dere attraenti  pei  giovani  tali  studii,  di  guisachè  siano  indotti  a  fre- 
quentarne spontaneamente  le  scuole.  Sarebbe  troppa  imperizia  il  cre- 
dere che  la  prima  di  queste  vie  possa  condurre  allo  scopo:  rimane 
adunque  la  seconda  ;  ma  questa  convien  praticarla  sin  dal  ginnasio  e 
dal  liceo,  e  non  aspettare  all'università.  Fa  d'uopo  adunque  ordinare 
nel  ginnasio  gli  studi  di  greco  e  di  latino  in  guisa  che  i  giovani  ar- 
rivino al  liceo  già  estricati  dal  ginepraio  della  morfologia  e  ben  pa- 
droni della  sintassi,  e  possano  aggirarsi  senza  troppi  impedimenti  per 
le  amenità  e  per  le  bellezze  delle  due  letterature,  e  pigliare  qualche 
conoscenza  di  Omero  e  di  Platone.  Gustato  che  avranno  alcunché  di 
questi  due  maestri  del  genere  umano,  non  dubitate  che  i  giovani  nel- 
Tuniversità  si  afiblleranno  volontariamente  intomo  alle  cattedre  d'onde 
si  spiegano  le  loro  opere  più  ampiamente  che  non  si  facesse  nel  liceo, 
senza  bisogno  di  sanzioni  e  di  pene  comminate  dai  vostri  regolamenti. 
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Ma  col  sistema  attuale  in  cui  il  non  plus  ultra  dell'istnizione  greca  è 
per  la  gran  maggioranza  qualche  pagina  della  Ciropedia  spiegata  con 
istento,  con  tutti  i  vostri  regolamenti  presenti  e  futuri  non  otterrete 
altro  che  ab bor rimento  ed  abbandono  del  greco,  appena  cons^;aiti  i 
sei  decimi  sul  diploma  di  licenza  liceale. 

Il  sistema  attuale  è  evidentemente  disastroso,  gli  studi  vi  sono  nulli, 
gli  esami  illusorii,  i  diplomi  mendaci.  È  urgente  la  necessità  di  una 
riforma,  la  quale  rendendo  scrii,  cioè  speciali  gli  esami,  renda  serio 
lo  studio  di  ciascuna  disciplina,  conceda  libertà  agli  allievi  di  studiarle 
ad  una  ad  una,  a  due  a  due,  a  tre  a  tre,  secondo  la  potenza  mentale 
di  ciascuno,  e  non  applichi  a  differenti  capacità  la  stessa  misura:  di 
una  riforma  che  largisca  ai  municipii  e  ai  privati  la  vera  e  feconda 
libertà  d*insegnamento,  invece  di  quella  derisoria  e  nel  tempo  stesso 
piena  di  pericoli  ed  esposta  ad  ogni  abuso,  che  ora  si  pratica  :  d'una 
riforma  in  virtù  di  cui  le  scuole  secondarie  valgano  a  preparare  le 
classi  de*  cittadini  che  le  frequentano  alle  future  lotte  per  la  libertà  e 
per  la  patria. 

Torino,  ottobre  1874. 

G.  M.  Bertini. 


CEV^V^I  'BI'BLI0G%AFIC1 


Studien  sfur  griechischen  und  lateinischen  Qrammatik  herausgegehen 
von  Georg  Curtius.  VII  Band,  i*"  Heft.  Leipzig,  HirzeI,  1874. 

Troppe  volte  la  Rivista  ha  parlato  dell'importanza  di  questa  pub- 
blicazione del  celebre  professore  di  Lipsia  per  aver  bisogno  di  ripe- 
tere qui  che  essa  è  come  un  continuo  scientifico  commento  delle 
grammatiche  greca  e  latina,  e  che  dai  più  competenti  autori  ci  porta 
ricerche  nuove  or  su  una,  or  sull'altra  parte  di  queste  grammatiche. 
Ci  limiteremo  a  citare  il  contenuto  del  fascicolo  appena  pubblicato. 
In  esso  gli  studiosi  troveranno  un  esteso  scritto  di  G.  Clemm  intomo 
alle  nuove  ricerche  nel  campo  de' compositi  della  lingua  greca,  le 
Quaestiones  de  pronominum  personalium  formis  et  usu  homerico  di 
P.  Cauer,  un  altro  intomo  alle  particelle  italiche  derivate  dal  tema 
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ÌII5  [ens)  di  Zeyss,  uno  sul  cosi  detto  raddoppiamento  rotto  nelle  lin- 
gue indo-europee  di  C.  Brugmann,  uno  interessantissimo  sulle  più  im- 
portanti iscrizioni  ciprie  di  G.  Ducke  e  G.  Siegismund,  etimologie  di 
Gustavo  Meyer  ed  alcune  miscele,  fra  le  quali  «  Kctrai  come  congiun- 
^▼o,  e  il  greco  t  e  sanscrito  fi  »  dell'editore  istesso. 


Aysg€9fÌhlte  Tragoedien  des  Euripides.  Fur  den  Schulgebrauch  erkl&rt 
yen  N.  Wecklein.  Erstes  BSndchen  —  «  Medea  n.  Leipzig,  Teub- 
ncr,  1874. 

I>oi>ochè  il  Kirchhoff  con  la  sua  grande  edizione  critica  delle  tra- 
gedie d'Euripide  aveva  creato  un  testo  fondamentale  di  questo  poeta, 
non  lianno  mancato  i  tentativi  di  pubblicare  una  o  l'altra  di  queste 
tragedie  con  note  esplicative.  Ciò  non  ostante  una  nuova  raccolta  di 
quelli  dei  drammi  del  terzo  tragico  greco  che  si  possono  leggere  nelle 
scuola  non  sembrerà  superflua,  qualora  in  essa  sia  fatto  tesoro  di  tutti 
i  six^sidii  di  cui  disponiamo  per  l'interpretazione  di  questi  capolavori, 
e  qxx2uido  siano  adoperati  con  acume  critico.  Neiredizione,  di  cui  qui 
parll^tmo,  troviamo  quanto  per  Tinterpretazione  d^Euripide  sotto  tutti 
e  di:!.^  i  rispetti  si  può  desiderare,  per  cui  siamo  certi  che  la  conti- 
nuazione di  questo  lavoro  sarà  ben  accetta  agli  insegnanti  di  greco. 
L*irx Produzione  ci  racconta  la  tradizione  greca  intorno  a  Medea  ed 
inoltre  ci  dà  la  critica  della  composizione  drammatica  della  tragedia, 
ma  S^ur  anche  una  ricerca  intorno  al  tempo  in  cui  venne  rappresentata 
ed  intorno  all'apparato  scenico;  un'appendice  critica  alla  fine  del  volu- 
meccc  rende  conto  dei  mutamenti  fatti  nel  testo.  Raccomandiamo 
quest'edizione  a  tutti  coloro  che  s'occupano  de'  tragici  greci,  sebbene 
sappiamo,  che  per  ora  difficilmente  in  un  liceo  italiano  si  potrà  leg; 
ger^  un  dramma  scritto  in  questa  lingua. 


p.    Gvidi  Nasonis  Fastorum  libri  sex.  FUr  die  Schule  erkl&rt  von 
Hermann  Peter.  —  I.  Text  und  Commentar  enthaltend, —  li.  Kri^ 
iische  und  exegetische  Ausfuhrungen  undZusUts[e  jum  Commentar, 
Leipzig,  Teubner  1874. 

Quest'edizione  è  veramente  molto  opportuna  per  l'uso  della  scuola, 
dacché  mediante  le  succinte  annotazioni  dovute  a  mano  esperta,  faci- 
Uta  rinteiligenza  dell'opera  per  ogni  riguardo.  Ed  era  tanto  più  de- 
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siderata  una  nuova  edizione  scolastica  dei  Fasti,  dacché  facendo  astra- 
zione di  edizioni  affatto  antiquate,  ben  poco  è  stato  fatto  per  una  vera 
interpretazione  dell'opera.  Come  introduzione  è  premesso  ad  essa,  oltre 
all'autobiografìa  del  poeta,  7>i5/.,IV,  io,  un'esposizione  intorno  al  con- 
tenuto de*  Fasti  ed  il  tempo  in  cui  furono  scritti.  È  da  notarsi  in  par- 
ticolare che  Peter,  quanto  al  passo  Trist.  II,  549:  Sex  ego  Fastorum 
scripsi  totidemque  libellos  si  attiene  all'interpretazione  :  ho  scritto  2x6 
libri  dei  Fasti,  mentre  altri  dichiarano:  ho  scritto  sei  libri  de'  Fasti 
ed  altrettanti  (altri)  libri,  perchè,  dicono  essi,  gli  ultimi  sei  libri  sa- 
rebbero scomparsi  senza  lasciare  la  menoma  traccia,  ed  anche  Lat- 
tanzio già  non  li  conosceva.  Ma  di  questi  ultimi  l'autore  non  aveva 
davanti  a  se  che  il  primo  abbozzo,  quando  scrisse  il  verso  de*  Tristia, 
Una  nuova  recensione  del  testo  non  ci  è  offerta  dall'autore,  ed  essa 
sarebbe  molto  difficile,  anche  quando  s'avesse  fra  mani  un  nuovo  raf- 
fronto del  Petavianus  e  del  Codex  Ursinus  di  Roma,  dacché  sono 
molto  grandi  le  varietà,  che  offrono  i  codici.  Peter  opina,  che  il  co- 
dice archetipo  ovunque  avesse  soprascritte  alle  vecchie  lezioni  delle 
nuove,  che  poi  fossero  state  accolte  arbitrariamente  nel  testo  dai  co- 
pisti: cosi  si  spiegherebbe  la  grande  varietà  Ira  i  codici  che  posse- 
diamo, varietà  tale  da  non  permetterci  di  dividerli  in  classi.  La  let- 
teratura ovidiana  recente  é  diligentemente  adoperata,  e  specialmente 
nella  seconda  sezione  troviamo  estesi  schiarimenti  su  alcuni  punti, 
che  difficilmente  si  sarebbero  potuti  trattare  nelle  note.  Una  epistola 
critica  promessaci  dall'autore  ci  informerà  fra  poco  intomo  alle  ve- 
dute critiche  dell'editore. 

Per  ritalia  il  libro  potrebbe  essere  di  non  poca  utilità,  dacché  i 
Fasti  devono  esser  letti,  secondo  i  programmi,  nelle  scuole. 


Phaedri  Fabulae,  FUr  Schiller  tnit  Anmerkungen  versehen  von  D»  Jo- 
hannes SiEBELis.  FUnfte  verbesserte  Aufldge  von  D'  Friederich 
AuGusT  EcKSTEiN.  Leipzig,  Teubner,  1874. 

Dobbiamo  far  cenno  di  questa  nuova  scelta  delle  favole  di  Fedro, 
con  riguardo  alla  scuola  e  provveduta  di  note  tali,  quali  sono  oppor- 
tune per  gli  scolari  che  leggono  Fedro,  tanto  più  che  quest'autore  è 
prescritto  nelle  scuole  italiane.  L'edizione  di  cui  discorriamo  non  potè 
trovare  uomo,  che  meglio  la  curasse,  del  celebre  pedagogo  Eckstein^ 
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il  quale  s*era  diggià  incaricato  della  quarta  edizione  e  s'era  valso  anco 
delle  più  recenti  indagini  intorno  a  Fedro,  ed  in  ispecie  di  quelle  di 
Luciano  MUUer,  il  quale  ha  contribuito  con  l'opera  sua  a  rendere 
più  perfetta  questa  quinta  edizione. 


C  Lucili  saturarum  reliquiae  emendavit  et  adnotayit  Lucianus  Muel- 
LER.  Accedunt  Acci  (praetér  scaenica)  et  Suei  carminum  reliquiae, 
Lipsiae,  Teubner,  1872. 

Quanto  meno  si  cita  in  Italia  il  nome  del  celebre  filologo  di  Pie- 
troburgo, tanto  più  necessario  ci  sembra  di  far  cenno  de'  suoi  lavori, 
<li  cui  il  Lucilio  è  proprio  il  fiore.  Ed  è  tanto  più  utile  la  nostra  pa- 
rola inquantóchè  il  Miiller  con  questa,  come  con  tutte  le  altre  sue 
vipere  ed  edizioni,  coltiva  esclusivamente  il  campo  della  poesia  latina; 
«ampo  di  cui  prese  possesso  con  la  sua  dissertazione,  latinamente  scritta: 
^e  re  metrica  poetarum  latinorum,  Lipsia,  Teubner,  1861;  a  lui  dob- 
l>iaaio  eccellenti  edizioni  di  Catullo,  Tibullo,  Properzio ,  Rutilio  Na- 
maciano  ed  innanzi  tutto  di  Orazio.  Ma  l'opera  sua  più  cospicua  è, 
«econdo  la  nostra  opinione,  il  Lucilio,  di  cui  anche  ora  sarà  conve- 
niente tenere  parola. 

Precedono  l'edizione  le  Quaestiones  Lucilianae,  che  trattano  de  or- 
dine deque  metrorum  librorum   Lucilii  ;   Lucilii  saturis  quatenus  et 
quomodo  usi  sint  veteres;  quid  a  saeculo  inde  XV  profecerint  gram- 
matici emendandis  libris   Lucilii;  de  subsidiis  et  rationibus  criticis 
recensionis*  Tutto  il  materiale  che  si  potè  raccogliere^  e  particolar- 
mente gli  importanti  confronti  di  Nonio  Marcello,  in  cui  si  legge  il 
maggior  numero  de'  frammenti  di  Lucilio,  è  messo  a  profitto  e  sag- 
giamente adoperato.  Piace  innanzi  tutto  il  giudizio  indipendente  che 
il  MUller  conserva  a  fronte  del  Lachmann,  il  quale  per  i  grandissimi 
meriti  che  s*acquistò  nelle  filologiche  discipline,  troppe  volte  è  con- 
siderato come  un  oracolo,  del  quale  non  è  lecito   dubitare,  qualora 
non  si  voglia  esser  chiamato  un  eretico  in  filologia. 

I  frammenti  stessi  sono  considerevolmente  aumentati  e  in  molti  punti 
emendati  in  modo  da  dare  molto  miglior  senso  ed  anche  ortografica- 
mente resi  più  puri.  A  pie'  di  pagina  oltre  all'apparato  critico  trovasi 
indicata  la  fonte,  da  cui  deriva  ogni  frammento.  In  questa  parte  è 
nascosto  im  lavoro  erculeo  che  non  può  essere  abbastanza  raccoman- 
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dato  anche  per  altri  autori.  Un  indice  accuratissimo  e  premessa  ad 
esso  rinterpretazione  de'  singoli  frammenti  facilitano  immensamente 
Tuso  dello  stupendo  libro  e  noi  non  possiamo  che  augurarci  che  an- 
che i  filologi  d'Italia  ci  diano  presto  consimili  edizioni  di  altri  autori. 


Elementar-Orammatik  der  lateinischen  Sprache 
von  Alois  Vanicek.  Leipsig,  F.  B,  G.  Teubner,  1873, 

11  nuovo  metodo  di  studiare  scientificamente  una  lingua,  vogliamo 
dire,  il  metodo  comparativo,  ossia  quello  di  rendere  più  razionale 
rinsegnamento  coll'approfìttare  de'  lumi,  che  ci  somministra  la  glot- 
tologia, è  entrato  oramai  anche  nella  scuola  ginnasiale,  dacché  la 
Orammatica  elementare  della  lingua  greca  di  G.  Curtius  invase  vit- 
toriosamente anche  i  ginnasi  d'Italia.  Ma  se  quant'al  greco  il  numero 
degli  oppositori  di  giorno  in  giorno  diminuisce  e  la  nuova  scuola  ac- 
quista sempre  nuovi  fautori,  nulla  o  ben  poco  si  è  fatto  perchè  anche 
Paltra  delle  lingue  classiche,*  il  latino  possa  partecipare  ai  benefìzi 
che  alla  greca  ridondarono  dal  libro  sovraccennato.  Possediamo  bensì 
la  versione  di  un  eccellente  libro,  della  grammatica  latina  dello 
Schweizer-Sidler,  ma  se  questo  ci  si  presenta  come  ottimo  per  gl'in- 
segnanti, difficilmente  potrebbe  con  profìtto  essere  messo  in  mano 
degli  scolari  che  imprèndono  lo  studio  d^l  latino.  Altre  e  più  vaste 
opere  ancor  meno  possono  essere  adottate  come  libri  di  testo.  Ep- 
pure sarà  necessario  di  provvedere  anche  per  lo  studio  del  latino 
un  testo,  il  quale  valendosi  de'  risultamenti  certi  della  linguistica, 
esponga  le  regole  della  lingua  latina  secondo  quel  medesimo  sistema, 
il  quale  è  quasi  generalmente  adottato  per  Tinsegnamento  della  lin- 
gua greca.  Ciò  non  facendo  si  continuerà  ad  avere  nell'ins^pia- 
mento  delle  due  lingue  classiche  un  inconveniente  pratico,  per  non 
parlare  dello  scientifìco.  Ed  è  questo,  che  il  latino  in  tutte  le  classi 
in  cui  si  dà  Tinsegnamento  classico,  è  praticato  con  libri  di  testo 
fatti  secondo  il  metodo  antico,  e  accanto  ad  esso,  dalla  quarta  in  poi, 
s'impartirà  quello  della  lingua  più  affine  alla  latina,  con  altro  me- 
todo, afìatto  differente  e  senza  dubbio  più  razionale  e  più  consenta- 
neo ai  dettami  della  scienza.  Secondo  il  nostro  modo  di  vedere  sa- 
rebbe non  solo  desiderabile,  ma  necessario,  che  le  due  lingue,  la 
greca  e  la  latina,  fossero  insegnate   secondo    il    medesimo    metodo. 
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nialgrado  che  gli  studi  scientifici    pel  latino  siano  meno  progre- 
diti di  quelli  sulla  lingua  greca,  e  malgrado  che  il  latino  ci  presenti 
uoa  forma  meno  regolare,  più  frammentaria,  diremo  volentieri,  che 
il  greco,  e  malgrado  che  l'età  dei  giovani,  che  s'accingono  allo  studio 
di  questa  lingua,  sia  meno  atta  a  considerazioni  scientifiche  di  quella 
dei  piì^  provetti  che  imprendono  lo  studio  del  greco.  Quest'ultima  ra- 
gione è  anzi  quella,  che  dal  lato  pedagogico  avrebbe  più  peso,  se 
proprio  fosse  vero,  che  non  si  potesse  trovare    una  forma  d'esposi- 
zione, la  quale  si  possa  adattare  all'intelligenza  di  giovanotti  di  dieci 
goni  circa,  quando  il  libro  di  testo  sia  convenientemente  svolto  da 
un  abile  maestro.  Secondo  noi  un  libro  che  corrisponda  a  queste  e- 
sigenze  è  la  Qrammatica  elementare  della  lingua  latina  del  Vanicek, 
nella  nuova  edizione  che  ci  diede  il  Teubner,  tanto  più  che  possibil- 
(Dente  va  di  conserva  col  libro  del  Curtius,    dal  quale,    nell'esporre 
certi  particolari,  si  allontana  sol  quando  la  natura  particolare  della 
lingua  latina  imperiosamente  il  richieda,  come  p.  es.  nell'esposizione 
delle   singole    declinazioni,   mentre  invece  pel  verbo  introduce,   e 
ben  a  ragione,  la  teoria  de'  temi,  e   la    divisione  de'  verbi  in   certe 
classi,  il  che  all'apprendimento  dello  scolare   offrirà  certamente   mi- 
oorì  difficoltà  che  non  la  farragine  di  verbi  irregolari,  che   si   trova 
nelJe  ^aromatiche  usuali.  Noi  in  questi    cenni  non  possiamo  certo 
entrare  in  particolari  critici,  e  insistiamo  soltanto  sulla  necessità,   di 
dare  a.lla  grammatica  greca  del  Curtius  una  compagna  per  l'insegna- 
mento della  lingua  latina,  e  come  tale  vedremmo  volentieri  il  libro 
dtì  Vanicek,  qualora  l'autore  ritoccando  il  suo  libro,  eliminasse  dalla 
fonologia  alcuni  particolari,  additatigli  anche  da  altri  critici,  e,  nella 
sintassi,  la  conformasse  alla  decima  edizione  della  grammatica  del 
Curti  US,  che  è  già  nelle  mani  degli  scolari  italiani  e  l'accompagnasse 
di  ìixx  libro  di  esercizi  di  versione  di  cui  valersi  nelle  scuole  che  per 
awexitura  introducessero  questo  libro  come  testo.  Certamente  sarebbe 
mollo  utile  eziandio  un  libro  simile  alle  ErlHuterungen  del  Curtius 
alla    sua  grammatica,  che  informasse  alquanto  i  docenti  sul  modo  di 
svolgere  il  libro  nella  scuola;  ma  anche  senza  tal  guida  i  nostri   lau- 
reati    in  lettere  che  hanno  sentito  pur  anche  corsi  glottologici,  e  che 
possono  studiare  i  corsi  glottologici  dell'Ascoli,  che  speriamo  saraimo 
pres'Co  condotti  al  termine,  il  compendio  dello  Schleicher,  le  gramma- 
tiche   latine  dello  Schweizer-Sidler  e  del  Pezzi,  potranno  con  vero  pro- 
fìtto     <legli  studi  latini  introdurre  ne'  ginnasi  un  libro  simile  alla  Gram- 
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matica  elementare  del  Vanicek,  che  insieme  a)  Dijiùnario  etimclogieo 
della  lingua  latina  pubblicato  dal  medesimo  editore  raccomandiamo 
alla  loro  attenzione. 


Jahresbericht  Uber  die  Fortschritte  der  klassischen  Alterthumswissen- 
schaft  herausgegehen  von  Conrad  Bursian.  Berlin,  Calvary. 

Una  nuova  pubblicazione  periodica,  destinata  a  fiar  conoscere  i 
progressi  che  anno  per  anno  vengono  fatti  nelle  discipline  che  nel 
loro  insieme  costituiscono  lo  studio  scientifico  deirantichità  classica, 
e  che  agevolerà  di  molto  la  conoscenza  dei  lavori  che  in  ogni  ramo 
delle  filologiche  discipline  si  vanno  pubblicando,  è  certa  d'incontrare 
il  favore  degli  studiosi,  quando  la  direzione  è  affidata  ad  un  erudito, 
quale  è  l'autore  della  più  recente  geografia  della  Grecia  antica,  che 
non  solo  ha  studiato  l'antichità  nella  quiete  della  sua  biblioteca,  ma 
conosce  i  paesi  classici  per  avere  dimorato  a  lungo  in  essi  e  poi  è 
assistito  da  una  numerosa  schiera  di  altri  eruditi.  Sebbene  non  cono- 
sciamo finora  che  il  programma  delia  nuova  impresa,  abbiamo  mo- 
tivo di  sperarne  bene,  se  vediamo  che  già  nel  primo  fascicolo  si  1^- 
gerà  un  rendiconto  sui  lavori  che  concernono  la  storia  della  scienza 
deirantichità,  un  altro  sulla  geografia  e  topografìa  delFItalia  meridio- 
nale e  della  Sicilia  del  Holm,  la  cui  storia  della  Sicilia  neirantichità 
è  universalmente  nota;  uno  del  Wecklein  sulla  letteratiu'a  dei  tragici  e 
le  antichità  sceniche  greche,  uno  del  Riese  sulla  letteratura  ovidiana  o 
dell'antologia  latina;  finalmente  uno  del  BiichsenschUtz  su  Senofonte. 
Ci  affrettiamo  adunque  di  avvertire  gli  studiosi  della  filologia  del- 
l'imminente pubblicazione  di  quest*opera  periodica. 


Jahrhuchfur  romanische  und  englische  Sprache  und  Literatur. 
Neue  Folge,  I  band.  Leipzig,  Teubner,  1873-74. 

Il  giornale  che  qui  annunziamo  tenne  per  lungo  tempo  il  primo 
posto  nel  campo  della  filologia  romanza,  ma  nel  1871  cessava  improv- 
visamente di  esistere.  Era  un  danno  grave  che  non  bastavano  a  com- 
pensare né  la  Romania  di  Parigi,  ne  la  Rivista  di  filologia  roman:[a 
di  Roma;  è  perciò  che  nel  1873  il  benemerito  editore  Teubner  sue- 
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cedeva  in  questo  al  Brockhaus  e  ne  intraprendeva  una  nuova  serie  di 
cai  il  presente  forma  il  primo  volume.  Noi  accenneremo  rapidamente 
i  varii  studii  che  vi  sono  contenuti. 

I*  Die  Quellen  von  Jehan  de  Nostradamus  voti  Karl  Bartsch.  — 
È  noto  come  il  Nostradamus  abbia  scritto  le  vite  dei  poeti  proven- 
zali; e  quantunque  molte  notizie  di  esse  si  revocassero  in  dubbio, 
pare  in  generale  gli  si  prestava  fede,  perchè  ai  suoi  tempi  sussiste- 
vano ancora  molti  documenti  ora  perduti.  Il  Bartsch  con  critica  acuta 
e  sicura  cerca  quali  ne  siano  stati  i  fonti.  N.  cita  come  sue  autorità 
principali  il  monaco  di  Montmajour,  quello  d*Isle  d'Or  e   Hugues 
de  S.  Cesari,  ma  dice  che  le  loro  opere  gli  furono  rubate  nel  1 562. 
Questo  fatto  basta  a  metterci  in  sospetto,  e  il  B.  prova  che  il  primo 
non  è  che  il  famoso  monaco  di  Montaudon  e  il  terzo  Uc  de  S.  Gire 
che  N.  trasformò  in  biografi  dei  poeti  occitanici  e  che  quindi  tutte  le 
notizie  che  si  dicono  attinte  da  essi  si  hanno  da  tenere  come  false 
ove  non  siano  provate  da  altri  documenti.  Prova  in  seguito,  esami- 
nando ima  ad  una  le  varie  biografìe,  che  la  maggior  parte  delle  no- 
tizie è  attinta  alle  poesie  stesse  dei  trovatori,  e  specialmente  alla  sa- 
tiri del  monaco  di  Montaudon. 

2.  Liremas  de  Durmart  le  galois,  —  Sotto  questo  titolo  il  Focrster 
analizza  minutamente  un  poema  francese  di  i6,ooo  versi  del  fine  dei 
XII  o  del. principio  del  XIII  secolo,  che  prima  non  era  conosciuto 
che  di  nome.  Esso  appartiene  al  ciclo  di  Artù  e  nella  sua  specie  è 
uno  dei  più  signifìcanti,  oltredichè  scritto,  a  quel  che  pare,  da  un 
piccardo,  è  nuovo  documento  per  io  studio  dei  dialetti  francesi  nel 
medio  evo. 

3.  S^^ono  due  brevi  notizie  del  Tobler:  nella  prima  si  raccol- 
gono tutti  i  frammenti  della  curiosa  leggenda  medioevica  di  Costan- 
tino marito  ingannato,  nell'altra  si  dà  il  nome  dell'autore  del  Castel- 
lano di  Coucy  che  fu  Jaquemet  Saquesep. 

4.  Zu  den  FierabraS'Handschrijften.  —  Una  preziosa  testimonianza 
per  la  pronunzia  del  francese  nel  secolo  XIV  è  il  manoscritto  del  Fie- 
rabras  conservato  nella  biblioteca  di  Hannover;  è  di  questo  che  il 
GrÓber  dà  notizie  e  pubblica  frammenti  abbastanza  numerosi. 

5.  Die  Legende  des  heil,  Michael,  von  C.  Hortsmann.  —  Nessuno 
ignora  come  nel  medio  evo  la  scienza  amasse  vestire  le  forme  della 
poesia:  di  questo  fatto  è  nuovo  documento  questa  leggenda  inglese 
del  principio  del  secolo  XIV  che,  nei  versi  già  pubblicati  dal  Wright 
[Popular  treatises  on  science  written  during  the  Middle  Ages,  Lon- 
don 1S41),  espone  le  dottrine  sui  corpi  celesti,  sui  fenomeni  della  na- 
tura, sugli  elementi,  ecc.  Qui  essa  è  per  la  prima  volta  pubblicata 
completamente  e  fatta  precedere  da  un  dotto  studio  sulle  particolarità 
della  lingua.  ^ 

6.  Etjrmologisches  von  Caroline  Mich^lis.  La  maggior  parte  delle 
parole  spiegate  sono  spagnuole,  e  l'autrice  vorrebbe  dimostrare  con 
questo  che  in  generale  dove  il  mezzodì  della  Spagna  adopera  una  pa- 
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rola  araba,  il  nord  ne  usa  una  germanica.  Accennerò  rapidamente  i 
vocaboli  spiegati  :  —  Guada9ia  dalla  radice  gotica  hvas  da  cui  il  ted. 
wet^en  =  affilare.  —  Marafia  (cf.  sicil.  amtnaragni,  emil.  maragna  e 
marogna  per  mucchio,  piem.  maroca,  it.  marame)  da  una  radice  mar 
significante  oscurità,  intricatezza,  disordine.  —  Esquerp,  rozzo,  aspro: 
rad.  ant.  ted.  scarpy  scarf:=  scharf.  —  Mojigato,  magato  per  ipocrita, 
da  gatto  e  musio  «  quod  muribus  infestus  sit.  Isid.  »  Cf.  ted.  Af i7f, 
Mut^  e  Tarag.  gatamusa.  —  Guity  cattivo,  dal  basco  guaita  cattivo  in 
generale.  —  Cohete^  cat.  cuet  da  focus,  spagn.  fuego,  dimin.  foguete. 
Cf.  fogueteiroy  uomo  vano,  scaldato,  irragionevole.  —  Carcoma^  ti- 
gnuola,  dalla  rad.  care,  core.  —  Feligres  è  spiegato  perfilius  Ecclesiae» 
—  Carambano  da  calamus.  —  Esamina  in  seguito  i  varii  nomi  della 
faretra  e  rattacca  goldre  a  TwpuTÓ^,  il  fr.  couire  e  Tingi,  quiver  a  koO- 
Koupov  (saccullus)y  i  ted.  kócher  e  koffer  a  KÓq>ivo^,  il  valacco  tulbe  alla 
rad.  tal  (cf.  {te)tuli)y  e  i  frane.  Carquois  e  Tarquois  al  gr.  Tapicdaiov 
confrontato  col  turco  tarkesch  e  col  pers.  tarkdsch.  —  Dimostra  quindi 
che  la  dentale  tenue  per  cambiamento  fonetico  diventa  gutturale  tenue, 
e  finisce  domandando  se  l'italiano  bisbetico  sia  uguale  ad  ànqnafrYVìxà^ 

7.  Interessanti  per  la  letteratura  italiana  sono  le  16  lettere  inedite 
del  Leopardi  che  il  Tobler  pubblica  dalle  carte  del  barone  di  Bun- 
sen.  Si  sa  che  il  Leopardi  sollecitò  invano  un  impiego  qualunque  dal 
governo  papale  ;  è  su  questo  e  su  una  cattedra  che  gli  si  voleva  dare 
a  Berlino  che  versano  le  lettere,  le  quali  ci  provano  pure  quanta  fosse 
la  stima  dei  dotti  tedeschi  pel  nostro  poeta. 

8.  Du  Vallet  qui  d'aise  à  malaise  se  met.  ^  È  un  fabliau  inedito 
pubblicato  dal  Forster  che  ci  dà  con  questo  un  nuovo  documento  su 
quel  periodo  di  novelle  che  succedette  in  Francia  all'età  della  grande 
creazione  epica. 

IO.  Ysopet,  —  In  questo  articolo  il  signor  Steinschneider  comunica 
nuovi  materiali  per  la  storia  della  favola  esopica  nel  medio  evo  esami- 
nandone una  redazione  ebraica  che  egli  crede  derivata  dal  francese. 

Infine  il  Soldan  ci  prova  una  volta  di  più  il  carattere  intemazio- 
nale della  letteratura  medioevica,  esaminando  e  correggendo  il  testo 
catalano  dell'Epopea  degli  animali.  Il  volume  è  chiuso  da  due  brevi 
scritti  del  Suchier  sulla  fonetica  del  giuramento  di  Strasburgo  e  sulla 
metrica  del  canto  di  Eulalia  di  cui  conferma  la  derivazione  dalla  se- 
quenza latina.  Fra  le  recensioni  sono  d^ne  di  nota  quelle  del  Lieb- 
brecht  sull'ultima  edizione  dtìVEtymolog,  WÓrterbuch  del  Diez  e 
quelle  in  cui  il  Kóhler  corregge  i  numerosi  errori  in  cui  è  incorso 
l'ulticio  editore  del  DolopathoSy  H.  Oesterley.  Al  volume  è  aggiunta 
una  bibliografia  generale  degli  anni  1871-72  compilau  con  grande 
cura  dall'Ebert,  dal  Tobler  e  dal  Lemcke. 

Queste^  nuovo  volume  non  la  cede  per  nulla^  per  l'importanza  delle 
materie,  ai  12  della  prima  serie,  e  noi  siamo  certi  che  troverà  fra  i 
cultori  della  filologia  neolatina  quel  favore  che  si  merita. 


Pietro  Ussello,  gerente  responsabile. 
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7)E  HomEi(i  cA%miv^um 

PRIMA  FORMA  RESTITUENDA 


I. 


Omnia  carmina,  ut  cantarentur,  antiquissimis  condeban- 
tur  temporibus,  recitandi  mos  postea  invasit.  Sed  inter  haec 
duo  poeseos  genera  hoc  interest,  quod  quae  recitanda  sunt 
carmina,  solutis  versibus  plerumque  incedunt,  quae  autem 
cantanda,  ea  strophis  composita  esse  necesse  est.  Qua  re 
non  mirum,  quaecunque  antiquissima  earum  nationum,  quae 
Indogermanicae  vocantur,  poemata  ad  nostrum  aevum  per- 
venta  sunt,  ea  omnia  ex  strophis  composita  esse:  quaiia  Indo- 
rum  Rig'  Veda^  Mahabharaia,  Ramayanaj  Persarum  Zend- 
Avestay  Germanorum  Edda^  Kùdrun^  Nibelungen.  Neque 
Graecorum  antiquissimos  vó^ouc  hac  lege  exemptos  fuisse 
putandum  est,  quos  in  Deorum  honorem  festis  diebus  can-- 
tatos  esse  comperimus;  eodemque  modo  xXéa  àvbpuiv,  quae 
ex  eis  originem  traxerunt,  quaeque  ad  citharae  sonum  can- 
tata esse  certissime  constat  (cf.  //.  I  198)  strophis  condita 
fuisse  est  statuendum. 

Sed  horum  poematum  omnia  vestigia  temporis  diuturni- 
tate  abluta  sunt;  quae  autem  ad  nos  pervenere  {thi,  Ilias 
atque  Odyssea  Homeri,  Hymni  deinde  et  Cyclicorum  frag- 
menta,  et  Hesiodi  carmina,  haec  omnia  solutis  versibus  nobis 
tradita  sunt.  Et  re  vera  recitabantur  haec  carmina  eo  quod 
nunc  classicum  vocamus  tempore ,  quum  rhapsodis  omnis 
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Graecia  piena  esset;  sed  non  inde  a  principio  hunc  morem 
in  usu  fuisse,  ipsa  poemata  certissimum  testimonium  prae- 
bent.  Nunquam  enim  in  eis  voces  ^ai|KfibóC)  ^ai|iifibia,  ^aiiiip- 
beiv  deprehendimus,  nunquam  ne  vestigium  quidem  ^i|ii}i- 
biKHC  recitationis  ;  qua  de  re  multis  locis  dicendum  fuisset 
poetae,  si  suo  tempore  exstitissent  rhapsodi  —  nisi  forte  quis 
credat,  archaeologiae  studuisse  poetam,  et  non  sui  temporis, 
sed  prioris  aevi  mores  pinxisse.  Nam  per  tota  haec  carmina 
frequens  mentio  fit  àoibwv,  qui  ad  citharae  feonum  carmina 
cantant;  ipsique  poetae  non  aliter  quam  àoibo(  in  bisce  Ineaxy 
vocantur.  Qua  re  evincitur,  eo,  quo  Ilias  et  Odyssea  con- 
ditae  suni  tempore  carmina  omnia  ad  citharam  esse  can- 
tata, itaque  etiam,  quin  exstrophis  composi tae  fuerint,  du- 
bitare non  licet. 

2. 

Sed  ex  omnibus  stropharum  generibus  antiquissimum  est 
distichon  isomeiricum.  Huius  generis  est  Vedorum  qui  vo- 
catur  Anustubh^  huius  Qloka,  quo  Indorum  lwi\  sunt  con- 
dita; exduobus  distichis  coniunctisGermanorum  Nibelungen- 
strophe  orta  est;  distichis  Bactri  et  Persae  carmina  conde- 
bant  inde  ab  antiquissimis  temporibus  usque  ad  Ivcoq  Fir- 
dusii.  At  Graecorum  antehomericae  poeseos  ne  vestigium 
quidem  ad  nostram  aetatem  pervenit;  nisi  fortasse  Kab)Liiita 
illa  TPÓ^J^ctTa,  quae  in  tempio  Ismenii  Apollinis  Thebis  He- 
rodotus  (V,  59)  vidit,  ad  hoc  tempus  referenda  sunt;  ex  qui- 
bus  unum  monostichon  est: 

•AjucpiTpiiujV  |ui'àvéenK€V  ld)v  òtto  TnXcPoàiov, 
cetera  disticha  : 

iKaTo?  7ruYMttX^w)v  iie  éKnPóXiu  "AttóXXiuvi 
viKrjcJaq  àvé0TiK€,  xetv  irepiKaXXèq  fiTctXjna, 


et 


Aaóba^a?  rpitrob'  aùxòq  èucJKÓTTui  'AiróXXwvt 
^ouvapxéu)V  àvé6nK€  TéTv  irepiKaXXè^  fiTaXfia. 
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Quae  etsi  perantiqua  vix  crediderim,  ad  antiquorum  ta- 
men  carminum  exemplum  condita  esse  putarim;  valde  enim 
verisimile  est,  antiquissimos  Graecorum  vójiiou?  distichis 
vel  monostichis  fuisse  composita.  Et  quum  antiquiorem  apud 
Graecos  quam  hexametrum  versum  nullum  inveniamus,  he- 
xametricum  disiichon  stropham  illorum  vójiiiuv  fuisse  putan- 
dum  est,  quo  eodem  postea  Sappho  et  Theocritus  usi  sunt, 
quodque.processu  temporis  disticho  elegiaco  origìnem  dedit. 

Quare  et  eorum,  quae  sub  Homeri  nomine  feruntur 
poematum.antiquissimas  partes  ex  hac  stropha  compositas 
esse  consentaneum  est.  Sed  eodem  modo,  quo  hexametricum 
distichon  antea  ex  monosticho  ortum  erat,  factum  est,  ut 
duobus  distichis  nexu  sententiae  coniunctis  tetrastichon  ex 
disticho  oriretur.  Cuius  rei  permulta  in  Iliade  et  Odyssea 
vestigia  deprehendimus.  ItaG  Syo-S  nunclegitur  tetrastichon: 

vGv  V  èjLiè  jLièv  (JTUT^ci,  Géiibcq  b'  èS/jvucyc   pouXd?, 

—  f\  o\  Touvai'  fKucJcye  kqì  ?XXape  x^ipì  Tcveiou, 

—  \\(5(5o\kiyfì\  T\\k?[(5o\  *AxiXXfla  irroXiTropGov. 
fatai  jiàv  6t'  Sv  aCxe  qpiXriv  TXauKiuTriba  elinj. 

Sed  ex  Zenodoti  et  Aristarchi  àOcrricyei  duorum  qui  in  medio 
sunt  versuum  apparet,  hoc  loco  initìo  nil  nisi  distichon  Syo, 
373  fuisse.  Similiter  factum  0  473-6 

où  YÒp  irpìv  TToXéfiou  àTTOTtaucyeTai  Sppijiio?  ^'Gktwp, 
Tipiv  òpOai  Ttapà  vaOqpi  TiobiuKea  TTriXetiwva 

—  figari  Tdj  6t   ftv  o\  jièv  ènì  Trpujiivijcyi  iLictxiwvxai, 

—  (Treivei  èv  alvoxàTtp,  irepl  TTaxpÓKXoio  ttccjóvxo^ 

ubfi  prius  tantum  distichon  genuinum  est;  aliisque  locis  per- 
multis. 

Quibus  rebus  facile  intelligitur,  in  Homeri  carminibus 
nunc  ne  unum  quidem  cantum  inveniri,  qui  puris  distichis 
compositus  sit.  Sed  cadem  licentia  et  in  tetrasticha  invasit. 
Cavendum  tamen  est,  ne  ìntegra  carmina  eis,   quae  duobus 
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tetrastichis  coniunctis  oriuntur,  octostichis  composita  esse 
credamus;  nimìs  enim  longa  fuisset  eiusmodi  stropha,  prae- 
sertim  quum  otnnes  versus  hexametri  essent.  Praeterea  quo- 
modo  haec  octosticha  biaaKeuacfru&v  opera  ex  tetrastichis  for- 
mata sint,  compluribus  Zenodoti  Aristarchique  lectionibus 
cognoscere  iicet.  Ita  B  65-72  Aristarchus  habebat  hoc  quod 
etiam  in  nostris  editionibus  legitur  octostichon  : 

Owpfigai  ae  KéXeuae  Kdpri  xo^óujvTac  'Axaioiic 
TtavcTublij*  vOv  TÓp  K€V  IXci?  TTÓXiv  còpuàTuiav 
Tpdiiwv  oO  T^p  èt'àiuicpls  'OXOfATTia  bi£)naT*fxovT€^ 
àOavdTOi  (ppdZIovTai'  èiréTvajivpcv  t^P  firravrac 

*'Hpii  Xiacro^évri,  Tpdiecym  bè  Kfjbe' èq>flirrai 
èK  Aióq.  àXXà  où  cfjflw  lijL  (ppcaW;  &%  8  \kky  €ÌTnbv 
dixex' àTTOirrdjuievos,  è/iè  bè  tXukù^  fiirvo?  àvflK€v. 
àXX'fiTCT',  €!  Kév  TTUJS  Owpifigo^ev  ula?  *Axai«&v. 

Zenodotus  autem  teste  Aristonico  legebat: 

'HvaiT€i  de  iraxflp  di|i(2:uT0&  aleépi  vduiv 
Tpiual  liaxncracyGai  Ttpcrt  'IXiov  di?  8  \xhf  cliTibv 
ipXeT'àvatrTàjuicvo^,  èjuiè  bè  tXuicù?  fiirvo?  àvf\K€v. 
àXX*fiT€T:^,  el  Kév  ttiu^  eu)pt)go)ui€V  ula?  'AxaiiBv. 

Quare  octostichon  illùd  ex  hoc  tetrasticho  bicaKcuacr^évov 
esse  evincitur.  Similis  est  locus  qui  paulo  infra  sequitur, 
B  217-24,  ubi  Zenodotus  tetrastichum  B  217-9,  ^^4  tantum 
legebat,  Aristarchus  autem  id  quod  nunc  fertur  octostichon. 
Plura  nunc  praetermìtto.  Neminem  praeterea  fugiet,  in  re- 
centioribus  cantibus  multo  crebrius  octosticha,  quam  in  an- 
tiquioribus  inveniri;  quae  res  multo  clarius  eluceret,  nisi 
etiam  antiquissimae  horum  carminum  partes  innumeris  in- 
terpolationibus  essent  refertae;  neque  equidem  dubitarim, 
maximam  partem  eorum  quae  in  eis  inveniuntur  octosticho- 
rum  ad  biaOKevaaruiv  operam  referre.  Nobis  autem  quomodo 
progrediendum  sit  ad  has  interpolationes  emendandas,  ex 
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eis  quas  paulo  ante  retuli  Zenodoti  Aristarchique  lectionibus 
apparet. 

lam  vero  intelligimus,  quomodo  factum  sit,  ut  strophica 
horum  èirtìv  divisio  in  oblivionem  veniret.  Quum  enim  in 
omnes  eorum  partes  tot  octosticha  irrepsissent,  systematis 
lex  diu  retineri  non  poterat,  itaque  mox  rhapsodi  coepere  ver- 
sus cum  strophis  non  congruentes  inserere,  vel  quod  multo 
perniciosìus  erat,  genuinos  versus  delere.  Quae  tamen  res 
fieri  non  potuisset,  nisi  eodem  tempore  in  àoibiSv  locum  suc- 
cessissent  rhapsodi  —  carmina  cantari  desieranty  coeperant 
recitari.  Quod  num  antequam  Ilias  et  Odyssea  in  unum 
corpus  redactae  sint  (i),  an  post  hoc  tempus  acciderit,  in  in- 
certo reiinquo,  potius  tamen  antea  factum  putarim. 


3. 


Sed  non  haec  tantum  disticha  et  tetrasticha  systemata,  sed 
iristicha  etiam  in  Iliade  inveniuntur.  Quorum  usus^  quam- 
quam haud  frequens,  non  levem  tamen  incommoditatem 
nobis  adfert;  multis  enim  locis  nexu  stropharum  efScitur, 
ut,  utrum  in  tristicha  an  tetrasticha  carmina  sint  dividenda, 
in  incerto  versetur.  Bina  enim  tristicha  eundem  versuum  nu- 
merum  quam  terna  disticha  explent,  quaternaque  tristicha 
temis  tetrastichis  paria  sunt.  Qua  in  re  quam  facilis  error 
sit,  ex  6pi^v((i  ilio  pernoto  in  fine  Iliadis  apparet,  qui  quum 
aeque  ac  totus  liber  Q  tetrastichis  vel  distichis  conditus  sit,  a 
►  Westphalio  tristichis  compositus  esse  putatur.  Et  multo  pro- 
fecto  incertior  de  distichis  et  tetrastichis  quaestio;  neque 
equidem  magnopere  adverser,  si  quis  omnia  quae  in  Homeri 


(i)  Quae  de  Pisistratea  redactione  diu  narrata  est  fabula,  post  ea 
quae  de  hac  re  Lehrsius  in  epimetris  Aristarchi  egregie  scrìpsit,  con- 
fotatione  non  eget. 


»■ 
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carminibus  inveniuntur  tetrasticha  in  disticha  solvenda  esse 
arbitretur.  Sed  hanc  rem,  quum  perfacìlis  sit  et  tetrasticho- 
rum  solutio,  et  distichorum  contractio,  hoc  loco  haud  diiu- 
dicarim;  nunc  ad  tetrastìchorum  et  tristichorum  distinctio- 
nem  revertor. 

Qua  in  quaestione  certissimum  nobis  subsidium  praebent 
versus  ex  alio  loco  carminum  iterati.  Quum  enim  ex  usu 
Homerico  oratio  quaedam  eisdem  verbis  repetatur,  consen- 
taneum  est  utroque  loco  eam  eodem  modo  in  strophas  esse 
dividendam.  Quare  si  Agamemnonis  orationem  I  122-57 
hoc  modo  in  stropha  divisimus:  122- 3,  124-7,  i28-3i, 
i32-6,  137-40,  141 -4,  145-8,  etiam  versus  264-99,  quibus 
eisdem  verl^is  ab  Ulixe  oratio  illa  repetitur,  eodem  modo  erit 
dividenda:  264-5,  266-9,  270-3,  274-8,  279-82,  283-6, 
287-90,  291-4,  296-9;  versus  autem  i34  =  276,  et  i53  =1 
295  utroque  loco  sunt  obelo  notandi,  quamquam  v.  i53 
strophicae  legì  aliter  haud  contrarius  foret.  Nec  aliter  si  qua 
singula  tetrasticha  vel  disticha  iterantur,  ea  omnibus  locis 
ut  disticha  vel  tetrasticha  accipienda  sunt,  neque  inter  plures 
strophas  dividenda.  Qua  re,  si  teirastichon  A  2 1 -4  repetitur 
6458-61,  hoc  loco  non  sic  scribendum: 

457  S)^  fcpae*,  al  b'  èTréjuiuHav  'AOnvain  re  Kal  '^Hpn* 
TiXTicyiai  àH  t'  f^crOnv,  KOKà  òè  TpoiccJcyi  ^ebé(SQr\y. 
*Htoi  *A0nvalTi  ÓKéiuv  fjv  oòbé  ti  eTirev, 

460  (TKuZojLiévT]  Ali  Tiaipi,  x6\o(;  bé  jiiiv  Stp^o^  tÌP^*' 
"Hpij  b'oÙK  lxaÒ€  (TTf\0o?  x<i^ov,  dXXà  irpocrnùba- 
alvóiaxe  KpovibTi,  ttoTov  tòv  |iu0ov  ^cittc^; 

sed  et  hic  4  versus  458-61  ut  tetrastichon  accipiendi. 

Quae  lex  quanti  momenti  sit,  is  qui  multitudinem  iterato- 
rum  in  Homeri  poematis  animum  induxerit,  facile  intelliget. 
Nam  si  quam  rhapsodiam  e  tetrastichis  compositam  esse 
cognoverimus,  omnes  ceteros  cantus,   in  quibus  strophae 
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quaedam  ex  ilia  iteratae  inveniuntur,  eodem  jnéTptp  composi- 
tas  esse  sine  dubio  constai  —  si  quidem  genuinas  esse  has 
strophas  satis  comprobatum  est. 

Quod  ex  exemplo  clarius  elucebit.  Versus  E  71 1-26  facil- 
limein  tristichum  systema  redigi  possunt,  hoc  modo:  71 1-3, 
714-6,  717-9,  720-2,  724-6.  Qui  versus  si  soli  exstarent, 
nil  haberemus,  cur  hanc  divisionem  improbaremus.  Stro- 
phae  enim  cum  scnsu  optime  congruunt,  nullus  à6€Tri(T€U)v 
usus,  nisi  quod  ineptissimus  v.  723  reiectus  est  (i).  Sed 
quum  inveniamus  V.  71 1-2  ex  H  17-18,  v.  71 3-4  ex  G  426-7, 
V.  720-1  ex  0  382-3  petitos  esse,  quae  carmina  sine  ullo 
dubio  tetrasticha  vel  disticha  sunt,  et  hoc  Carmen  e  distichis 
compositum  esse  apparet.  Sed  si  in  eiusmodi  systema  Car- 
men redigitur,  unum  versum  nimium  esse  invenimus;  quae- 
rendus  igitur,  quinam  ex  his  versibus  spurius  habendus  sit. 
Tres,  quae  supra  adduximus  disticha  irapaXXriXotq  locis  tuen- 
tur;  724-6  tetrastichon  est;  spurius  igitur  versus  inter7i5-9 
quaerendus.  Neque  hic  aipecTiq  dubia,  quum  unus  tantum 
versus  716  eximi  possit.  Sed  hic  et  sine  ea  quae  ex  stro- 
pharum  lege  petita  est  ratione  obelo  foret  notandus;  non 
frustra  enim  luno  dicit  tòv  |ìu0ov  ònéavfwiev  McveXatu,  illam 
rem  M.  promisimus,  scilicet  omnibus  notam,  Troiae  fiXujmv. 
Sed  labente  epico  cantu,  quum  fnuGujv  notitia  apud  populum 
magis  magisque  evanesceret,  rhapsodo  cuidam  necessarium 
videbatur  versum  ex  B  288  petitum*  adiicere  : 

"IXiov  èKìT^pcyavT'  €ÙT€(x€ov  àtiovéeoQai. 


(1)  Cuius  rei  maximam  rationem  dadi  ea,  quae  praeterito  anno  in 
ipsa  hac  ephemcride  edidi  dissertatione,  De  aeris  ac  ferri  usu  Ho- 
merico;  sunt  autem  et  aliae,  quas  tunc  praetermisi.  Et  in  primis  epi- 
thetorum  copia:  KdfiiruXa  kukXq,  XfiXKca,  ÒKTàKvr\\ia\  deinde,  quod 
XdXicca  rotae  dicuntur,  quum  ex  ea  quae  scquitur  descriptione  appareat, 
èiTiaotuTpa  sola  ahenea  fuisse,  ceterae  autem  partes  auro  atque  argento 
confectae.  Et  constructio  denique:  d^cp'  bxé^aai  Goui^  pdXe  KdimiroXa 
w&kXol....  éiiorA  dficpCq  mihi  quidem  biaOKCudaciu^  videtur  indicium. 
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Quo  rhapsodorum  more  permultas  in  bisce  poematis  in- 
terpolationes  ortas  esse  omnibus  notum  est. 

Interdum  etiam  perutile  est,  quomodo  àoi&oi  stropbas 
ex  alia  parte  poematum  translatas  mutarint,  animadvertere. 
Ita  'AXeSdvbpou  Kal  MeveXdou  fiOVO|yu)tx(ac  auctor  stropbam 
TT  i3i-4,  qua  Patrocli  67rXl<y^ò?  describitur: 

Kvimiba^  fuièv  irpuiTa  irepl  Kv/i^i]<Ttv  20r|K€v 
KaXdg,  àpTupéoKTiv  èiTi(7(pup(oic  àpapu(aq* 
b€UT6pov  aO  0((ipiiKa  irepl  (TrrjOecrmv  lòuvcv 
ttoìkiXov  ócfrepóevro,  TroòwKéoc  AlaKtòao, 

ad  Paridem  transtulit.  Sed  quum  uitimus  versus  novo  ar- 
gumento  haud  congrueret,  neque  eiici  posset  propter  stro- 
phae  rationem,  poeta  noster  prò  ilio  condidit  versum  : 

ole  KaaiTvriToio  AuKdovo^,  ifp^oae  b'aònf», 

quamquam,  cur  alienum  OdipaKa  Paris  indueret,  ratio  nulla 
exstaret.  Similiter  et  tristichon  A  i35-8  ad  similitudinem 
r  357-60  =  H  25 1-4  compositum  est,  ultimo  versu  per 
TauToXoTiav  expleto. 


Omnem  nostram  Homerici  textus  notitiam  Alexandrino- 
rum  vel  potius  Aristarchi  studiis  niti  nemo  est  qui  ignorai. 
Qua  re  factum  est,  ut  codices  nostri  divisionem  Iliadis  et 
Odysseae  in  XXIIII  libros  exhibeant,  quam  ab  Aristarcho 
profectam  esse  comperimus;  eandem  ob  causam  paucissimi 
tantum  versus  in  eis  continentur,  quae  aberant  ab  Aristar- 
chi biop6iI)(76t.  Cuius  rei  optimum  exemplum  exstat  praestan- 
tissimus  omnium  codex  Venetus  A,  quum  et  critica  signa 
Aristarchi  continere  omnibus  notum  est.  Sed  exstitisse  più- 
rimos  versus,  quos  ab  editione  sua  excluserat  Aristarchus, 
ex  magno  numero  locorum  Homericorum,  qui  ab  antiquis 
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5criptoribus  passim  adducuntur,  coUigere  licet,  quae  res  et 

eis  qu^  interdum  codicibus  nostris  adscriptos  videmus  spu- 

ilis  versibus  confirmatur.  Nobis  igitur  qui  ad  Homeri  car- 

miaum  primam  formam  restituendam  animum  adplicamus, 

^  duobus  altenim  eligendum,  aut  enim  credendum  Aristar- 

cfiunt  hos  versus  ideo  praetermisisse  quod  in  xapicardToiq 

codicibus  deeranty   aut  omnino  de  instiiuto  nostro  desi- 

stendum;  fieri  enim  nullo  pacto  potest,  ut  restituantur  versus, 

quos  Aristarchi  socordia  perdidit.  Neque  utrum  ex  bis  prae- 

ferendum  sit  in  dubio  versatur,  postquam  Lehrsius  prae- 

darò  ilio,  quem   de  Aristarchi  studiis  Homericis  edidit 

libro  summum  criticum  in  constituenda  lectione  librorum 

scripturam  religiosissime  servasse  certissimis  rationibus  de- 

nionstravit.  Qua  re  et  in  versibus  spuriis  excludendis  eisdem 

rationibus  ductum  esse  Aristarchum  non  est  cur  dubitare- 

mus;  praesertim  cum  ipsius  de  hac  re  testimonium  exstat 

in  schol.  I.  i5g. 

Sed  fortasse  exstiterit  quisquam,  qui  Aristarchum  in  ver- 
sibus ab  editione  §ua  excludendis  librorum  auctoritatem  se- 
cutum  esse  concedat,  versus  tamen  obelo  notatos  eum  per- 
hibeat  suo  tantum  iudicio  fretum  i^OcTiiKévai,  et  ob  id  ipsuni 
paenitus  hos  versus  reiicere  ausum  non  esse.  Quod  primo 
quidem  adspectu  speciosum  videtur,  potest  autem  certis  ar- 
giimentis  refelli.    Primum  enim  quosdam  versus  ab  Ari- 
sta.rcho  tbpeXi(7)uiévouc  ab  antiquis  libris  abfuisse  traditur,  ut 
£   39-49  quos  Argiva,  a  97  quem  Massaliatica  editio  non 
habuit.    Deinde  Aristarchus   interdum   incertus   erat,  num 
quis  versus  piane  eiiciendus,  an  obelo  solum  notandus  esset, 
cuìus  rei  Didymi  testimonium  exstat  ad  K  397-9.  Versus 
denique  a  Zenodoto  exclusos  maximam  partem  quidem  et 
ipse  eiecit,   quosdam  etiam  obelo  tantum   notavit.    Quae 
on^nta  huc  redeunt,  Aristarchum  et  in  eiiciendis,  et  in  obelo 
notandis  versibus  eisdem  rationibus  ductum  esse,  sed  si  in 
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plerisque  ac  xapxeaiépmf;  libris  versus  deerat,  hunc  omnino 
reiecisse,  sin  in  quibusdam  tantum,  notasse  obelo,  interdum 
etiam,  ut  P  1 34-6,  qui  in  Ghia  deerant,  àvuTTÓTrrui^  reliquisse. 
Reliquebat  autem,  si  nulla  praeterea  àOcT/jcreui;  ratio  exstaret. 

Quibus  rebus  constitutis  neque  Zenodoti  Arisiophanisque 
à9€Tr)(T€iq  sine  librorum  auctoritate  factas  esse  putandum  est; 
praesertim  quum  discipulus  esset  Aristarchus  Aristophanis, 
et  hic  Zenodoti.  Et  àe6T/|(T€K  illorum  Aristarchus  plerumque 
sequitur,  quod  facere  non  potuisset,  nisi  eadem  omnibus 
exstitisset  àecirlcyeiuv  ratio  \  quae  res  et  eo  confirmatur,  quod 
Zenodotus  versus  P  134-6  praeeunte  Ghia,  Z  39-49  prae- 
eunte  Argiva  oòk  ^TPacpc.  Neque  ignoro  fuisse  nostrae  aera- 
tis  quosdam  criticos,  qui  serio  perhiberent  Zenodotum  tot 
à6€Trj(T€i^  temere  atque  ingenio  suo  indulgens  fecisse,  immo 
etiam  finxisse  eum  quosdam  versus  atque  alios  locos  huUis 
fretus  codicibus  (TuvTeT^TlKdval.  Sed  equidem  auctoritatem 
maximi  criticorum  Aristarchi  magis  sequendam  censeo,  qui 
quanti  fecerit  editionem  Zenodoti  demonstravit  hmkfj^  nepi- 
ecJTiTjiévij  omnibus  locis  quibus  ipse  ab*ea  recesserat,  dili- 
genter  adpicta.  Ceterum  pietati  erga  qpiXoXoTia?  illos  prin- 
xipes  id  tribui ,  ut  omni  tempore  memor  essem  illius 
Quintiliani,  quod  in  prima  pàgina  huiusmodi  di^ertationis 
scribendum  esse  censuit  Lehrsius:  Modeste  tatnen  et  cir- 
cumspecto  animo  de  iantis  viris  iudicandutn  est,  ne,  quod 
plerisque  acciditj  damnent  quae  non  intelligant. 

Neque  quod  saepe  inter  se  disseruerint  critici  antiqui,  id 
vìtio  vertendum.  Omnia  enim  huiusmodi  poemata,  qui  in 
cantorum  ore  per  saecula  feruntur,  deinde  pluribus  simuL 
locis  mandantur  litteris,  maximam  lectionum  varìetatem  prae- 
bere  necesse  est  5-  cuius  rei  exempla  sunt  apud  Germanos 
codices  Nibelungorunty  et  apud  Indos  Ramayanae  duae  edi- 
tiones  prorsus  diversae.  Qua  re  et  nobis  licet  interdum  ab 
antiquis  criticis  recedere,  paucosque,  quos  illi  reliquerant. 


-315  - 

locos  obelo  notare,  alios,  quos  illi  notaverant,  prò  genuinis 

itponere,  praesertìm  quum  non  omnes,  qui  in  bonis  librìs 

non  ferebantur  versus  prò  suspectis  eos  habuisse  supra  de- 

monstratum  sit.  Qua  in  re  strophica  iege  optima  certissi- 

ijiaque  duce  utimur;  qua  non  solum  omnes   fere  Alexan- 

drinorum  àeex/jaeiq  confirmantur,    sed    pleraeque  etiam  a 

nostri  aevi   summis  criticis  factae;  ita  ut  perpauci  tantum 

versus  reliqui  essent,  qui  nuUius  praecedente  critici  aucto- 

ritate  obeto  erant  notandi.  Qua  in  re  si  cui  longius  proces- 

sisse  videar,  is  memor  esto  Kocchlyi  verborum  :  «  Haec  om- 

nia  ^"^^  cumulavi  stropharum  exempla  inscio  atque  invito 

nostro  poetae  excidisse  qui  putaverit^  rem  multo  improba- 

biliorem  primo  adspectu  sibi  persuadere  videtur,  quam  si 

quis  ceteras  etiam  carminis  partes  in  eandem  stropharum 

fortnam  restituendas  arbitretur  ». 

5. 

Itaque   quae  adhuc  exposuimus   auvTéjiivovTc^  haec  ha- 
bemus: 

i)  Homeri  poemata  ut  cantarentur  initio  fuisse  com- 
posita. Qua  re  et  ex  strophis  composita  fuisse  necesse  est. 

2)  Antiquissimam  stropham,  quae  in  eis  reperitur,  esse 
distichon  hexametricum.  Inde  tetrastichon  prodiisse,  post 
licori  tia  progrediente  factum  esse,  ut  strophica  composi tio 
ìtz  oblivionem  veniret,  et  óoiboù^  rhapsodi  sequerentur. 

3)  Ad  carmina  in  strophas  dividenda  versus  iteratos 
certissimum  praebere  subsidium. 

4)  Texti  homerici  omnem  nostram  notitiam  Aristarchi 
aucioritate  niti.  Oportere  igitur  hunc  omni  ex  parte  nos 
sequi,  omnesque  quos  hic  vel  omnino  in  editione  sua  non 
scT^ijoserity  vel  obelo  notavitj  versus  prò  spuriis  habere. 
Tacque  aliam  fuisse  Zenodoti  et  Aristophanis  àQexiiaeiuv  ra- 
ii€>nem  arbitrandum. 
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Omnem  Iliadem  et  Odysseam  in  strophas  descrìbere  hu- 
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ius  loci  spatium  vetat;  paucos  tantum  cantus  adieci,  ut,  quaa^K^ 

via  hac  in  re  progressus  sim,  intelligat  lector.  Ceteras  car -3* 

minum  partes,  quas  hic  tractare  non  licuit,  ad  aliud  tempu! 
remitto. 

I.  —  Aoi^òc  seu  Mflvi5.  Disticha. 

1-16.  Proemium  carminis  genuinum  non  esse,  sed 
adiectum,  quum  Ilias  in  unum  corpus  redigeretur^  nemo  du — mlmìu- 
bitabit.  Dignum  memoratu,  hos  versus  duobus  octostichi^£.rJhis 
contineri. 

17-21.  Orario  Chrysis  ahtiquam  formam  haud  conser— -x^r- 
vasse  videtur^  quod  apparet  ex  synizesi  deci  quae  nullo  aliof  XJio 
Uiadis  loco  invenìtur,  ex  digammate  in  eò  b'olKaò'  neglectOj^^oj^to^ 
ex  voto  denique  ilio  perfìdo:  étcìrépcTai  TTpidjioio  nóXiv  iaanrz.ein 
antiquis  suspecto.  Quae  certa  biaOKCutoeuic  vestigia  co  re— jsi^tc- 
deunt,  ut  prò  eis,  qui  nunc  leguntur  versibus  18-9  ununnc3- .«in 
tantum  versum  initio  exstirisse  credamus.  Ita  duo  distich2^c^:ha 
habemus. 

22-5.  2  disticha. 

26-32.  Agamemnonis  orario,  2  disticha^  nam  29-30  aU-i^  ab 
Aristarcho  obelo  notati  sunt. 

32-6.  Chryses  exit  e  castris,  2  dist. 

37-43.  Invocatio  Apollinis,  3  dist. 

44-52.  Z.  (i)  T^0éTTiK€v  46-7;  quos  si  retinemus,  5  distiche Mr£cha 
habemus;  sin  minus,  4. 

53-8.  Achaeorum  contio,  3  dist. 

59-67.  Achillis  orario,  63  enim  i^OéniKC  Z. 

68-73.  Calchas  surgit,  3  dist. 

74-83.  Calchantis  oratio,  5  dist. 

84-91.  Responsum  Achillis,  4  dist. 


(  I  )  Z.  =  Zenodotus,  Ar.  =  Aristophanes,  A.  =  Aristarchus. 


92-IOO.  Galchas  vaticinatur,  4  dist.,  96  obelum  habet. 

101-4.  Surgit  Agamemnon,  2  disticha. 

I05-I2I.  Eiusdem  oratio,  8  dist.  no  ab  A.  obelo  nota- 
batur. 

i22-i3o.  Achilles  respondit.  i25  lauToXÓTUj^  e  priore 
versu  repetitum  est.  Ita  4  dist. 

1 31-147.  Responsio  Agamemnonis,  7  dist.,  vel  8,  si  cum 
Z.  retinemus  distichum  i33-4  ab  A.  obelo  notatum;  139 

A.  l^eéTTlK€V. 

148-72.  Responsio  Achillis,  12  disticha.  160  cum  Z. 
deeniTéo^, 

173-87.  Agamemnonis  oratio,  176  Z.  et  A.  obelo  nota- 
bant;  itaque  7  disticha  habemus. 

188-201.  192  obelum  habet,  200  ut  ftvuj  non  sine  ob- 
lecto  esset,  biecTKCuaiTiiévoq  videtur  ;  ita  6  disticha,  vel  si  cum 
A.  195-6  àOeToOjiev,  5  dist. 

202-5.  Achillis  oratio,  2  dist. 

206-1 5.  Athenes  oratio,  5  dist. 

216-22.  Cum  Z.  prò  219-20  legendum: 

il>q  €ÌTnbv  irdXiv  iZi(T€  jnéxa  £iq)0^,  oìib'dTri6ii(T€. 

Ita  3  disticha  habemus. 

223-44.  Achillis  oratio,  6  dist.,  nam  Z.  ^eéTTjKC  225-33, 
praeterea  v.  244  admodum  inepte  ex  410  huc  translatus. 

245-52.  Nestor  surgit,  2  dist. 

253-85.  Oratio  eius.  Narrati©  rerum,  quas  ille  iuvenis 
^essit,  260-72  prout  ceteri  huiusmodi  in  Iliade  loci  biacTKeua- 
^rroC  opus  videtur,  praesertim  quum  eisdem  fere  verbis  finiat, 
<iuibus  incepit  : 

259  àXXà  Trfeeae''  5|itq)UJ  bk  veuirépu)  è(TTdv  éfieio 
274  àXXà  TT(0€(ye€  xal  Cjific^,  èirel  tielQeaQax  fiineivov. 

Ita  9  dist.  reliqua  sunt. 

286-92.  Agamemnonis  oratio,  3  dist. 
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293-304.  Achillis  responsum,  296  obelum  habet,  294  et 
TauToXoTi?  et  neglecto  digammate  suspectus  est.  Ita  5  dist. 
habemus. 

3o5-i7.  Contionis  demissio,  7  dist. 

318-26.  Praecones  ad  Achillem  mittuntur,  4  dist.  32 1  in- 
terpolatiqpem  reddet;  nomina  praeconum  unicuique  audito- 
rum  nota  fuisse  consentaneum  est. 

327-32.  Praecones  Achillem  adeunt,  6  dist. 

333-44.  Achillis  oratio,  6  dist. 

346-50.  Briseis  praeconibus  traditur,  3  dist. 

35 1-6.  Achilles  matrem  invocat,  3  dist. 

357-64.  Mater  surgit  e  mari,  3  dist. 

365-412.  Achillis  narratio;  àvaKcipaXaiuim^,  366-92  ab  A. 
obelo  notabatur,  396-406  a  Z.*,  ita  5  dist.  reliqua  sunt. 

413-27.  Thetis  respondit,  7  dist.;  424  obelum  habet. 

428-41.  Ulixes  Chrysen  venit,  7  dist. 

442-5.  Ulixis  oratio,  2  dist. 

446-50.  Gum  Z.  legimus: 

3)<;  elirev  xà  b'iZlKa  Oetf»  Up?|v  éKaT6^Pl^v 
itaque  2  dist.  habemus. 

451-6.  Chrysis  precatur,  3  dist.  =  37-42. 

457-74.  Sacrificium.  Descriptio  458-71  ex  TrapaXXfjXoi^  lo- 
cis  òi6(TK€ua(T|Liévii  videtur;  ceterum  disticho  systemati  haud 
contraria  foret.  Reliqua  sunt  2  dist. 

475-87.  Ulixes  ad  castra  redit.  481-3  ex  p  427-9  huc 

translata  esse  videntur. 
488-92.  Z.  obelo  notavit,  497  oùk  ?TP<xq>€.  Quo  excluso 

duo  dist.  haberemus. 

493.  A.  ^OéiTiKe. 

494-523.  Thetidis  cum  Jove  colloquium,  i5  dist. 

524-3o.  Versus  522-3: 

àXXd  (Tu  jLièv  vOv  auTi^  àTró(TTiX€,  |ìtì  ti  vorjoq 

"Hpti 
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et  33o  néTCtv  &*èX€Xi£€V  ^'OXujiTrov  non  congruunt.  Ncque  ideo, 

quod  Diintzerus  proposuit,  versus  522-3  obelo  notandi,  quos 

genuinos  esse  ìpsa  simplicitas  demonstrat;  qua  re  nil  aliud 

reliquum,  quam  524-3o  e  textu  elicere.  Quem  locum  inter 

pulcerrimos  Iliadis  numerari  optime  scio;  sed  non  id  quae- 

rendum,  num  placeat  qui  versus,  necne,  sed  num  conve- 

niat  eis,  quae  praecedunt  et  sequuntur;  minime  enim  necesse 

est,  pulcros  locos  omnes  ab  ipso  poeta,  ineptos  a  òiacTKeua- 

otai^  esse  profectos.  Hoc   loco  etiam   xepaToXoTict,  quae  in 

his  versibus  inest,  àQévt\a\v  suadet. 

53 1  -8.  luppiter  contionem  Deorum  adiit.  4  dist.,  vel  si 
TauToXóTOw?  versus  534-5  eximimus,  3  dist. 
539-44.  Junonis  oratio,  3  dist. 
545-50.  Jovis  responsum,  3  dist. 
551-60.  Juno  respondet,  3  dist. 
56 1-68.  Idem  Juppiter,  4  dist. 

569-94.  Vulcanus  animos  placat.  Sintiorum  mentio  594 
supervacua  videtur,  immo  fonasse  totus  locus  590-4  ab  in- 
terpolatori profectus.  Eodem  modo  577-9  MH^pì  b^ètui  irapà- 
q)T)^l  moleste  fertur,  quum  omnis  oratio  ^d  matrem  habeatur 
(582  cTu).  Totus  locus  nil  est  quam  òiacTKeuacyi^  versus: 

àXkà  (Tu  Tóv  t'  èTréecTCTi  KaGàTrTccrOai  iiaXaKoTcyiv, 

neque  equidem  adversarer,  si  quis  etiam  58o-i  spurios  esse 
perhiberet.  Ita  4  vel  8  dist.  habemus. 

595-600.  Vulcanus  olvoxóci,  3  dist. 

601-11,  Dì  cubitum  eunt.  611  propter  fiiraE  XeTÓfievov 
•coSeubciv  suspectus,  qua  re  Grossii  àQéTr\a\q  probanda. 

II.  —  "Ovcipo?.  B  1-72,  433-83.  Tetrasticha. 

'-3  5,  Somnium  Agamemnoni  apparet.  8  tetrasticha.  4-5 
^^  A    5  59  translati  sunt,   27  obelum  habet.  Qui  sequuntur 
V.  36— -7  valde  suspecti;  non  mirum  enim,  Agamemnonem  • 
lovis     nuntio  fidem  praestitisse. 


.-  ' 
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38-47*  Duo  tetrast.,  nam  46-7  ex  'Arop^  (186-7)  trans- 
lati sunt.  Similiter  et  48-52  ad  nostrum  Carmen  non  perti- 
nent;  de  PouX^  agitur,  non  de  àTopql. 

53-72.  BouXifi,  5  strophae.  64  =  27  ab  A.  obelo  notaba- 
tur;  prò  55  cum  Z.  legendum: 

aùià^  èiT€{  ^'  firepeev  6jiiiT€p^6g  t*  ètévovro 
TOìcTi  b'  àvioràfievoq  itpocrécpii  xpeiuiv  'AtQM^MVudv. 

433-52.  Nestoris  responsum,  5  strophae. 

453-4.  Ad  *ATopàv  pertinent,  non  ad  nostrum  Carmen. 

455-83.  5  irapapoXal)  ex  quibus  unam  de  muscis,  469- 
73  cum  Bekkero  spuriam  duco;  ceterae  6  tetrastichis  tra- 
ditae  sunt. 

III.  —  *ATopà.  B  87-420.  Tetrasticha. 

Carminis  exordium  non  traditum. 

87-90.  TTapapoXifi  de  apibus,  i  str. 

91-8.  Achaei  conveniunt,  2  str. 

99-110.  Sceptrum  Atridae,  3  str. 

1 1 1-142.  Agamemnonìs  oratio.  Z.  t^e^rriKc  1 1 1-18,  A.  i3o- 
3  ;  5  igitur  strophae  reliquae.  Valde  autem  suspectus  singu- 
laris  ille  numerandi  modus  123-9,  ^^  ^^4  novem  annorum 
mentio;  itaque  haberemus  3  strophas,  1 19-122,  i35-8, 
139-142. 

143  obelum  habet,  144-6  Hermannus  iure  prò  spuriis 
habuit  —  qui  4  versus,  si  genuini  essent,  stropham  efficerent. 

147-54.  TTapapoXi^,  2  str. 

1 55- 166.  lunonis  oratio,  2  tetr.,  nam  160-2,  et  164, 
obelum  habebant. 

167-71.  Athene  descendit  de  coelo,  i  str.,  168  A.  ne 
scripsit  quidem. 

172-87.  Deae  oratio,  4  str. 

188-91.  Ulixes  nobiles  increpat,  1  str.  193-7  ab  A.  obelo 
notati  sunt,  quibus  192  adiiciendus. 
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igS-ioS,  Ulixes  populum  retinet,  2  str. 
207-10.  TTapapoXi'i. 

211-77.  De  Thersite  episodium.  220-3,  227-8,  231-4  Z. 
sunt  (tóerncTei^,  262-7  ab  A.  reiecti  sunt.  Manìfestae  intcr- 
polationes  praeterea  21 5-6,  269;  243-4  ex  uno  versu  bi€- 
<TK€va€y\iéyoì  (cf.  Schol.).  Ita  12  strophas  habemus. 

278-332.   Ulixis   oratio,    12   str.   319   A.    non  scripsit, 

320  obelum  habebat,   278-82  prò  tetrasticho  pentastichon 

habemus;  itaque  vel  280  àBerryiéo^^  vel   maior  biacTKeuam^ 

statiienda.  Ceterum  Lachmannus  omnem  hanc  orationem 

spuri^m  duxit. 

33  3-6.  I  stropha. 

33  -^-368.  Nestoris  oratio,  6  str.  354-9  ^  Bekkero  obelo 
nota'Cii*,  340  et  364  valde  inepti  his  adiiciendi. 

3^^-93.   Agamemnonis  oratio,    5  str.  376-80  ut  omnes 
loci,        qui  in  hoc  libro  ad  Mi^viv  spectant,  prò  spuriis  ha- 

bend  i. 
3^>-4-7.  TTapapoX/j,  i  str. 
3^^  ^-401.  Solutio  àropSq,  I  str. 
4CZ»  -2-20.  Sacrificium,  4  str.  416-8  biacTKeuacrroO  cuiusdam 

opa^&  sunt,   admodum  enim  ineptum,   post  Troiae  fiXuxTiv 

ctiajran  Hectoris  mortem  commemorari. 

l"^^^.  —  KardXoToq  veuiv,  cur,  quod  Koechlyus  tcmptavit, 
pet^  *C:astichis  describi  non  possit,  alii  demonstravere.  Mihi 
aui^m  videtur,  si  qua  stropha  ad  hanc  rem  deligenda  est, 
non.  posse  eam  maiorem  numerum  versuum  continere,  quam 
miir^lma  earum,  quae  in  KaTaXótip  describuntur,  classicu- 
larui.  m.  Quae  sunt  Aiacis,  et,  si  Z.  àQerf\(Se[D^  versuum  673- 
5  r-^itionem  habemus,  Nirei,  quarum  utraque  disticho  con- 
tin^^tur;  itaque  e  distichis  compositum  esse   hoc   Carmen 

ap^:>  ^ret. 

.84-93.   Ad  489   scholion   legitur^  f|  dvacpopà  irpò^  toù^ 
.Tpaq>0VTa5  TOÓTOuq  Toùq  crrixouq.  Quinam  sunt  hi  cnrixoi 

hiita  di  filologia  ecc.^  III.  21 


A^ 
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iT€piT€TP€t)i)iévoi?  La  Roche  de  toto  foco  484-93  haec  verba 
accipit;  quod  haud  verisimile,  quum  sine  prooemio  KardXoTo^ 

« 

stare  vix  possit.  Quare  de  488-93  hoc  accipere  malim, 
praesertim  cum  eisdem  fere  verbis  haec  biaOKedacnc  finìat, 
quibus  incepit: 

487  of  Tiv€^  f|T€)ióv€^  Aavauiv  xal  Ko(pavoi  ficnzv 
493  dpxoùc  b'  aO  vnoiv  èpéuj,  vf\a^  t€  irpoirdaoc. 

Quod  iam  Raspìus  ita  intellexit.  2  igitur  disticha  habemus. 

494-5  IO.  Boeoti.  5o5  cum  Koechlyo  àQenytéoi  proptcr 
repetitum  epitheton  èux-rfiicvov  irroMeepov  (ex  5oi)  quum 
omnes  Boeotorum  urbes  diversa  epitheta  habent.  Et  *Yiroe/iPa 
suspectae.  Qua  re  habemus  i  4-6+  i  disticha. 

5ii-6.  Minyi.  3  dist. 

5 1 7-26.  Phocenses.  i  +  3  +  i  dist, 

527-35.  Locri.  528-3oaZ.  et  A.  obelo  notati:  ita  2-t-i 
dist. 

536-45.  Abantes.  2  +  14-2  dist. 

546-56.  Athenienses.  Z.  ^eétriKC  553-5.  Habemus  igitur 

3  +  I  dist. 

557-8.  Aiax.  558  ab  A.  obelo  notabatur,  sed  geiìuinus 
interciderat -,  et  Megarenses  prò  hoc  loco  distichon  profere- 
bant. 

559-68.  Argivi.  2+2  +  1  dist.  Sextum  distichon  foret, 
quod  a  quibusdam  legebatur: 

èv  b*  fivbpeq  iroX^jioio  barjjiovcg  ècmxóiuvTO 
'ApT€ioi  XivoOi&pTiKe^,  K^vipa  TrroXéjiOio. 

569-80.  Agamemnon.  Z.  i^eérriKC  579-80.  Ita  5  dist. 
581-90.  Menelaus.  5  dist. 
591-602.  Pylii.  2  +  3+1  dist. 

603-14.  Arcades.  612-14  Z.  ^0^TnK€.  6o3  in  Veti.  A. 
obelum  habet,  qui  ad  sequentem  versum  pertinere  videtur; 

4  dist. 
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6 1 5-24*  Epei,  2  pentasticha.  Sed  hi  versus  a  ceteris 
KoToXÓTOu  partibus  tantopere  differunt,  ut  distiche  systemati 
eos  repugnare  haud  mirum  videatur.  Ita  prò  communi  for- 
mula: 

rSjf  b'fifia  T€(T(TapdKOVTa  iiiéXaivm  vfteq  Sitovto 

524,  534,  545,  63o,  644,  710,  737,  747,  759 

solo  hoc  loco  habemus: 

b^Ka  b'  àvbpì  éKécmp 

vf)€C  STrovTO  8oa(. 

Pàriter  suspectum: 

uTe^  8  fxèv  KTcdrou,  8  b'  fip'  Còpórou,  *AicTop(u)V€. 

Itaque,  quin  hos  versus  vel  a  biacrKcuacrr^  fictos,  vel  ex 

alio  irevracrrfxv  KaTaXótiM  adpositos  esse  putemus,  haud  du- 

bium  videtur. 

625-3o.  Dulichii.  i  -+•  2  dist. 

63 1-7.  Ulixes.  63 1  obelum  habet.  2  -i-  i  dist. 

638-44.  Aetoli.  638-44  Z.  ^eérriKc,  quibus  cum  Diintzero 
adiiciendus  643.  2  dist. 

645-52.  Cretenses.  4  dist.,  vel,  quum  649  et  65 1  valde 
suspecti  sint,  2  +  i  dist. 

653-70.  Rhodii.  2  +  2  +  5  dist.;  8  dist.,  si  cum  A.  669- 
70  dOcToOfiev. 

671-6.  Nireus.  Z.  673,  675  Z.  i^eérriKCV,  674  cube  £TPC(q)€v. 

676-80.  Coi.  677  spurius  putatur.  2  dist. 

681-94.  Achilles.  Z.  à6€T€i  686-94.  Quibus  adiicimus 
684,  ubi  tria  eiusdem  populi  nomina  valde  suspecta.  Itaque 
2  dist.  habemus. 

695-7 lo.  Protesilaus.  4  +  4  dist. 

711-5,  Eumelus.  715  spurius  videtur;  714  prò  bia Tuvai- 
Kttiv  bV  "AXKTicmc  scribendum.  i  +  1  dist. 

716-28.  Philoctetes.  Z.  dOeTcì  724-5,  Raspius  et  Dtint- 
zerus  720.  2  +  3  dist. 

729-33.  Asclepiades.  jio  cum  Diintzero  àQerryzéo^.  2  dist. 


ìfaX!/:.-  •  .  • 
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734-7*  Eurypylus.  i  +  i  dist. 

738-47.  Lapithae.  i  4-4  dist. 

748-55.  Guneus.  i  +  i  +  2  dist. 

756-59.  Magnetes.  2  dist. 

Epilogus  761-79  haud  dubio  spurius;  nulla  strophicae 
compositionis  vestigia.  Tpuiujv  ÓTrXicyjió?  780-8 14,  i5  disti- 
chis  constat,  exclusis  791-5  quos  A.  dbpéXicre. 

Tpiuujv  KaidXoToq  816-77,  ^^  populis  constat,  ex  quibus  6 
distichis  continentur,  qui  sunt  Thraces  844-5,  Ctcones  846- 
7,  Ali:{onae  856-7,  Mysii  858-9  (nam  860-1  obelum  ha- 
htTiX)y  Phryges  862-3,  Lycii  876-7;  ad  quos  accedunt  Caii- 
conesy  qui  in  quibusdam  editionibus  post  855  ferebantur. 
KauKulva^  ò'aut'  fÌT€  TToXuKXéo^  xAò^  djitìjiuiv 
oì  Tiepl  TTapG^viov  ttotoiìòv  KXuià  òiùjiiaT^  Ivaiov. 

5  praeterea  populi  tetrastichis  continentur. 

Troes^  760,  816-8. 

OOtoi  fip*  f)T€|ióveq  Aavauiv  koì  Koipavoi  TicTav, 

• 

TpUJCTÌV  ò'f|T€|iÓV€U€   etc. 

Zeleenses  823-7. 
Pelasgi  840-3. 

Paeones  848-50,  addito  versu,  qui  a  quibusdam  post  848 
legebatur  : 

TTìiXeróvoq  ò*  u\ò€  rrepibéEioq  'AcTTCpOTraio^ 
Macones  864-6,  ubi  excidit  versus  post  865  : 

TjLlldXl}!  ÒTTO  VKpÓeVTl  "Yòn?  èv   TTIOVI  òl^flt}! 

5  tantum  populi  reliqui  sunt,  qui  in  eo,  qui  nobis  traditus 
est,  textu  strophis  non  continentur;  et  ex  bis  Adrastenses 
828-34  sine  dubio  ex  A  328-32  òiecTKeuacTfiévoi  sunt;  ceteri 
in  stropharum  ordinem  facillime  redigi  possunt. 

V.  *AXeEàvbpou  xal  MeveXdou  |iOVO|iaxCa. 
r  16-120,  245-460  (Tetrasticha). 

16-20.  Zenodotus  i^G^tìikc  18;  ita  i  stropham  habemus. 
21-28.  TTapapoXfj.  2  str. 


Éi 
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29-37-  Altera  irapapoXri,  2  str.;  v.  29  hoc  loco  ineptìssi- 
mus,  ab  interpolatore  adiectus  est. 

38-58.  Hectoris oratio.  5  str.;  55  est  prioris  versus  biacTKeuri. 

59-74.  Paridis  oratio.  4  str.  75  ab  interpolatore  adiectus, 
ne  verbum  sine  obiecto  esset. 

76-83.  Hector  surgit.  2  str. 

84-96.  Hectoris  oratio.  3  str.;  95  ex  H  92  ineptissime  ad- 
iectus. 

97-112.  Menelai  responsum.  4  str. 

II 3-20.  Exercitus  àvaiTOuovTai.  2  str. 

245-70.  Priamus  accitur.  6  str.  258  =  75  pariter  ac  al- 
tero  loco  àderryzéo^^  257  irepirróq. 

271-91.  &)xì\  Agamemnonis.  5  str.  Utrum  272,  an  277 
obelo  sit  notandus,  ambigo. 

292- 3o3.  Sacrificium.  3  str. 

3o4-3ii.  Priami  oratio.  2  str. 

3 12-39.  'OirXKTjió?.  7  strophae. 

340-72.  Movo|iaxia.  8  str.  352  obelum  habet. 

373-448.  Venus  pugnae  intervenit.  12  strophae.  396-418, 
432-6  ab  A.  obelo  notabantur. 

449-60.  Victoria  Menelai  renuntiatur.  3  str. 

VI.  —  TeixocTKOTria.  F  121-244  (Disticha). 

121 -9.  Iris  Helenen  adgreditur.  128  spurius  videtur. 
i3o-5.  Iridis  oratio.  3  str. 
i36-8.  Ex  |iiovo|iaxia  huc  translati  sunt  (F  253-5). 
139-45.  Helena  ad  moenia  se  confert.  3  str.;  144  ab  A. 
spurius  ducebatur. 

146-9.  Nomina  bimoTcpóvriuv.  2  str. 
i5o-3.  TTapapoXì^.  2  str. 
154-61.  AìijiOTtpóvTuiv  oratio.  4  str. 
162-71.  Priami  oratio.  5  str. 
172-81.  Helenes  responsum.  5  str. 
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1 82-90.  Priami  de  Atridae  potentia  dicit.  4  str.;  1 89 
propter  Amazonas  spurius  habendus. 

19 1-8.  Priamus  Helenen  de  Ulixe  inierrogat.  4  str. 

199-202.  Helena  respondit.  2  str. 

2o3-225.  Antenoris  de  Menelao  atque  Ulixe  narratìo.  io 
str.;  224  a  Bekkero  àGereÌTai;  211  et  220  itcpiTToC. 

226-7.  Priamus  de  Aiace  nurum  interrogat.  i  str. 

228-33.  Helena  respondet.  3  str. 

234-44.  De  Dioscuris  digressio.  5  str.  238  spurius. 

VII.  —  'Opk(u)v  ouTXwcXi?.  A  1-2 19  (Tetrasticha). 

1-4.  Deorum  contio.  i  str. 

5-20.  lovis  oratio.  4  str. 

21-29.  lunonis  responsum.  2  str.  Quinam  ex  his  versibus 
obelo  notandus  sit ,  lectori  diiudicandum  relinquo.  Elqui- 
dem  28  spurium  duxerim. 

30-49.  ^oYìs  responsum.  6  str. 

50-69.  luno  respondet.  6  str. 

70-3.  luppiter  Minervam  demittit.  i  str. 

74-9 1 .  Dea  descendit.  4  str.  Nam  87  epexegesis  cuiusdam 
rhapsodi  est  ad  vocem  àvbp(  et  prò  88-9  cum  Z.  legendum: 

TTdvbapov  àvriOcov  bieZim^vii*  eOpe  bè  róvbe. 

92-103.  Minervae  oratio.  3  str. 

104-126.  Pandarus  arcumtendit.  5  str.;  117  ab  A.  obelo 
notabatur,  videtur  autem  et  qui  praecedit  versus  spurius  esse; 
praeterea  et  i23  recentiore  manu  adiectus,  quod  ferri  mentio 
demonstrat. 

1 27-38.  Menelaus  vulneratur.  3  str. 

139-47.  TTapopoXi^.  2  str.  142  A.  àQéaiax^. 

148-52  —  I  stropha.  149  enim  obelum  habet. 

1 53-83.  Oratio  Agamemnonis.  7  str.;  i63-5  a  Bentleyo. 
Koechlyo,  aliis  óecTOuviai. 
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184-7-  Menelaus  rcspondet.  i  str. 

188-91.  Idem  Agamemnon.  1  str. 

192-8.  Agamemnon  praeconem  ad  Machaona  mittit.  i 
str.;  195-7  obelum  habent. 

199-207.  Machaon  arcessìtur;  206  irepiTTÓq,  a  quonam 
enim,  nisi  a  Troe  vel  Lycio,  Menelaus  vulnerari  potuisset? 
2  str. 

208-19.  Sagitta  extrahitur.  3  str. 

Vili.  —  'OòucTcyelaq  ^. 

1-4.  Ulixes  Acaiam  venit.  i  str. 

5- 16.  Elpenor  sepelitur.  3  str. 

17-32.  Circe  advenit.  5  str. 

33-141.  Circes  de  redìtu  Ulixis  narratio.  26  strophae. 
Obelo  notandi  io5-7  cum  Callistrato  ;  124-6  cum  Aristar- 
cho;  post  i33  cum  C  et  N  codicibus  adiiciendus: 

afiTOKa<yiTvrÌTr]  G^iibo^  XmapoTrXoKd)yioio. 

142-200.  Sirenes;  147  in  optimis  libris  deest.  i63-4  obe- 
lum habent.  Ita  14  strophae. 

201-59.  Scylla.  14  str.;  221,  243,  259  interpolatoris 
manu  adiecti  videntur. 

260-402.  Boves  Helii.  3i  str.;  374-90  ab  A.  obelo  no- 
tabantur;  323  et  385  itepiTTOi. 

4o3-v.  1.  Naufragium.  12  str.;  445-6  cum  A.  obelo  no- 
tandi, praeterea  416  (quod  in  Vind.  5  deest)  et  428. 


Romae^  mense  octobri  1874. 


luuus  Beloch. 
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IL  "DIALETTO  GT(EC0-CALA'B1(p  "DI  'BOVA 

(ContÌHua\ione^  V.  Anno  111^  fascicolo  hlllh 


(Cap.  XXXIX) 

1.  Arte  dópu  ti  epàrai  to  Giosépp/  's  ton  Egitto,  o  Pu- 
tifàrre,  eunuco  tu  Faraóne,  pròto  to  gudrdioj  àthropo  egi- 
zidno ,  ton  ehórae  azz^  ecindu  Ismaelitu  ti  ton   issam  bi- 

.  ronda. 

2.  Ce  o  Thìó  Ito  me  to  Giuseppi \  ce  fto  àthropo  ti  ipi^ 
ghe  cànnonda  calò:  ce  estàthi  ^s  to  spiti  tu  patrùnhu  o 
Egizìdno. 

3.  Ce  o  patrùnitn  ivre  ti  o  Thió  ito  methétu,  ce  ti  o 
Thìó  evlóghize  's  ta  hiériatu  ólo  posso  ecino  écanne. 

4.  Ja  trito  o  Gioséppi  embichi  's  tin  agàpitu,  ce  tqp  ^ér- 
i^eggue  :  ce  ton  écame  pròto  azz^  ólo  to  spitindu,  ce  tódiche 
^s  ta  hiéria  ólo  posso  fhe. 

5.  Ce  pùccia  ti  ecino  Egizi(^;fo  ton  écame  pròto  an^  do 
spftindu,  ce  azze  posso  ecìno  ihe,  o  Thió  evlòghie  to  spi- 
tindu,  j'  agapi  tu  Gioséppf,  ce  i  vloghfa  tu  Theu  éppese 
apànu  se  ólo  posso  ecino  ihe  's  to  spiti  ce  's-ta  horafia. 

6.  Ce  ecino  evale  's  ta  hiéria  tu  Giosépji?!  ólo  posso  ecino 
ihe,  ce  den  ecràte  cùnto  methétu  azze  canénam  brama,  para 
an'  do  faghindu.  Arte  o  Gioséppz  ito  pizzilo  ce  azze  mdgìii 
fdccia. 

7.  Ce  tsuccédexzty  dópu  tunda  pràmata,  ti  i  jinéca  tu 
patrùni  tu  Gioséppi  tu  érizze  to  lùcchio  t' apànu,  ce  tu  'pe: 
Tàcline  (0  methému. 


(0  K[a]TaKX(vu)^  -  o^ai.  Espulsione  assai  notevole. 
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8.  Ma  ecino  den  ethélie,  ce  ipe  ti  jìnecó  (Otu/?à/r«n/utu: 
Anóde,  o  patrùnimmu  den  grati  cùnto  methému  azze  ca- 
oéoam  brama  pu  éne  ^s  to  spiti,  ce  mòdiche  ^s  ta  hiéria 

ólo  posso  ecino  ehi. 
q,  Eclno  stfsso  den  éne  pléo   méga  par^  emména  (2)  se 

tàndo  spiti;  ce  de  mu  pie  tozze  tipote  àd4o  par^  esséna;  jatf 

esu  isc  ì  jinécatu  :  pò  addùncsL  écanna  tùndo  méga  cacò,  ce 

tpécchcggaai  cùntra  tu  Theù? 

10.  Ce  me  òlo  ti  ecini  tu  pldtcgguc  càtha  mèra,  ci^ia 
den  ethélie  na  tach'ni  methéti,  ce  manco  na  stathf  methéti. 

11.  Arte  tsuccédtzzt  mian  iméra,  ti  dópu  ti  ecino  em- 
bichi  ^s  to*spiti  na  carni  duliestu,  ce  den  ihe  tinon  à44o  tu 
spitiu  eci  ^s  to  spiti. 

1 2 .  Ecini  ton  épiae  an'  da  rùha  ce  tu'  pe  ;  Tàcline  me- 
thénnu.  Ma  ecino  tis  àfiche  ta  rùha  's  to  hiéri,  éfighe  ce 
egufchi  stornali. 

i3.  Ce  san  ecini  ivre  ti  ecino  tis  ito  aficonda  ta  rùhatu 
's  ta   hiéria,  ce  ti  ito  figonda  stomàli; 

14.  Écrazze  tu  hristianù  i?)  tu  spitiuti,  ce  tos  ipe:  'Vréte, 
ecino  mas  éfere  's  to  spiti  énan  àthropo  Ebrèo  na  mas  abur- 
lézzi  :  ecino  irte  s'emmèna  na  taclini  methèmu,  ma  ego 
ecù4^ì^  (4)  me  megàli  foni. 

1 5  •  Ce  pos  ecino  icue  ti  ego  immo  sicòsonda  ti  foni,  ce 
ecù4<^o,  m'  àfiche  ta  rùhatu  ce  éfighe  ce  eguichi  stornali. 


(1)  Notevole  Tantico  genitivo  tuvaiKÓ^,  e  non  il  moderno  tuvdKa^. 

(2)  .Anche  azz'e. 

(3)  Oomc  in  altri  dialetti  d*Italia,  per  es.  nel  toscano,  ed  anche  in 
qualclxe  lingua  straniera,  cristiano  significa  uomoi  lo  che,  osserva 
l'Ascoli,  dà  luogo  a  curiose  incongruenze.  Così  (in  un  dial.  grigione) 
G,  C  deve  chiamare  cristiani  gli  uomini  di  tutti  i  tempii  e  dire:  mo 
yus  pajchireit  d'ils  carstiauns,  guardatevi  dai  cristiani  (cioè  :  dagli  uo- 
mini), Arch.  glott.  voi.  I,  p.  IO,  noi.  4.  -—  Più  curiosamente  in  Sici- 
liano   significa  ancora  marito j  ed  al  fem.  moglie. 

(4)     Pres.  cuddfzo. 


Uh 
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i6.  Ce  ecini  esìcoe  ta  ruba  tu  Gioséppi,  firn  pu  o  pa^ 
trùninàxx  econdófere  ^s  to  spftindu. 

17.  Pòi  tu  pldtezzQ  se  tùndo  mòdo:  Ecino  gargiùni  ti 
esù  mas  éfere  irte  s^  emména  na  me  burlézzi. 

18.  Ma  pos  ego  esicoa  ti  foniVce  ecù44ia,  ecino  m^  àfi- 
che  ta  ruhatu,  ce  éfighe  stornali. 

19.  Ce  san  o  patrùni  tu  Giosép/^i  icue  ta  iója  ti  i  jinécatu 
tóleghe,  ciak  :  o  gargiùnissu  mócame  téfta  pràmata,  esti^- 
;{ésti. 

20.  Ce  o  patrùni  tu  Gioséippt  ton  épiae,  ce  ton  evale  ^s 
to  torriùniy  ti  fto  to  loco  pu  i  presuniri  tu  r^  issa  pre- 
sùni  :  ce  ecino  fto  ecì  's  to  torriUni. 

2 1 .  Ce  o  Thió  Ito  me  to  Gioséppi,  ce  tdimUstrtzzt  òli  tin 
agdpi  ja^  cino,  ce  écame  na  ton  gapisi  o  pròto  ti  presunta. 

22.  Ce  o  proto  ti  presunta  édiche  's  ta  hiéria  tu  Gio- 
séppi  ólu  tu  presunéru  ti  issa  's  to  torriilnt\  ce  ecCno  écanne 
6I0  posso  ihe  na  jenasti. 

23.  O  pròto  ti  presunta  den  ecanóne  se  pràma  pu  ecino 
ihe  ^s  ta  hiéria;  jatf  o  Thió  ito  methétu:  ce  o  Thió  evló- 

'    ghizze  ólo  posso  ecino  écanne. 

(Cap.  XL) 

1.  Arte  dópu  tùnda  pràmata,  esuccédezzc  ti  o  capperi 
tu  riga  tu  Egittu,  ce  o  paneitéri  (0  epecchézzBÌ  cùntra.  tu 
riga  tu  Egittu,  patrUni  dicendo. 

2.  Ce  o  Faraóne  tsii\iés\ì  parapodcjì  cUntrdi  azz'  ecindu 
dio  eunùcutu,  ciok  cAntra,  tu  pie'  mégan  goppéri,  ce  cUntra, 
tu  pie'  méga  panettéri.  • 

3.  Ce  tus  écame  w&ììpresiini  's  to  spiti  tu  prótu  to  guàr- 
dia 's  to  torriUnij  eci  sHsso  pu  o  Gioséppi  ito  presùni. 


(])  Anche  o  furnàro.  Viola  aveva  scritto  prima:  ecfno   ti    cénn 
to  zomf. 
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4*  Ce  o  pròto  to  guardia  ordinezze  tu  Gìoséppi  nane 
methéto;  ce  ecmo  tos  écanne  azze  gargiùm.  Ce  ecini  està- 
thissa  £na  hróno  ^s  dm  bresunta. 

5.  Ce  oli  e' i  dfo,  o  capperi  ce  o  pie'  méga  pànetiéri  tu 
riga  tu  Egfttu,  pu  fssa  presUni  's  to  torriùni^  ivrai  pasàna 
énan  fplo  \  ti  sttsso  nffta,  pu  ec2/;fv^;feggue  's  tin  inierpe- 
trazióni  pu  issa  dósonda  se  pasàna  azzéd  aito. 

6.  Ce  o  Giosép/7f,  san  ejài  ti  purri  (0  sed  àfto,  tus  eca- 
nùnie:  ce  anóde,  fssa  disturbtmmim. 

7.  Ce  ecfno  arótie  ecindu  eunùcu  tu  Faraóne^  pu  issa 
methétu  ^s  tim  hresunia^  *s  to  spiti  tu  pairunluxxx^  légonda  : 
Jatf  simero  ifdcciesa.  éne  malincòniche? 

8.  C  edni  tu'  pai  :  Emf  ivrame  pasàna  énan  {pio ,  ce  den 
ehi  canéna  na  mas  to  diamerézzi  («).  Ce  o  Gìosé^pi  tos  ipe: 
I  anterpetraiióni  den  éne  tu  Theo?  Deh!  pemùteta. 

9.  Ce  o  pie'  m^a  capperi  ipe  tu  Gioséppi  ton  iplotu,  ce 
tu'  pe:  Mu  féneto  's  ton  fplommu  ti  ihorra  ambrottémmu 
énan  glima.  * 

10.  Ce  s'ecfndo  clima  fssa  tria  fflaca:  ce  fdife  (3)  ti  eff- 
triaze,  pòi  ti  eA^itóreggue,  ce  's  to  Urtimo  ti  ta  sisigliatu  (4) 
<inmA/Krégguai  ta  staffglia. 

11.  Ce  ego  fha  tin  góppa  tu   Faraóne  's  to  hiéri;  ce 
^^pianna  ecfnda  staffglia,  ce  ta'spinga  's  tin  góppa  tu  Fa- 

^^mtóne,  ce  idonna  tin  '  góppa  's  to  hiéri  tu  Faraóne. 

12.  Ce  o  Giosép/71  tu  'pe:  Tuti  éne  i  ^nterpetra\ióni  tu 
^mùtu  iplu;  ta  trfa  fflaca  éne  tris  imére. 


(i)  Tf|v  irpuitdv. 

(2)  È  un  òia^€pcùu)  che  considererei,  con  mutamento  di  significato, 
^^g[ual  doppione  di  òia^€p(Zui,  anziché  crederlo  storpiatura  di  òi€p|ir)V€ùw. 

(3)  "H^cicpe  imperf.  di  dffo  (dff[n]o]  =  òdxvui,  con  aumento  in  r\ 
Tper  itacismo.  V.  Morosi,  p.  i32. 

(4)  Mi  par  certo  l'antico  eùo9Xa  =  vitis  rami  cum  fructu  appenso, 
Leopoid.  Lex.  graec.  iat. 


'■^Jwj  ■  •• 
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i3.  Appóne  é4<^^  tris  imére  o  Faraóne  horónda  meta- 
pàie.  ti  famigliatu,  se  ricumpenséggaì  an^  de  duliessu  ce  se 
condoférri  ^s  to  stdtoss\i\  ce  esù  dònni  's  to  hiéri  tu  Fa- 
raóne tin  góppandUy  pos  ito  to  protinó  ufficiossu  san  isso 
coppérindu. 

14.  Ma  cràtime  ^s  ti  méntissu,  san  ehi  an^  do  calò;  ce 
ùsezzQy  se  paracaló,  calin  gardia  m^  emména,  ce  platczzéxxx 
azz'  emména  tu  Faraóne,  ce  carne  ti  ego  na  guicó  stornali 
azze  tundo  spiti. 

i5.  Jati,  's  tin  alithia,  emména  me  clézzai  (0  an'  di  hóra 
tos  Ebreo:  ce  cióla  òde  den  écama  tipote,  jatf  ihai  (2)  na 
me  vàlu  se  lixndi  fòssa. 

16.  Ce  o  ple^  mégSL  panettéri  horónda  ti  o  Gióseppf  ito 
diamerézzonda  ton  {pio  cinù  se  calò,  fpe  tu  Giosépj^f  :  Em- 
ména mu  féneto  cióla  ^s  ton  iplommu  ti  iha  tria  cartéglia 
aspra  apanu  ^s  tin  gefali. 

17.  Ce  's  to  pléo  zilòQ  garté^di  fhe  azze  ola  ta  faghia  tu 
Faraóne,  azze  dulia  tu  filrnàru  :  ce  ta  pu4dia  ta  trógai  6s- 
sotte  azz^  ecmdó  carté44i  apànu  ^s  tin  gefalimmu. 

18.  Ce  o  Gioséppi  apológhise  (3),  ce  ìpe:  Tùti  éne  i  an- 
terpetraiióni  tu  tutu  fplu  :  ta  tria  cartéglia  éne  tris  imére. 

19.  Appótte  à446  tris  imére  o  Faraóne  horónda  metapale 
ti  famigliatu,  se  ca^réggui,  ce  su  pérri  t^officiossu,  ce  se 
canni  cremai  se  éna  zflo;  ce  ta  pu44^  su  trógu  to  créa 
apànusu. 

20.  Ce  tsuccédezzc  's  tin  dérj^on  iméra  dópuj  ti  ito  i  iméra 
pu  ejennfthi  o  Faraóne,  ti  ecino  ecràtie  mfan  dàvula  ja  ola 
ta  gargiugndXM  :  ce  ivre  mésa  's  ta  gargiiigndXM  delemména 
to  pie'  méga  capperi  ce  to  pie'  méga  panettéri. 


(i)  Anche  in  italiano,  per  idiotismo:  me  mi  presero, 

(2)  €txa[o]t  (=  €txav)  va  |yiè  pdXou[v]. 

(3)  Ancora  arrispundezze ,  che  è  usato  dai  meno  vecchi. 
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2/.  Ce  ecfno  econdófere  ton  goppiri  to  pie'  méga  's  f  of- 
SciondM  SLZzé  capperi'^  ce  ecino  édiche  tin  góppa  ^s  ta  hiéria 
tu  Faraóne. 

2  ^ .  Ma  écame  cremai  to  pie'  ìnéga  panettéri  secando  dn 
intef"J?^^^^V^^^  ti  o  (?ioséppf  tos  ito  dósonda. 

23  -  Ce  o  capperi  pie'  inéga  den  arricordt^xi  zxC  du  0\o- 
séppt\  dn\i  ton  a^^immónie. 

{Cap.  XLl) 

1  ^  Ce  tsuccédtzzt  dópu  dio  hrónus  iju  ti  o  Faraóne  ivre 
éna.!^  (pio,  ce  tu  féneto  ti  ito  condà  tu  potamu. 

^  .  Ce  anóde,  an'  do  potamó  anevénnai  eftà  vuthulie  azze 
piz^ili  viduta^  ce  pahie,  ce  cretf^e,  ce  evosciùssa  's  to  jon- 

3 .  Pòi  anóde,  an'  do  potamó  anevénnai  efta  à44e  vuthulie 
azze  brutti  vidicta^  cótte  ce  sén^^a  créa;  ce  emfnai  condà  tos 
a44ó  's  to  làmbima  tu  potamù. 

4.  Ce  i  vuthulie  azze  brutti  vidUta^  cótte  ce  $én:{a  créa 
eiagai  tes  eftà  vuthulie  azze  pizzili  vidUta  ce  pahie.  Ce  o 
Faraóne  azzùnnie  (0. 

5.  T^ói  eciumfthi  metapàle,  ce  ivre  metapàle  énan  iplo: 
ce  anóde,  efta  astàhia  carpófera  ce  pfzzila  anevénnai  azz'énam 
bódi. 

6.  JPói  anóde,  efta  add'  astàhia  minuta,  ce  fioghiména  an' 
do  voréa  tu  Oriènti  efitriàzzai  dópu  ecina. 

7.  Ce  t'astahia  minicia,  efégai  ta  efta  carpófera  ce  jomàta. 
Ce  o    Faraóne  azzùnnie  :  ce  anóde  énan  iplo. 

8.  Ce  san  irte  i  purri,  i  zihindu   ito  rfi^/wréemméni  :  ce 
astile    na  cràzzi  ólu  tu  màgu  ce  tu  sdviu  tu   Egittu,   ce  tos 


fi)    *€Euirvii[o]€:  ou  per  u  Mull.  122,  i23.  Moiu  100. 


t      ^        Ifl        t  .X. 
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ipe  tus  iplutu:  ma  den  fhe  canéna  ti  tus  isoe  (0  diamerézzi 
tu  Faraóne. 

9.  Tòte  o  pie'  méga  capperi  tpldttiz^  tu  Faraóne,  le- 
genda: Ego  rtcoriégguome  sfmero  ta  Vrón'amu. 

10.  O  Faraóne  eci/rnVésti  pàrapo44f  cUntrdi  an'  da  gar- 
giiignaiu^  ce  evale  enunéna  ce  to  pie'  mégià  panettéri  ^s  xin 
hresunia,  's  to  spftì  tu  capitanu  to  guàrdia. 

11.  Ce  fvrame  ego  c'ecfno^  se  mia  stisso  nffta  pasana 
énan  iplo:  emi  ivrame  pasàna  ton  iplondu,  pu  ecurrispùn- 
deggue  me  tin  anterpetraiióni  ti  mas  educai. 

12.  Arte  ecf  m'  emmà  fhe  éna  giUveno  ebrèo  gargiUni 
tu  capitanu  to  guàrdia^  ce  ecinù  emi  fpame  tus  iplumma,  ce 
ecino  mas  tus  ediamérezze,  dónnonda  tin  anterpetra\ióni  se 
pasàna  sec&ndo  ton  fplondu. 

i3.  Ce  esuccédezzc  ti  secUndo  tin  anterpetra\ióni  ti  ecino 
Ito  ma  dósonda,  o  Faraóne  m'ecohdófere  's  to  stdtommM^ 
ce  écame  cremai  cfndon  à44o. 

14.  Tòte  o  Faraóne  éstile  na  cràzzi  to  (?iosép/?i,  ti  sfrma 
ton  esirai  stomàli  ah'  di  fòssa  (2)  :  ce  ecino  écozze  ta  ma4- 
dia,  ce  àd^azze  ta  rùha,  ce  ejàvi  's  tu  Faraóne. 

1 5.  Ce  o  Faraóne  ipe  tu  Oìosé^pi  :  Ego  ivra  énan  onero  (3), 
ce  den  ehi  tino  pu  na  to  diamerisi  :  arte  ego  icua  platézzi 
azz'  esséna  ti  esù  capéggai  tus  iplu  na  ta  diamerézzi. 

16.  Ce  o  Oioséppi  apológhise  tu  Faraóne,  légonda:  Ehi 
ddcju  par'  emména  :  o  Thió  apologhizi  àzz^  ecino  pu  ehi  na 
succedézzi  ja  to  calò  tu  Faraóne. 

17.  Ce  ©Faraóne  ipe  tu  Cfioséppi:  Mu  féneto  's  ton  iplom- 
mu  ti  ego  ésteca  (4)  condà  ti  lémbi  tu  potamù. 


(i)  'Hautalc. 

(2)  Si  può  xlire  ancora  :   ce  sfrma  ton  eguàlai   stomàli  an'di^ 

fòssa,   ovvero:  ce  sfrma  ton   anevfai   an'di  fòssa. 

(3)  Voce  antiquata:  più  comunemente  fplo. 

(4)  Imperf.  per  ^aTeKOv. 
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i8.  Ce  anóde,  an^  dom  botarne  anevénnai  efta  vuthulie 
life,  ce  crei«/e  ce  pizziie  azze  viduta^  ce   evosciùssa  ^s  to 

19.  Pòi  anóde,  àcjdes  eftà  vuthulfe  anevénnai  apfssu  cinó, 
,  ce  para  br&tte  azze  viduta^  ce  sén\a  créa:  ego  den 
ra  mdi  tosso  llcche  se  òli  ti  hóra  tu  Egittu. 
^o.  Ce  i  efta  vuthulfe  sicché  ce   ammisertmmint  efàgai 
&  eftà  vuthulfe  te  protiné,  pahfe. 

2 1 .  Ce  ecfne  tos  embfchissa  's  tin  gilia  :  ce  cióla  den  efé- 
^mo  tfpote,  jati  ecfne  panda  fssa  brutte  scùndu  prfta.  Ce 
O  azzùnnia. 

32.  Ce  mu  fàni  cióla  ^s  ton  fplo  ti  fhorra  eftà  astàhia  jo- 
Sta'ce  pfzzila  ti  anevénnai  azz^énam  bódi. 
^3.  Pòi  anóde  à44&  eftà  astàhia  ézzera  ce  minùtaj  caména 
*•  do  voréa  tu  OnV«/ 1,  efitriàsai  apfssuto. 
24.  Ce  t'astàhia  minùtei  ediavàsai  ta  efta  astàhia  mdgna. 
ego  fpa  tùnda  onera  to  mago  :  ma  tfspo  efàni  na  mu 
^poréi  diamerisi. 

25.  Tòte  o  Gioséppi  ipe  tu  Faraóne  :  Ecfno  ti  fvre  ^s  ton 
D  o  Faraóne  éne  to  stissom  brama.  O  Thió  édizze  tu 
raóne  ecfno  pu  ehi  na  càmi. 
^26.  I  eftà  vuthulfe  calè  éne  eftà  hrónu  (0  ce  ta  eftà  astà- 
"i"^^.  cala  éne  cióla  à44u  eftà  hróhu:  tó  ^na  ce  t'àddon  iplo 
to  5^1^50*  pràma. 

7.  Ce  ótu  i  eftà  vuthulfe  sicché  ce  àhare  pu  anevénnai 
ssuto  éne  eftà  hrónu:  ce  ta  eftà  astàhia  ézzera^  ce  caména 
'do  voréa  tu  Oriènti  éne  eftà  hrónu  azze  pfna. 
iS.  Tùto  éne  ecfno  ti  ego  fpa  tu  Faraóne,  ti  o  Thió  édizze 
Faraóne  ecfno  pu  ehi  na  càmi. 


(  i)  u  Assai  di  rado  e  quasi  mai  si  sente  hróni:   sempre  hrónu  ». 
^ic^la. 


-  836  - 

2g.  Ànóde  érconde  eftà  hrónu  azze  po4dfn  gaio  se  òli  ti 
hóra  tu  Egittu. 

3o;  Pòi  dópu  ecini  érconde  efta  hrónu  azze  pina:  ce  ólo 
ecfndò  calò  éne  a^dimmonemméno  (0  s  ti  hóra  tu  Egittu: 
ce  1  pfna  cf/n^t/méggui  ti  hóra. 

3i.  Ce  ecindo  calò  den  éne  agronimméno  (>)  ^s  tf  hóra, 
ja  cagiùni  cini  ti  pina  pu  ehi  nà  'rti  azz^  apfssu  :  jatf  ecini 
éne  po4din  àhari. 

32.  Ce  an  don  iplo  ton  econdófere  n  'ivri  ja  dio  viàggi 
o  Faraóne,  tùto  irte  jatf  to  pràma  éne  stabiltmtn&no  an^  do 
Thió  (3):  ce  o  Thió  to  canni  sirma. 

33.  Arterfilfica  o  Faraóne  na/?rowiWesti  azz'  énan  àthropo 
ti  ca/^éggui  ce  sàvio ,  ce  tóne  siabili^gai.  apanu  se  òli  ti  hóra 
tu  Egittu. 

34.  O  Faraóne  na  carni  tùto:  na  carni  an'  du  cummissà- 
riu  's  ti  hóra  :  ce  na  carni  na  tu  dósu  to  quinto  an'  di  rèn- 
dita ti  hóra  tu  Egittu,  's  tus  efta  hrónu  azze  calò. 

35.  Ce  na  delézzu  (4)  ecini  ólo  ton  garpò  azze  tùndu  eftà 
calù  hrónu  pu  érconde,  ce  na  delézzu  to  sitàri  's  ta  hiéria 
tu  Faraóne,  ja  faghi  to  cittadio:  ce  na  to  sicósu  (5). 

36.  Ce  ecindo  carpò  jt/^éggui  ja  faghi  ti  hóra,  's  tus  eftà 
hrónu  azze  pina ,  ti  éhu  nane  's  ti  hóra  tu  Egittu  :  ce  i 
hóra  den  éne  teglioméni  ja  tim  bina. 

37.  To  pràma  tu  'hiérae  (6)  tu  Faraóne,  ce  oló  to  gar- 
giuniostu. 


(i)  Oggi,  meno  frequente  addismonemméno. 

(2)  Metatesi  di  l^vu)pl[a]^évo[v]  coll*a  iniziale  eufon.  Nel  sunto  del 
glossario  greco-barbaro  del  Meursio  trovo  àtpóviaTo^  per  drvtlipiOTo^ 
(a  steret.).  Più  di  rado  s'ode  in  Bova  la  forma   agronisméno. 

(3)  Anche:  ce  t*ónero  tu  Vre  ja  dio  viàggi  o  Faraóne, 
jatf  to  pràma  éne  doméno  an*don  dìo. 

(4)  Ancora  delézzusi. 

(5)  Ancora   sicóu. 

(6)  '€xa(pa[a]€  dor.  in  senso  neutro. 
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38.  Ce  o  Faraóne  ipe  to  gargiunfosiu:  Esónname  emi 
vri  éna  san  etùto  pu  éne  àthropo  ti  methétu  éne  to  spirito 
a  Theù? 

39.  Ce  o  Faraóne  ipe  tu  Gìoséippt:  Jati  o  Thió  sócame 
^rì  6I0  tuto,  ce  den  ehi  canéna  na  capézzi  ce  sàvio  pos  ise  esù, 

40.  Esù  ise  apànu  tu  spitiumu,  ce  ólo  to  pópulo  dicómmu 
e  filai  ^s  to  stóma:  ego  den  imme  pléo  méga  para  ^sséna, 
440  para  ^s  to  tròno. 

41.  Pareo  (0  para  tùto  o  Faraóne  fpe  tu  Gioséppi:  Tré, 
gó  se  canno  pròto  azz^  òli  ti  hóra  tu  Egittu. 

42.  Ce  o  Faraóne  eguale  to  daftilidindu  an'  do  hiéri,  ce 
i  Vale  ^s  to  hiéri  tu  Giosép/?i,  ce  ton  écame  foréi  azze  rùha 
zzé  linàri  tu  Egiuu,  ce  tóvale  mia  fannàcca  (2)  azze  hrisàfi 
\  to  scu44i.  * 

43.  Ce  ton  écame  anevisi  apànu  's  ton  cdrro  tu  secùndu 
thrópu  tu  r^g^utu:  ce  ecud4fzeto  ambróndu:  Pasana  na 
igonatistf:  ce  ti  ecino  ton  écame  pròto  azz^  òli  ti  hóra  tu 
.gittu. 

44.  O  Faraóne  ipe  cióla  tu  Gioséppi  :  Ego  imme  o  Pa- 
lóne: tispo  na  sicói  pòdi  0  hiéri  se  òli  ti  hóra  tu  Egittu 
^n:{a  esséna. 

45 .  Ce  o  Faraóne  evale  tu  Gioséppi  to  noma  Safenatpaa- 
ga:  ce  tódiche  ja  jìnéca  Asenat,  dihatéra  tu  Potiféra,  gu- 
frnatùri  tu  On.  Ce  o  Oioséppi  ejài  attòrnu  ja  ti  hóra  tu 
gittu. 

46.  Arte  o  Oxosippi  ito  azze  trénta  hronò  san  ejàvi  am- 
ró  tu  Faraóne,  riga  tu  Egittu.  O  Oìosippi  dùncai  ehoristi 
librétte  tu  Faraóne  ce  epdssczz^  ja  òli  ti  hóra  tu  Egfttu. 


(i)  TTap^[E]uf:  probabilmente  prima  deirespulsione  era  accaduto  il 
kutamento  del  H  in  <. 

(2)  In  rom.  ^avidxiov:  tuttavia  vedano  i  dotti  se,  per  quanto  diverso 
el  signifìcato,  possa  riconnettersi  con  <pevàKr\  [m\yÌKr\]. 

l{fvista  di  Jilologia  ecc.^  IH.  22 
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47-  Ce  to  horàfi  tfrùttttzt  parapo4df  's  tus  efta  hrónu 
azze  calò. 

48.  Ce  o  Oìosèppi  edélezze  ólo  ton  carpò  azz^ecindus  efta 
hrónu,  ti  issa  's  ti  bòra  tu  Egittu;  ce  tó  'vale  's  te  cittdi 
ecino  evale  se  pàsa  mfa  òlo  ton  garpò  an'  da  horafia  ta 
condà. 

49.  O  (7iosép/7t  dùncdi  edélezze  sitàri  parapod^i,  san  o 
àmmo  ti  thàlassa,  tosso  pu  emine  amétristo  (0,  jati  den  isonne 
metristi. 

50.  Arte  prita  para  nà  'rti  o  protinò  hròno  ti  pina  o  fl^io- 
séppt  fhe  dio  pedfa,  ti  eghiennfthissa  an'  di  Asenat  dihatéra 
tu  Potiféra,  guvematùri  tu  On. 

5i.  Ce  o  Oìoségpi  evale  noma  tu  protinù  Manasse:  Jati, 
ipe  ecfno,  o  Thiò  mòcame  adicjiinimonfsi  (2)  pas'  affanno ,  ce 
ólo  to  spiti  tu  misséremM. 

52.  Ce  evale  tu  secùndn^  noma  Efraim:  Jati  ipe  ecino,  o 
Thiò  mòcame  nàho  calò  's  ti  bòra  ti  lipimmu. 

53.  Pòi  tfinizzzi  i  efta  hròni  azze  calò  pu  ito  's  ti  hóra 
tu  Egfttu: 

54.  Ce  embfchissa  nà  Vtu  i  efta  hròni  ti  pfna,  pos  o  <?io- 
séppt  iton  fponda:  ce  frte  i  pina  se  ola  ta  paisia^  ma  se 
òlo  ton  Egftto  fhe  curàdi  (3). 

55.  'S  to  ùrtimo  òli  ì  bòra  tu  Egfttu  ito  ciòla  pinaméni, 
ce  to  pópulo  ecùcjcjie  tu  Faraóne  ja  curàdi.  Ce  o  Faraóne 
ipe  olò  tos  Egiziano  :  Eguàste  's  tu  O'ioséppiy  ce  càmete  pos 
ecfno  sa  léghi. 


(i)  Ancora:  emine  sém^a  na  to  roetrfsi,  o  sén^a  metri- 
méno,   od  ito  sén^a  métrima. 

(2)  'AXTia>iovf|a€i[v]. 

(3)  ZZI  pane:  casuale  e  ben  curiosa  somiglianza  col  cretese  Koupdòi 
=  gregge ,  e  col  zaconico  Koupdòi  (a-Kuipdòi-ov)  =  sterco.  Potrebbe 
aver  radice  latina:  in  alcuni  di  questi  dialetti  curatore  è  il  massajo. 
V.  Lombroso,  Op.  cit. 
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56.  Ce  éhonda  pina  òli  i  bòra  (0  o  Gìoséppi  ànizze  ola  ta 
ahaz^^na  (2)  ce  epùlie  (3)  tos  Egiziano,  Ce  i  pina  efuscoe  ^s 
bòra  tu  Egfttu. 

57.  Azze  ola  ta  pafsia,  cióla  ércondo  ^s  ton  Egftto  ^s  tu 
ioséppi  ja  na  boràusi  sitari  jatf  i  pfna  ito  megàli  ja  ólo  ton 


(Cap.  XLII) 

1.  Ce  o  Cfiaicóbbe  borónda  ti  ^s  ton  Egftto  fbe  sitàri  ja 
ulitbf,  fpe  to  pedfondu  :  Jau'  stéchite  na  canunisu'te  o  éna 

ton  à44o? 

2.  Pòi  fpe:  Anù,  ego  fcua  ti  ^s  ton  Egftto  ébi  sitdri  ja 
ulitbi  :  catevàte  ecf,  ce  boràete  ecftte  :  ce  emf  zùme  ce  dem 

^bethénome. 

3.  Ce  deca  an'  da  ledi^^dia  tu  Oioséppi  ecatevfai  ^s  ton 
Egftto,  na  boràusi  ecftte  sitàri. 

4.  Ma  o  ^iacób^f  den  éstile  to  Beniamfno,  Ie44é  tu  6^io- 
sép^fy  me  ta  ledici^diatu  -,  jatf  éleghe  :  Cinù  cunvenég^i  na 
canunistf,  mi  tu  succedézzi  cammfa  mortali  amarùmt. 

5.  Ta  pedia  tu  Israèli  dùncai  arrivézzai  's  ton  Egitto,  na 
horàusi  sitàri  me  tus  à44u  ti  ecf  epf gai  :  jatf  i  pfna  fto  ^s  ti 
bòra  tu  Canaan. 

6.  Arte  o  Oioséippi  ti  fto  o  pròto  ti  bòra,  epùle  to  sitàri  se 
"fisa,  pópulo.  Ta  le44^dia  tu  6^iosépp2  dùnca  dópu  ti  arriviz- 
zai,  tu  ecbigliàstissa,  me  ti  Jdccia  ^s  to  boràfi. 

7.  Pos  o  (?iosép/?i  fvre  ta  le4dfdlatu,  tus  annòrie:  ma  ciòla 
tfingisrì  zéno  metbéto,  ce  tos  tplàtezze  po44fn   àbaro,  ce 


(i)  Anche:  Ce  jatf  i  pfna  fto  se  òli  ti  bòra, 
(a)  Lo  scrivo  così  perchè  in  mod:  v*è  ^orra^;-(o-v  ;  ma  è  voce  che  gli 
Europei  hanno  tolto  dairarabo:  machsen. 
(3)  Più  raro  epùlise. 
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losipe:  Pùtten  ércheste  esf?  Ce  ecini  (pai:    AnMi  hóra  tu 
Canaan  na  horàome  faghi. 

8.  O  Oioséppi  dùncB,  annórie  ta  leddidiatu,  ma  ecini  den 
don  annoriai. 

9.  Ce  o  Qioséppi  arricordéstì  an'dus  iplu  ti  (ton  éhonda  (0 
jad  àfto,  ce  tos  ipe  :  Esf  iste  spi/ùgna  :  Esi  frtete  nàVrite 
ta  locàglidL  acanùnista  ti  hóra. 

10.  Ma  ecini  ipai:  Ut  gnùri  dicómmu,  dnii  ta  gargiù- 
gmsw  irtai  na  horàusi  faghi. 

1 1 .  Emi  fmmestan  òli  pedia  azz^  éna  stfsson  àthropo:  emi 
immesta  àthropi  cali:  ta  gargiùgn^su  den  issa  mài  spi- 
jùgndi. 

12.  Ceecfno  tos  ipe:  De,  ànii  esi  irtete  nàVrite  ta  lo- 
càglio  acanùnista  (2)  ti  hóra. 

i3.  Ceecfni  ipai:  Emi,  gargiùgndi  dicàsu,  fmmesta  dó- 
deca  leddidia,  pedia  azz^éna  stisson  àthropo  ^s  ti  hóra  tu 
Canaan;  ce  anù  o  pie  ^minuto  éne  simero  me  tom  bàtremma, 
ce  éna  den  éne  pléo. 

14.  Ce  o  Oioséppi  tos  ipe  :  Tùto  éne  cióla  ecino  ti  ego  sas 
ipa,  ti  esf  fste  spijùgnei. 

i5.  Jénete  pròva  azz'  essa  setiito:  Pos  ezf  o  Faraóne,  esf 
de  horìzeste  appótte,  an  de  prfta  den  érchete  òde  o  ledidéssa 
o  pie  ^minuto, 

16.  Stilate  éna  azz^  essa  na  piai  to  leddéssa;  ce  esf  meni  te 
òde  presùniy  ce  jénete  pròva  an'  da  lójasa,  a  léghite  tin  alf- 
thia:  m'  an  de,  pos  ezf  o  Faraóne,  esf  fste  spijùgna. 

17.  Ce  tus  éclie  's  tin  bresuma  ja  tris  imére. 

1 8.  Ce  's  tin  dérion  iméra,  o  Oìoséppi  tos  fpe  :  Gamete 
tùto,  ce  esf  zfte:  ego  sclàzome  to  Thió. 


(i)  Ancora   ito  ansonneslóndai   (—  oG-óvra-^). 
(2)  Anche  5/0 rwem ména. 
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19-  A  n  esi  fste  àthropi  cali,  éna  azz^  essa  le^dii^ì^  tnénì 
jresuni  ^s  tim  bresunfa  piT  sas  evàlai,  ce  esis  i  addii  pàite, 
>émte  an^  do  sitàrì,  secùndo  to  bisógno  to  spitiòssa. 

20.  Ce  mu  ferrite  to  leddiéssa  tom  bléo  minuto,  ce  ótu  ta 
ójasa  éne  véra,  ce  esi  dem  bethénite.  Ce  ecfni  ótu  ecàmai. 

2 1 .  C^  elégai  o  éna  t^adcjiù  :  Cér/a  emi  immesta  rèi  ja  to 
sd4émma,  jatf  emi  ivrame  t' affanno  ti  zihitu,  san  ecino  mas 
paracàlize,  ce  den  dóne  ^cùame  (0:  ce  ja  tùto  mas  irte  tundo 
iffdnno. 

22.  Ce  o  Ruben  tos  apológhise,  légonda:  De  sas  élega 
igó,  Mi  /?^cc/tézzite  cùntra.  tu  pediu?  Ma  esi  den  ethelfete 
la  me  cùite  :  ce  ja  tùto,  anù,  éne  arotiméni  ragiùni  tu  emàtu. 

23.  Arte  ecini  den  ezzérai  ti  o  Oìosèppi  tus  ectf^eggue;  jati 
aethéto  fto  énan  intérpetro. 

24.  Ce  o  G'ioséppi  eghirìsti  apissuto,  ce  éclazze.  Pòi  econ- 
[ófere  sed  afto,  ce  tos  ep/i/ezze,  ce  épiae  mésa  s' ecinu  to 
licneon,  ti  écame  presugndi  (2)  ambrotténdo. 

25.  Poi  o  Oioséppi  ipe  na  jomostùsi  (3)  azze  sitàri  i  sac- 
hito,  ce  na  condofertusi  (4)  ta  dinérisL  azze  pasàna  ^s  to  sac- 
otu,  ce  na  to  dosti  (3)  faghi  ja  ti  stratia  (6).  Ce  ótu  tos  eje- 
làsti. 

26.  Ce  ecini  dópu  ti  efortóai  apànu  ^s  ta  gadariato  to  si- 
dri pu  issa  horàonda  ehoristissan  ecitte. 

27.  Ce  o  éna  azz^  ecini,  dnizze  to  sàccondu  na  dói  ja  fai 
u  gadàruiu  's  ti  locanda^  ce  (vre  ta  dinériatu  ti  issa  's  to 
•tóma  tu  saccutu. 

28.  Ce  ipe  to  leddidiostu  :  Ta  dinériam\i  mu  ta  condofé- 


(i)  Aor.  fcua. 

(2)  -.<i€l[v]. 

(3)  (4)  Congiunt.  aor.  passivi  coirantica  desinenza  dialettizzata. 

(5)  Di  rado  dothi. 

(6)  Nel  senso  di  OTpaxiov. 
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rai:  ce  cióla  anMà  (0  ode  ^s  to  sàccommu.  Ce  i  cardfa  tos 
ejàvi,  ce  esciàstissa,  légonda  o  ^a  fad4ù:  Ti  pràma  éne 
etùto  ti  o  Thió  mas  écame? 

29.  Pòi  san  irtai  's  tu  Giacobbe,  pàtre  dicendo,  's  ti  hóra 
tu  Canaan,  tu^pai  ola  ta  pràmata  pu  tos  apandiai  :  légonda: 

30.  Ecino  àthropo  ti  éne  o  pròto  ti  hóra,  mas  epldiczz^  * 
po44in  àhara,  ce  mas  épiae  ja  spijiigna  ti  hóra. 

3 1 .  Ce  emi  tù^pame  :  Emi  immesta  àthropi  cali,  emf  den 
im mesta  mài  spijùgn^. 

32.  Emi  immesta  dódeca  leddidia,  pedfa  tu  pàtrema,  ce 
o  éna  den  éne  pléo  :  ce  o  ple^  minuto  éne  sfmero  me  ton  ba- 
tremma,  's  ti  hóra  tu  Canaan. 

33.  Cecino  àthropo,  pròto  ti  hóra  mas  ipe:  Ja  tiito  an- 
norfzzo  ti  esi  fste  àthropi  cali;  affte  éna  azz^  essa  le44^dì& 
s^emména,  ce  piàete  posso  sas  abisognè^jgàì  ja  ta  spitiasa  ce 
eguàste. 

34.  Ce  feretému  to  le44éssa  to  ple^  minuto  :  ce  ego  anno- 
rizzo  ti  esi  den  iste  spijùgna^  dn\i  àthropi  cali:  ce  ego  sa 
condoférro  to  le44éssa,  ce  esi  sònnite  pài  attórnu  neg-oiiég- 
guonda  (2)  ja  ti  hóra. 

35.  Arte  pos  ecfni  ezzerénnai  ta  sàcchito,  anù  i  cùmba  (3) 
to  dinerio  azze  pasàna  ito  ^s  to  sàccondu  :  ce  ecfni  ce  o  pà- 
trendo  fvrai  te  cùmbe  to  diner fondo^  ce  esciàstissa. 

36.  Ce  o  G^iacóbée,  pàtre  dicóndo  tos  ipe:  Esf  m'afichete 
sén^a  pedia;  o  Oìoséppi  den  éne  pléo,  o  Simùnt  den  éne 
pléo^  ce  cióla  thélite  na  mu  piàite  to  Beniamfno:  ola  tùnda 
pràmata  éne  cùntramn. 

37.  Ce  o  Ruben  fpe  tu  pàtretu:  Càme  na  pethànu  ta  dfo 


(i)  Anù  ta  =  eccelli. 

(2)  Ancora  tr af/ic hég^uonda. 

(3)  Ant.  Kù\ifiì\. 
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pedfamu,  an  ego  de  su  to  condoférro:  dommùto  's  ta  hié- 
riamu,  ce  ego  su  to  condoférro. 

38.  Ma  o  OìSiCÓhbe  ipe:  O  jómmuden  gatevénni  methésa; 
jati  o  le44éndu  éne  apethamméno,  ce  ecino  emine  manahó  : 
ce  an  du  érti  cammia  mortali  amarùmi  )a  ti  stràta  ti  can- 
nile, ecànneto  catevisi  tin  ghierusfamu  me  Ifpi  ^s  ti  sem" 
portùra. 


(Cap.  XLIII). 

1 .  Arte  i  pina  ito  megàli  ^s  ti  hóra. 

2.  Ce  ecini  dópu  ti  eteglióai  na  fasi  to  sitàri  ti  issa  féronda 
an^  don  Egftto,  o  pàtrendo  tos  ipe  :  Condoférete  na  ma  ho- 
ràite  ligo  faghf. 

3 .  Ce  o  O'iùda  tupe  :  Ecino  àthropo  pizzila  puUtSL  mas 
tprotéstezztj  ce  mas  ipe:  Esi  de  borite  ti  fdcciamu  an  o 
iedl^éssa  den  éne  methésa. 

4.  An  esù  stèndi  to  le44énima  methéma,  emi  catevénnome, 
ce  su  horàzome  faghf. 

5.  Maan  esù  den  dóne  stédidi  m^  emmà,  emi  den  gatevén- 

nome:  jati  ecino  àthropo  mas  ipe:  Esi  de  horite  ti  yidcciamu 
an  o  led^éssa  den  éne  methésa. 

6.  Ce  o  Israèli  ipe:  Jati  mu  càmete  esi  tùndin  offisa^  na 
tu  ipite  cinù  tu  athrópu  ti  éhite  acomi  (0  énan  addo  leddé? 

7.  Ce  ecfni  ipai:  Ecfno  àthropo  mas  arótie  pareo  ce  pareo 
azz'  emmà,  ce  an  'di  ghieniammaj  légonda  :  O  misséressa,  zi 
acomi?  Ehite  esi  canen'  addo  lecjdé?  Ce  emi  apologhiame, 
secùndo  ecinda  lója  :  esónname  emi  se  càna  modo  ziporéi  ti 
ecino  éieghe:  Càmete  érti  to  leddéssa? 

8.  Ce  o  G^iùda  ipe  tu  Israéh*,  pàtre  dicóndu  :  Afi  nà'rti  o 


(i)  Ossitono  come  in  antico  [àKiLiV]*  Mod.  dxó^a,  òkó^t],  àxófii. 
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giùveno  methému,  ce  emf  gherrómesta,  ce  pàme  ce  zume, 
ce  den  bethénome,  ce  emf,  ce  esù,  ce  i  famiglie  dichémma. 

9.  Ego  su  to  assicuriggno^  zitamùto  an'  do  hiérìmmu  :  an 
ego  de  su  to  condoférro,  ce  de  su  to  fèrro  ambróssu,  ^ó 
fmme  rèo  ambrottéssu  ja  panda. 

10.  Ti  an  den  fmmesta  adiàonda  (0,  cértdi  arte  immesta 
condoféronda  dio  viàggi. 

11.  Ce  o  Israèli,  missére  dicendo,  tos  ipe :  An  giòia  ode 
6/^o^éggui  na  càmome  ótu,  cametéto:  Piàete  an^  da  càglio 
pràmata  azze  tùti  hóra  ^s  ta  sàcchisa,  ce  férete  énan  gumpli- 
mento  cinù  t'athrópu  :  ligo  bàrsamo,  ce  ligo  meli,  ce  an^  d^a- 
rómata,  ce  an'  di  mirra,  ce  an'  de  pignòle  (»)  ce  an'  d'amid- 
dala.* 

12.  Ce  piàete  's  to  hiéri  dinérisi  's  to  dùppio:  condoférete 
cióla  ta  dinéridi  ti  sas  evàlai  's  to  stóma  to  sàccossa  ;  farsi 
fto  errùri. 

i3.  Ce  piàete  to  leddéssa,  ce  ghiràste,  ce  condoférete  s'ecfn- 
don  àthropo. 

14.  Ce  na  sa  càmi  o  Thió  onnipotènti^  na  fvrite  piata 
s'ecfndon  àthropo,  ótu  na  sas  afichi  ton  àd4o  led4éssa,  ce 
to  Beniamino:  ce  an  ego  ého  nà  ^mmt  sèn:^a  pedia,  nà'mme 
cióla. 

i^.  Ecfni  àthropi  dùncei  epiàsai  ecfndo  cumplimènto,  epià- 


(i)  Aid[T]ovTa[^].  • 

(2)  Il  primo  apografo  aveva  màthara  ,  perchè  il  Viola,  per  svista, 
lèsse  nel  Diodati  finocchi  (lutdpaepa)  in  luogo  di  pinocchi.  Poi,  avver- 
tito da  me,  corresse  in  pignòle;  ma  forse  non  sarebbe  male  scrìvere 
pistàcia,  perchè  contro  ciò  che  vogliono  i  rabbini  ed  alcuni  lessici, 
è  quasi  provato  che  il  D>JT91  (botnfm)  del  testo  ha  questo  valore. 

V.  HoEFER.  Phéniciey  eh.  li.  Anche  il  T3'S  (lot)  dovrebbe  esser  reso  per 
lad-ano  invece  di  mirra  :  ma,  e  ciò  sia  detto  per  qualunque  altra  con- 
simile inesattezza,  il  racconciare  sul  testo  la  versione  italiana  è  scopo 
affatto  estraneo  all'indole  del  mio  lavoro. 
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sai    cióla  dinéri  ^s  to  dùppio,  ce  to  Beniamino  :  ce  eghértissa, 
ce    ecateviai  's  ton  Egitto,  ce  ejàissa  ambrétte  tu  Gìoséppi. 

16.  Ce  o  Oioséppi  horónda  to  Beniamino  methéto,  ipe  tu 
mdstora  tu  spitiutu  :  Pire  tundus  àthropu  óssu  ^s  to  spiti, 
ce  spdzze  an^  da  creata,  ce  càmeta:  jati  tuti  àthropi  trógu 
methému  mesiméri. 

1 7.  Ce  ecino  écame  pos  o  Gìoséppi  iton  iponda,  ce  épire 
écfndus  àthropu  óssu  ^s  to  spiti  tu  Oioséppi- 

18.  Ce  ecini  àthropi  esciàstissa,  jati  tus  epérrai  óssu  's 
spiti  tu  Oioséppi  :  ce  fpai  :  emmà  ma  pérru  òde  óssu  ja' 

f  nda  dinéria  ti  mas  econdoférai  's  tu  sàccumma  to  protinó 
gio;  a  tali  ti  ecino  na  ghiristi  apànuma,  ce  na  risti  cuti- 
^r-ama,  ce  na  ma  piai  ja  gargiùgtm^  is  mia  me  tu  gadà- 
rumma. 

1 9.  Ce  econdànai  -s  tu  màstora  tu  spitiu  tu  Oioséppi,  ce 
"^^A   platézzÀì  's  to  émbima  ti  pòrta, 

ao.  Ce  fpai:  A,  gnùri  dicómmu:  emi  c^r/a  's  to  protinó 
^cateviame  na  horàome  an^  do  faghi. 

^  1 .  Arte  tsuccédtzzt  ti  pos  ^rriVézzame  's  ti  locanda, 

^'gonda  ta  sacchima,  anù  ta  dinéridi  azze  pasàna  azz'emma 

's  to  stóma  tu  saccu  :  ta  rfm^r/ama  fssa  secùndo  to  pi- 

o:  c'emf  ta  condoférame  methéma. 

23.  Pareo  para  tùto  eférame  's  ta  hiériama  à44a  dinéridi 

'^^     horàome  an^  do  faghi:  emi   den  ezzérome  tis  evale  ta 

^"'tfWama  's  ta  sàcchima. 

^3.  Ce  ecfno  tos  ipe:  C^rmestàte  (0:  mi  sciastite:  o  Thió 
^icóssa,  ce  o  Thió  tu  pàtresa,  evale  énan  desóro  's  tu  sàc- 
^^^a.  :  ta  dinériassi  mu  frtai  's  ta  hiéria.  Pòi  tos  eguale  sto- 
^^li  to  Simùni. 

^4.  Ce  tus  épire  óssu  's  to  spiti  tu  Oioséppi  ;  écame  feri 


0)  Carmégguome:  r  =  /. 
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neró^  ce  ecini  eplfthissa  ta  pódia:  ce  ecino  édiche  ja  Uk 
gadàrondo. 

25.  Ceménonda  ti  o  Gioséppi  nà'rti  's  to  mesiméri,  ecfai^^ 
allestézzai  (0  ecindo  cumpliménto:  jati  issa  cùonda  ti  eméoù 
ecf  na  fasi. 

26.  Ce  san  o  Gìoséppi  irte  óssu  ^s  to  spiti,  ecini  tu  dùcai 
ecindo  cumpliménto  pu  (hai  ^s  ta  hiéria,  óssu  tu  spitiu  :  ce  tu 
echigliàstissa //ipia  hàmme. 

27.  Ce  ecfno  tus  arótie  pos  estécu,  ce  ipe:  O  missét^essai^ 
ec(no  ghiéro  azze  tino  mu  platézzetty  stéchi  ecfno  cala?  Zi 
ecino  acomi? 

28.  Ce  ecini  ipai:  O  misséremmaj  gargiùni  dicóssu,  sté- 
chi cala  ',  ecfno  zi  acomi.  Ce  echìgliàstissa,  ce  tu  carnai  rf- 
verén\a.  ^ 

29.  Ce  o  Giosép/?f  esicoe  tu  lùcchiuj  ce  ivre  to  Beniamino, 
le44é  dicóndu,  pedi  ti  mànatu^  ce  ipe  :  Ene  ecfno  o  le44éssa 
o  ple^  minuto^  azz^  ecfno  ti  mu  platézztie  ?  Pòi  ipe  :  O  Thió 
na  su  éne  calo,  pedfmmu. 

30.  Ce  o  Giuseppi  edelésti  (2)  gligora:  jati  ta  cecjidàrìatu 
ehlénondo  (3)  ja  to  leddéndu  :  ce  ghirégguonda  locali  pu  na 
clàzzi,  embfchi  's  tin  gammarécida,  ce  eci  éclazze. 

3 1 .  Pòi  eplithi  ti  fàccia^  eguichi  stomàli,  ce  esfors^ésn  ce 
ipe:  Perete  ta  faghia. 

32.  Eférai  dùncsi  ta  faghia,  ja  'cino  pareo,  pareo  ja  'cini, 
ce  tos  Egiziano  ti  etrógai  methétu  pareo  :  jati  i  Egiziani  de 
sónnu  fai  me  tus  Ebréu:  jati  tùto  éne  pràma  anaguliméno 
ja  tos  Egiziano. 

33.  Ecini  dùncB.  embfchissa  na  cathiu  ambrotténdu,  ople^ 


(i)  Allest'ire  ital. 

(i)  AiaXérofiai?  Il  primo  apografo  aveva  ejévi,  forma  meno  usata 
di  ejài. 
(3)  XXiaivofxai. 


ec  - 


inéga^  ce  o  ple^  minù/o  secùndo  to  pósto  tis  età  ti  dichfndo; 
ce  ccfni  àthropi  meraviglitmmim  ecanunóndo  o  éna  me  ton 

34.  Ce  ecino  épiae  an  Ma  cumpliméniei  (i)  an  'da  faghia 
ta,  condàtu,  ce  tos  tà'stile:  ce  ì  mena  tu  Beniaminu  ito  pènde 
viiiggi  pie  'megàli,  azz'  ecini  tos  a4dó  azzéd  àfto.  Ce  ecini 
cpfaiy  ce  e^cm/ézzai  methétu. 


G 


(Cflp.  XLIV). 

j  .   Ce  o  Giosép/71  Qcumdjtdezzc  ce  ipe  tu  mastora  tu  spi  - 
:  Ghiómoe  tu  saccu  tutó  tos  àthropo  azze  carpo,  ja 
ecini  sónnu  pirì:  ce  vàie  ta  dinériei  azze  pasàna  az- 
àfto  's  to  stoma  tu  sàccutu. 
.  Vale  cióla  tin  góppamu,  ecini  azz  ^argènto,  's  to  stóma 
^iccu  tu  pie  ^minùtUy  is  mia  me  ta  dinéri^  tu  sitariutu. 
<cino  écame  pos  o  0'\o%i^pi  tu  fto  fponda. 
.  San  embichi  na  càmi  mera,   ecini  àthropi   issa  licen- 
mméni,  me  ta  gadàriato. 

.  Dópu  ti  ^uichissa  stornali  an  Min  gittà^  ce  den  issa 

mi  larga,  o  Giosép/?<  ipe  tu  mastora  tu  spitiutu  :   Ghiru, 

e  t'apissu  (2)  cìnó  tos  àthropo:  ce  san  dus  arnVéggui, 

o:  Jati  educhete  esi  àharo  ja  calò? 

.  Den  én'  ecinì  i  còppa  pùsa  o  patrùnimmxx  pinni,  ce 

{ni  ti  an\erté^\x\  (3)?  Esi  ecàmete  po4din  àharo  se  tùto 

ecàmete. 


^1)  DiODATi:  de*  messi  delle  vivande:  modo  oscuro  e  non  tradotto 
l  Viola.  Aggiungo  io  cumpliménta.  (V.  soprdL passim)^  parendomi 
e  il  nhKÌra  (masóth)  originale,  sia  qui   da  prendere  nel  senso 

1  consueto  ninSD  (menakhóth). 

(2)  ToO  òrrCaui?  ital.  di  dietro. 

(3)  Sic.  'nsirtdri:  ital.  insertare  =  indovinare,  coglier  nel  segno. 


,..  / 
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6.  Ecfno  dùncei  tus  arHvezze  ce  tos  ipe  tùnda  lója. 

7.  Ce  ecini  tù'pai:  Jati,  léghi  o  patrùnimma,  téfta  lója? 
Na  liberézzi  o  Thió  ti  ta  gargiùgmsM  ecannai  énan  défto 

pràma. 

8.  Anù  emi  su  condoférame  an^  di  hóra  tu  Canaan  ta  di- 
néria  ti  immesta  ivronda  's  ta  stornata  to  saccomma  :  pò 
dùìica  emi  eclézzame  an^  do  spiti  tu  patruntusu  hrisàfì  ce 
argento  ? 

9.  Na  pethàni  ecino  an^  da  gargiùgrtdiSUy  se  pio  éne  ecini 
còppa:  ce  pareo  para  etuto,  emi  immesta ^^r^ó^a  lupa- 
trùnimu. 

10.  Ce  ecino  ipe:  Me  ólo  ti  arte  éne  raggiunivilo  na 
ghienasti  secùndu  ta  lójasa,  cióla  ecfno  manahó  se  pio  ecinì 
éne  mu  éne  gargiùni^  ce  esis  i  à4di  iste  liméni. 

11 .  Ce  pasàna  azzéd  àfto  evale  hàmme  to  sàccondu  's  to 
horàfi,  ce  ton  ànizze. 

12.  Ce  o  màstora  tu  spitiu  ta  miscUtzze,  (0  ola  ahierón- 
nonda  an  Mo  sacco  tu  ple^  megàlu,  ce  tegliónnonda  succino 
tu  pie'  minuto:  ce  i  còppa  ito  's  to  sacco  tu  Beniamino. 

i3.  Tòte  ecini  anasciai  ta  rubato:  ce  efoftóai  pasàna  ton 
gadaróndu,  ce  econdoférai  's  tin  %ittd. 

14.  Ce  o  Giuda,  me  ta  le44i<^iatu,  embichi  's  to  spiti  tu 
Qìo^i^piy  ti  Ito  eci^acomi:  ce  ecini  eristissa  hàmme  ambrot- 
téndu. 

i5.  Ce  o  Giosép;?z  tos  ipe:  Ti  éne  tùndo  pràma  ti  esi 
ecàmete!  Den  ezzérite  esi  ti  éna  eguali  dicómmu  cèrta,  an- 
divinégguì  ? 

16.  Ce  o  Giuda  ipe:  Ti  légome  tu  gnùrimaì  Pia  lója  lé- 
gome?  Pos  aggiusti^chtgg^ómestdi  emi?  O  Thió  ivre  ti 
malignitd  to  gargiuntossu  :  anù,  emi  immesta  gargiùgna 


(i)  Miscit-cOuj.  Bas.  lat.  mi  scito:  sicil.  miscitariy  nel  senso  pre- 
ciso che  ha  qui,  di  frugare^  cercare  con  diligenza. 


^^  pairuntmuj  ótu  emis  i  addi  scùndu  ecino  se  pio  ivrai 
tin  góppa. 

17.  Ma  o  Gioséppj  ipe:  Na  liberézzi  o  Thió  ego  na  càmo 
to:  ecino  se  pio  ivrai  tin  góppa,  mu  éne  (0  gargiùni^  ce 
SIS  i  àd4i  condoférete  me  tim  hdci  's  tu  pàtresa. 

18.  Ce  o  Giuda  ejdi  condàtu,  ce  ipe  :  A,  gnùri  dicótnmu: 
£  na  ipi  éna  Togo  to  gargiùnissu  tu  patrunfumu^   ce  mi 

fuscothi  to  sdégnossu  cùntra  tu  gargiuntusu:   jati  esù  fse 
rjppuntu  san  o  Faraóne. 

19.  O patrùnimmu  arólie  ta  gargiugnaiu^  légonda:  Ehite 
1  mtssére,  o  le4dé? 

20.  Ce  emi  ipame  tu  patrtintumai  :  Emi  éhome  éna  mis- 
jéro,  ce  étidigiùveno  minuto  leddé,  pu  eghienàsti  tu  pà- 

^s  ti  ghierusfandu,  ce  o  leddéndu  éne  apethamméno: 
ti  ecino  manahó  emine  an^  di  mànatu,  ce  o  missérendu 
n  gapai. 

2 1 .  Tòte  esù  fpe  to  gargiunfossu  :    Feremùteto,  ce  ego 
^v^u^do  to  lùcchio  dicómmu  apànutu. 

22.  Ce  emi  fpame  tu /?j/r««/uma  :  To  pedi  de  sónni  afi- 
i  to  missérenÒM  :  jati  an  ecino  ton  àfinne,  o  pàtrestu  apé- 
ene. 

23.  Ce  esù  ipe  to  gargiuntossn -,  An  o  leddéssa  o  mi- 
to den  gatevénni  methésa,  esi  de  borite  pléo  xifdcciamu. 

24.  Po  ^^nca  econdoférame  's  tu  pàtrema,  gargiùni  di- 
ssu,  tù^pame  ta  iója  tu  gnùrimn. 

25.  Pòi  o  pàtremma  ipe  :  Condoférete  na  ma  horàite  ligo 
jpó. 

26.  Ce  emi  ipame:  Emi  de  sónnome  catevisi  eci:  maan 
led[4émma  o  minuto  éne  m^emma,  emi  catevénnome  ^ci\ 


(i)  6fvai.   Si  può  dire  ancora:   nane  (va  ^vai)  gargiùni   di- 
<Sminu. 


^ 


.■  r-*.  -      -,:  _ 
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jati  emi  de  sónnome  ivri  ti  Jiccia  cinù  tu  athrópu,  an  o 
le44énima  o  minuto  den  éne  m^emmà. 

27.  Ce  o  pàtremma,  gargiùni  dicóssu,  mas  ipe:  Esi 
zérite  ti  i  jinécamu  mu  jénnie  dio  pedia. 

28.  O  éna  azz^ecfni  dópu  ti  ejài  làrgamu,  ego  ipa:  Cért^ 
ecino  éne  ólo  anascisméno  :  ce  ego  den  don  ivra^STna  arte. 

29.  Ce  an  esi  guà4dite  cióla  tùto  an^  do  cdntommw^  ce 
tu  érchete  cammia  amarùmi  mortali^  esf  cànnite  catevisi 
tin  ghierusìammu  me  lipi  's  ti  semportùra. 

30.  Arte  rfwwca,  san  ego  jrnVégguo  's  tu  pàtremu,  gar- 
giùni dicóssu,  an  do  pedi  pu  ehi  ti  zihi  tu  pàtrendu  deméni 
's  tin  dichltu,  den  éne  m'emmà: 

3 1 .  Si^cceiéggui  ti,  scùndu  hori  ti  o  pedi  den  éne  eci, 
ecino  apethéni:  ce  ótu  ta  gargiógnasu  cànnu  catevisi  tin 
ghierusia  tu  pàtrema,  gargiùni  dicóssu,  me  Ifpi  's  ti  sem- 
portùra. 

32.  Arte,  jati  o  gargiùnissn  assicùrezze  tom  bàtremmu 
azze  tùto  pedi,  pérronda  ecino  apfssutu,  légonda  :  An  ego 
de  su  to  condoférro,  ego  imme  rèo  me  ton  bàtremmu  ja 
panda. 

33.  Deh!  àfi  arte  ti  o  gargiùnissu  na  mini  gargiùni  tu 
gnùrimu^  ja  to  pedi,  ce  o  pedi  na  condoféri  me  ta  ìc^^i- 
diatu. 

34.  Jati,  pos  econdóferra  ego  ^s  tu  pàtremu,  sén:[a  ti  o 
pedi  nane  m'emména?  Ego  den  don  isonna  càmi,  ti  den 
ihorra  ti  Tipi  ti  tu  ércheto  tu  pàtremu. 


{Cap.  XLV). 


I .  Tòte  o  Gioséppt,  de  sónnonda  cratisri  pléo  ambró  se 
ólu  pu  issan  eci,  ecù44Ì6  •  Camete  pài  pasàna  larga  azz^em- 


■'  -«>'  ■  '-AwaJ 
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Ena  (0.  Ce  tispo  emine  methétu,  san  ecino  edósti  a  conù- 
eri  W  to  Ie44idiondu, 

2.  Ce  acino  eguale  mian  cu44ìn^i^  clónda  (3),  ce  i  Egi- 
inì  tóne  ^cùai  :  ecini  tu  spitiu  tu  Faraóne  tóne  ^cùai  cióla 
ni. 

3.  Ce  o  Gioséppi  fpe  to  le44ìdiostu  (4):  Ego  Imme  o  Gio- 
^pi  o  patremmu  zi  ecino  acomi  ?  Ma  ta  le44idiatu  den  du 
inai  apologhisi  :  jati  issa  òli  sciasméni  an  Mìm  hresén:(a 

dicbfndu. 

4..  Ce  o  Gioséppi  ipe  to  le44idiostu  :  Deh  !  elàste  con- 
mu.  Ce  ecini  tu  jàìssa  condà.  Ce  ecino  ipe:  Ego  imme 
Gioséppi,  0  led4éssa  ti  esi  epuliete  nane  (5)  pirméno  (6) 
ton  Egitto. 

5.  Ma  àne  mi  piastite  azze  lipi,  ce  mi  '«c^ncAestite  jatf 
1  cpuKete  nà'mme  ferméno  òde;  jatf  o  Thió  m'éstile  am- 

ottéssa  )a  tin  ijiassa. 

6.  Jatf  tiìto  éne  to  secùndo  hróno  an'  dim  bfna  óssu  ^s  ti 
ra:  ce  ehi  acomi  éi^^xx  pènde  hrónu,  ce  se  tutu  den  ehi 

na  alasti,  de  na  theristf. 

7.  Ma  o  Thió  m'  éstile  ambróssa,  na  càmo  se  mòdo  nà- 
e  ti  candì  (7)  à4do  ^s  ton  gósmo,  ce  na  to  sicóite  ja  ti 
,  ja  éna  méga  scampo, 

5.  Arte  dùnc^  den  esi  m'  estilete  òde,  ma  o  Thió:  ce 
no  mòdiche  ja  missére  tu  Faraóne,  ce  ja  patrùni  se  ólo 
spftindu,  ce  proto  se  òli  ti  hóra  tu  Egfttu. 


1}  Var.  Na  jenasti  ti  na  guicùsi  stornali  òli  ecfni  pu 

t  condàmu. 

0  Esempio  rarissimo,  anzi  unico  fìn  qui,  della  desinenza  italiana 

'infinito.  Sicil.   canùscirù 

r]  Var.  m.  e.  me  clamò. 

:.)  =  to  leddidfondu.  Si  usano  promiscuamente. 

)  Forma  meno  preferibile  na  éne  =  va  fjvoi:  €  per  ì]. 

»]  TT1lp^òfo[(]:  TI  =  a  od  anche  e.  Otrantino,  parméno  eperméno. 

[ual  ultima  forma  mi  pare  oscuramento  dell' a  dorico  in  €. 

)  Ti  ìUfy  TI,  V.  MuLL.  p.  212.  MoR.  126. 


■1 
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Q.  Condoférete  sirma  's  tu  patremu,  ce  pétetu  :  Ótu  léghi 
o  jossù  o  Gioséppi:  o  Thió  mócame  pròto  azz'  oli  ti  hóra 
tu  Egittu  :  càteva  s'emména,  mi  mini. 

10.  Ce  esù  stéchi  's  tin  guntrdta  tu  Gosen,  ce  ise  con- 
dàmu,  esù  ce  ta  pediasu  ;  ce  ta  pedia  to  pediossu,  ce  ta  pro- 
vatàsu,  ce  i^animdffliasu^  ce  ólo  posso  éne  dicóssu. 

1 1 .  Ce  ego  se  mantinéggao  eci  :  jati  ehi  acomi  à44u  pende 
hrónu  azze  pina:  mi  ehi  bisógno,  esù,  i  famigliasu  ce  ólo 
posso  éne  dicóssu. 

12.  Ce  anù,  i  lùcchissi  horùsi,  i  lùcchi  tu  ledi4ému  tu 
Beniaminu  cióla  horùsi  ecini,  ti  to  stómammu  éne  ecino  ti 
sa  platéggui. 

i3.  Péte  dùnc^  tu  pàtremu  òli  ti  glòria  se  pia  imme  ^s 
ton  Egitto,  ce  ólo  posso  esi  ivrete:  ce  càmete  nà'rti  sirma 
òde  o  pàtremmu. 

14.  Pòi  cristi  ^s  to  scu44i  tu  Beniampu,  le4détUy  ce 
éclazze  :  o  Beniamino  ciòla  éclazze  apànu  ^s  to  scu(f4i  cinù. 

i5.  Efilie  cióla  ola  ta  le44idiatu,  ce  éclazze  apànutu:  Ce 
dóp^  etiito  ta  led4idiatu  eplatézzai  methétu. 

16.  Ce  i  cuddimia  ecùsti  's  to  spiti  tu  Faraóne,  ce  ipai: 
Ta  leddidia  tu  Gioséppi  imi.  Ce  to  pràma  tu  hiérae  tu 
Faraóne,  ce  to  gargiuniondu. 

17.  Ce  o  Faraóne  fpe  tu  Gioséppi:  Pe  to  le44idiossu:  Cd- 
mete  tiito  :  fortòete  t^animdgliasay  ce  eguàste  :  ce  san  arri- 
régguite  's  ti  hóra  tu  Canaan, 

18.  Piàete  to  misséressa,  ce  te  famigliessa,  ce  elàste  s'em- 
ména:  ce  ego  sa  dònno  to  càglio  ti  hóra  tu  Egittu,  ce  esi 
tróghite  to  càglio  ti  hóra. 

19.  Ce  esséna,  Gioséppi,  éne  ordinemméno  tùto:  càmete 
tùto  :  piàete  an  'du  cdrru  ti  hóra  tu  Egittu,  ja  te  famfgliessa, 
ce  ja  te  jinéchessa:  ce  sicóete  to  miw^ressa,'  ce  elàste. 

20.  Ce  mi  Vicaric/iestite  ti  afinnite  ta  calàssa  :  jati  to  ca- 
glio azz'óli  ti  hóra  tu  Egittu  éne  dicòssa. 
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2T.  Ce  ta  pedia  tu  Israeli  ótu  ecàmai:  ce  o  Gioséppi  tos 
édiche  cdrru  secùndo  to  cumdndo  tu  Faraóne:   tos   édiche 
cióla  faghi  ja  ti  stràta. 

22.  Ediche  cióla  se  pasàna  azzéd  àftoan'  de  foreste  azze 
rùha:  ce  tu  Beniamino  tu  édiche  tria  centindrisL  dinéria 
azze  argento,  ce  pènde  foreste  azze  rùha  (0. 

23.  Ce  tu  misséretu  éstile  tuto  :  dèca  gadària  fortoména 
anMa  càglio  pràmata  tu  Egittu:  ce  deca  gadàre  fortoméne 
azze  sitari,  azze  zomf,  ce  azze  faghi,  ja  to  mm^rendu,  ja 
ti  strata. 

24.  Ce  tlicen:[{jezzQ  ta  le^didiatu,  ce  erìni  ejàissa.  Ce 
ccfno  tos  fpe:  Mi  5/iij:jestite  ja  ti  strata. 

25.  Ce  ecini  econdoférai  an^  don  Egitto:  ce  irtai  's  ti  hóra 
tu  Canaan,  ^s  tu  Giacobbe  missére  dicóndo. 

26.  Ce  tù^pai  to  pràma,  légonda:  O  Gìostppi  zi  acomi: 
<e  cióla  éne  pròto  azz^  òli  ti  hóra  tu  Egittu.  Ce  i  cardia 
Ta  irte  mdnco  jati  den  dus  episteggue. 

27.  Ma  ecini  tù'pai  ola  ta  lója  ti  o  Gioséppi  tos  iton 
Sponda:  ce  ecino  ivre  tu  'cdrru  ti  o  Gioséppz  ito  stilonda 
)a  na  tom  biru:  tòte  to  spirito  esicóthi  tu  Giacobbe,  mw- 
^re  dicóndo. 

28.  Ce  o  Israèle  ipe:  Dem  bléo:  o  jómmu  Giosèppi  zi 
scorni:  ego  pào,  ce  to  horó,  prita  ca  na  pethàno. 

(Cap.   XLVl) 

I.  O  Israeli  dùncai  ehoristi,  me  ólo  posso  ecino  ihe.  Ce 
san  arrfpezzQ  's  ti  Beer-seba,  écame  sacrifici  tu  Theù  tu 
Isàccu,  missére  dicóndu. 


(1)  Vesti  di  panno.  Così  il  Viola;  ma  non  col  Oiodati,  il  quale  tra- 
duce bene  le  D'^DÙ  Tì^dSh    (khaliphóth  semalóth]  per  mute  di 

vestimenti, 

Hivista  di  filologia  ecc..  III.  ^3 
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2.  Ce  o  Thió  epldtezzc  tu  Israéh*  's  ton  iplo  ti  nffta  (0, 
ce  ipe  :  Giacobbe,  Giacobbe.  Ce  ecfno  ìpe  :  Anóde  emména. 

3.  Ce  o  Thió  ipe:  Ego  fmme  o  Thió,  o  Thió  tu  mis- 
séresu:  mi  sciasti  na  pài  ^s  ton  Egitto:  jati  ego  su  canno 
carni  eci  mia  megàli  na:[ióm. 

4.  Ego  catevénno  methésu  's  ton  Egitto:  ce  pareo  para 
tùto  se  pérro  stomàli  :  ce  o  Giosépp/  vi^^i  to  hiérindu  apànu 
^s  tu  lùcchiussw. 

5.  Ce  o  Giacobbe  ehoristi  anMi  Beer-seba:  ce  ta  pedia 
tu  Israèli  ecàmai  anevisi  to  Giacobbe  missére  dicendo,  ce 
ta  pediato  ta  mmw/a,  ce  te  ghinéchesto  apànu  's  tu  cdrru 
ti  o  Faraóne  ito  stflonda  na  piri  to  Giacobbe. 

6.  Epiàsai  cióla  i' ammagliato^  ce  ta  cala  pu  issa  horàonda 
's  ti  hóra  tu  Canaan  :  ce  irtai  's  ton  Egitto  o  Giacobbe,  ce 
òli  i  ghieniatu. 

7.  Ecino  épire  methétu  's  ton  Egitto  ta  pediatu,  ce  ta 
pedia  to  pediostu  :  te  dihatérestu,  ce  te  dihatére  to  pediostu, 
ce  òli  tin  ghieniandu. 


Giuseppe  Viola. 


(i)  Più  di  rado,  niftó,  che  è  l'antico  genitivo  vuktó^  pel  moderno 
vÙKTO^.  V.  not.  I  pag.  329. 


[Continua]  Astorre  Pellegrini. 
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LA  DISFATTA  ^EI  CI9A'B%I 


Nei  fascicoli  1 32- 189  della  Rivista  Universale  (Firenze 
873-74)  il  chiarissimo  editore  del  Vocabolario  Porcelli- 
lanOy  Vincenzo  De  Vit,  discusse  con  molta  lucentezza  sulla 
ia  tenuta  dai  Cimbri  per  calare  in  Italia,  conchìudendo  che 
'AncTuiv  di  Plutarco  nella  vita  di  Mario  non  è  altrimenti 

fiume  di  Verona,  beni^i  il  Tocedi  Domodossola,  e  i  campi 
taudii  di  Patercolo  da  non  cercarsi  presso  l^Adige,  bensì 
resso  la  Sesia.  Concorda  egli  nell'opinione  di  Teodoro 
lommsen,  essere  avvenuta  la  rotta  dei  Cimbri  nelle  vici- 
anze  di  Vercelli,  discorda  dall'illustre  storico  circa  la  via 
muta  da  essi  nella  loro  calata.  Essendo  io  d'opinione  dia- 
letralmente  opposta  a  quella  del  chiarissimo  filologo  ita- 
ano,  mi  sia  permesso  di  esporla  qui  brevemente  in  quanto 
Ila.  risguarda  il  disputato  campo  di  battaglia,  e  di  aggiun- 
ervi  poi  le  difficoltà  contrastanti  dell'opposta. 

Giunto  Caio  Mario,  la  seconda  volta  console  (anno  104 
.  C),  nella  sua  provincia  transalpina,  piantò  il  suo  quartier 
enerale  ad  Aix  sopra  Marsiglia  e  spedì  Siila  sulla  Gironda 

ridurre  i  ribellati  Volci  Tectosagi  (Plut.,  Silla^  e.  4).  Loc- 
ale prova  che  nella  Narbonese  non  vi  erano  rimasti  i  Teu- 
)ni  ad  aspettarvi  i  Cimbri  passati  in  Ispagna.  L'aver  rior- 
inato la  provincia,  rifatto  l'esercito,  e  superato  se  stesso 
>1  premiare  la  giusta  uccisione  d'un  suo  nipote  gli  procurò 
onore  del  terzo  consolato  (io3  a.  C).  Durante  il  quale  non 
li  accadde  di  operare  nulla  di  notevole,  mentre  i  Cimbri 
DHtinuavano  a  predare  nella  Spagna,  provincia  d'altro  ma- 
istrato,  e  poi  cacciati  dalla  Spagna  rientrarono  nelle  Gallie 
enza  essere  molestati  da  Mario.  Non  è  che  l'Epitome  liviana 
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checi  riferisca  questa  cacciata,  colle  parole:  a  Celtiberis  fu^ 
gati  sunt.  Come  potessero  fugarli  i  Celtiberi,  soggetti  ai  Ro- 
mani e  perciò  senza  proprio  esercito,  non  si  comprende;  forse 
vi  sarà  da  leggere  Cantabris.  Se  così  fosse,  intenderei  me- 
glio come  essi  abbiano  ripassato  i  Pirenei  lungi  dalla  provin- 
cia di  Mario.  In  ciò,  ch^essi  abbiano  ripassato  i  Pirenei 
lungi  dalla  provincia  di  Mario,  concordo  colPopinione  del 
Mommsen.  Il  quale  poi  li  conduce  lungo  TAtlantico  fino 
alla  Senna  ed  ai  Vellocasses  per  far  qualche  ragione  al  passo 
di  Cesare  che  dice  aver  di  tutti  i  Galli  la  sola  lega  belga  re- 
spinto i  Cimbri  e  Teutoni,  e  al  passo  guasto  deirEpitome 
liviana  che  seguita:  reversique  in  Galliam  IMBELCOSIS 
(ovvero  IN  BELLICOSIS)  se  Teuionis  coniunxerunt .  Ab- 
biamo già  detto  perchè  non  possiamo  accettare  la  correzione 
qui  desiderata  dal  De  Vit:  IN  VOLCIS  TECTOSAGIS; 
non  crediamo  neppure  troppo  attendibile  quella  proposta  dal 
Mommsen:  IN  VELLOCASSIS;  pensiamo  invece  agli  abi- 
tanti della  città  di  VELATO-durum,  mentovata  dall'Itine- 
rario Antoniniano,  posta  secondo  Uckert  sul  fiume  Dubis 
presso  Todierno  Clerval,  sul  confine  dei  Sequani  alleati  od 
amici  di  Mario.  Quivi  si  sarebbero  congiunti  i  Cimbri  coi 
Teutoni,  Ambroni,  Tigurini,  Tougeni;  mentre  Mario  era 
volato  a  Roma  a  guadagnare  il  tribuno  Saturnino  per  la  rie- 
lezione al  consolato.  Infatti  il  tribuno  persuaso,  come  ci 
narra  Plutarco,  rappresentò  l'imminente  gravissimo  pericolo 
in  cui  si  trovavano  i  Romani  per  la  congiunzione  dei  Cimbri, 
Teutoni,  Ambroni  ed  Elvezii,  e  diede  del  traditore  a  Mario 
perchè,  fingendo  secondo  l'intelligenza,  non  voleva  accettare 

il  consolato  sul  più  bello  che  dovea  battere  i  Cimbri  final- 
mente ricomparsi. 

Mario  si  piegò  e  si  lasciò  nominare  console  per  la  quarta 
volta,  ed  ebbe  per  collega  Q.  Lutazio  Catulo.  Avanzò  il  suo 
campo  fortificato  alla  confluenza  dell'Isaro  e  del  Rodano  (non 
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è  a  dubitare  alla  sinistra  d^entrambi),  perchè  il  pericolo,  se- 
condo noi,  minacciava  da  settentrione.  Che  a  Catulo  sia  stata 
assegnata  la  medesima  provincia,  come  pensa  il  De  Vit,  nes- 
suna fonte  lo  dice;  e  sarebbe  stata  un^offesa  per  Mario  e 
unMmprudenza  del  Senato  in  tempi  in  cui  neanche  i  procon- 
soli andavano  di  buon  accordo  coi  consoli.  Invece  chiaro  mi 
sembra  che  la  provincia  di  Catulo,  come  quella  del  suo  pre- 
decessore Aquilio,  si  fu  ritalia,  la  quale  già  allora  si  esten- 
deva probabilmente  fino  alla  Valle  Naunia.  Cosi  crede  il 
Mommsen,  non  solo  perchè  ponendo  sopra  Verona  gli  Stoeni 
Liguri  trionfati  nel  ii8  segue  Plinio  (III,  20)  che  ricorda 
Stonos  (Sten-ico  ?  sul  Sarca)  capitale  degli  Euganei,  ma  più 
perchè  la  Valle  Naunia  apparteneva  a  Trento  e  all'Italia 
prima  dei  tempi  d'Augusto  {Hermes^  IV,  112).  Che  poi  gli 
Sten!  Liguri  si  trovino  nel  Trentino  anziché  nel  Genovesato, 
non  parrà  strano  a  chi  rammenti  che  persino  i  Galli  Karni 
del  Carso,  trionfati  Tanno  1 15  da  M.  Emilio  Scauro,  si  chia- 
mano presso  Aurelio  Vittore  Ligures  Taurisci.  —  E  già  Ca- 
tulo, per  merito  dell'audace  esploratore  Sertorio,  sapeva  che 
i  Barbari  aveano  deciso  di  dividersi  per  penetrare  in  Italia 
da  ponente  e  da  settentrione. 

Lasciando  una  riserva  di  sei  mila  uomini,  secondo  Cesare, 
a  custodia  del  bottino  (presso  Clerval),  si  divisero  in  due 
schiere,  a  quanto  narrano  le  fonti  migliori,  od  in  tre  secondo 
il  modo  di  vedere  degli  epitomatori  :  la  vanguardia  dei  Ti- 
gurini  dovea  recarsi  fin  tra'  Norici,  ad  essa  dovea  tener  die- 
tro il  corpo  grosso  dei  Cimbri,  i  Teutoni  ed  Ambroni  com- 
battere Mario,  tutti  riunirsi  nella  valle  del  Po  nell'estate  del 
loi,  cioè  un  anno  e  mezzo  più  tardi.  I  Teutoni  ed  Ambroni, 
dopo  aver  atteso  indarno  che  Mario  si  sfiancasse  per  tener 
dietro  alla  loro  diversione,  varcarono  il  Dubi,  il  Rodano, 
risarà;  mossero  alla  volta  di  Marsiglia,  ma  furono  battuti 
ad  Aix.  I  loro  re  fuggiaschi  cercarono  di  raggiungere  la  ri- 
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serva  di  Clerval>  ma  furono  arrestati  e  consegnati  a  Mario 
dai  Sequani  :  indizio  questo  che  i  loro  fratelli  più  vicini  erano 
di  là  del  Dubi,  non  già  verso  Talto  Rodano.  La  vittoria  deve 
essere  stata  riportata  nella  state  avanzata  o  in  autunno  (102), 
giacché,  airannunzio  di  essa  il  popolo  festante  di  Roma  elesse 
C.  Mario  consolo  per  la  quinta  volta.  N^ebbe  egli  l'ambita 
novella  ad  Aix  mentre  sacrificava,  in  un  colFaltra  poco  grata 
del  proconsolato  di  Q.  Lutazio  Catulo.  Pochi  giorni  dopo 
però  fu  confortata  la  sua  ambizione  dalla  nuova  che  Catulo 
s'era  ritirato  davanti  ai  Cimbri,  e  che  il  Senato  lo  chiamava 
per  consiglio  a  Roma  (gennaio  loi). 

I  Cimbri,  staccatisi  dai  Teutoni  sul  Doubs,  dovevano  pe- 
netrare in  Italia  forzando  i  passi  dei  Norici,  i  quali  a  parte 
di  quelli,  anche  secondo  l'opinione  del  De  Vit,  già  erano  noti 
fin  dall'anno  ii3  della  battaglia  di  Noreia  (S.  Vito  sopra 
Klagenfurt).  Rifacendo  la  strada  già  percorsa  nel  112,  co- 
steggiarono il  Reno  ed  il  lago  di  Costanza,  valicarono  il 
monte  Arula  e  il  fiume  Inn  e  si  presentarono  al  Brennero, 
come  parmi  pensi  il  Mommgen.  Per  fare  questo  viaggio  con 
molti  impedimenti  e  numerosissima  animalia,  aveano  avuto 
tempo  quasi  tutto  Tanno  102. 

Dove  si  accampò  il  console  Catulo  per  opporsi  alla  minac- 
ciata invasione?  Il  Mommsen,  ricordando  forse  i  due  passi 
(e.  22  e  45)  del  Liber  Memorialis  di  Ampelio  che  rammen- 
tano le  Alpi  Tridentine  e  i  boschi  tridentini  occupati  dal  con- 
solo Lutazio  Catulo,  lo  fa  accampare  a  mezzodì  della  città 
di  Trento;  ma  se  il  confine  d'Italia  era  tra  Trento  e  Bolzano, 
come  ancora  ai  tempi  dei  Longobardi  (Paul.  Diac.  II,  32. 
Ili,  9),  e  il  console  avea  la  missione  di  non  lasciar  invadere 
l'Italia,  il  punto  di  confluenza  del  Noce  nell'Adige  sembra 
più  indicato  a  questo  scopo.  I  Cimbri,  che  s'avanzavano 
meno  per  combattere  che  per  predare,  passato  il  Brennero 
(*A7répvivo^  di  Strabone)  volsero  la  vanguardia  dei  Tigurini 


-359- 
nel  Pusterthal  dei  Norici,  bià  NopiKi&v  come  accerta  Plutarco 
con  cui  concorda  Floro.  Entrati  nel  Pusterthal,  i  Tigurini 
potevano  sboccare  in  Italia  dalPaltipiano  di  Dobiacco,  dalla 
Valle  d^ Ampezzo,  da  Monte  Croce,  dalla  Val  del  Ferro,  da 
quella  di  Tarvis  a  poca  distanza  da  Noreia,  senza  che  il 
console  romano  potesse  impedirli,  ove  non  avesse  voluto  in 
tutta  fretta  frazionare  il  suo  esercito  ed  esporlo  al  pericolo 
di  successive  rotte.  Retroceduto  discendendo  (KaTa^d^)  col 
grosso  deiresercito,  piantò  il  suo  campo  trincerato  in  pianura 
a  ponente  di  Pescantina-Bussolengo  di  là  e  di  qua  dell'Adige 
(iTopà  TÒv  'AricTiSva  KOTajLióv,  Plut.;  ad  flumen  Athesim,  Epit. 
Liv.  e  Floro),  dove  questo  fiume  abbandonato  già  il  corso 
da  borea  ad  austro  volge  da  occidente  ad  oriente  staccandosi 
a  settentrione  tre  miglia  dalle  Alpi,  e  verso  mezzogiorno  ba- 
gnando Tapertissima  pianura  veronese.  Da  questo  punto  egli 
poteva  portarsi  con  facilità  a  ponente  del  Benaco,  se  mai  i 
Barbari  fossero  sbucati  da  quella  parte,  o  in  un  qualunque 
punto  della  Venezia  per  dare  la  mano  al  grande  arsenale 
di  Aquileia  sia  per  terra,  sìa  irx  un  caso  estremo  da  Ostiglia 
per  acqua.  —  Farlo  tragittare  da  sinistra  a  destra  dell'Adige 
o  del  Toce,  finché  questi  fiumi  scendono  tra'  monti  da  nord 
a  sud,  non  ha  ragione  né  scopo;  mentre  il  campo  di  Busso- 
lengo,  ove  l'Adige  scorre  da  ponente  a  levante,  assicura  la 
ritirata  sopra  Ostiglia  per  coprire  Bologna  e  Roma.  — Verona 
ed  Aquileia  ben  munite  che  siano,  nessun  esercito  nemico 
che  venga  da  settentrione  può  arrischiarsi  d'invadere  la  Ve- 
nezia fino  al  Po;  epperciò  il  corpo  d'osservazione  dei  Ti- 
gurini, postosi  sulle  alture  della  Carnia  quale  minaccia  per 
Aquileia,  aveva  una  ben  ponderata  grande  importanza. 

I  Cimbri  invadono  la  valle  dell'Adige  ;  penetrano  secondo 
Floro  ì  gioghi  Tridentini  ;  ne  fugano  le  vedette  romane  che 
portano  un  inopportuno  spavento  nel  campo  di  Catulo  che 
ora  è  detto  due  volte  àdXV Epitome  liviana  proconsolo;  di- 
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scendono  la  riva  sinistra  del  fiume  cogli  impedimenti  e  la 
cavalleria,  le  creste  del  Pastello  colle  truppe  leggere,  per 
hycmem  dice  Floro,  e  perciò  in  gennaio  i  o  i .  I  monti  erano 
coperti  di  neve,  e  sui  larghi  scudi  di  legno  la  gioventù  cim- 
brica  si  lasciava  andare  sdruccioloni  per  la  neve  dalla  cima 
dei  monti  fino  alla  pianura  di  Domeiara.  —  Non  è  esagera- 
zione né  immaginazione  questa:  io  stesso  nella  mia  gioventù 
ho  fatto  per  diletto  il  simigliarne  sulle  Alpi  deirAlta  Stiria. 
—  Tentano  poi  di  rompere  il  ponte  che  univa  il  campo  ro- 
mano delle  due  rive  del  fiume;  passano  questo  e  si  fortifi- 
cano sopra  un  colle  che  può  essere  quello  di  Pastrengo.  Al- 
lora il  proconsolo  Catulo  temendo  d'essere  girato  e  già  ve- 
dendo fuggire  i  soldati  dal  campo  di  Bussolengo,  ordina  una 
finta  manovra  sulle  colline  che  possono  essere  le  N^arine 
(Frontino  I,  3),  la  quale  riesce  a  far  sostare  i  Barbari;  or- 
dina un  assalto  al  campo  dei  nemici  (a  Pastrengo)  onde  co- 
prire la  ritirata  per  Ostiglia.  La  guarnigione  di  Arcellae 
(oggi  Arce,  il  castellutn  editum  dtìV Epitome)^  testa  di  ponte 
sulla  riva  sinistra,  capitola  e  ottiene  libero  passaggio.  I  Bar- 
bari si  spandono  per  la  Venezia,  come  scrive  Floro,  e  de- 
positano le  loro  rapine  nel  forte  di  Arcellae  presso  Rovo- 
diago  {Raudi'acum\  frazioni  di  Pescantina. 

Mario  intanto,  consolo  per  la  quinta  volta,  ritornato  da 
Roma  fa  venire  il  suo  esercito  da  Marsiglia  a  Sermide  ed 
Ostiglia,  testa  di  ponte  sul  Po  che  immagino  difesa  da  Ca- 
tulo-, e  mezz^anno  dopo  la  fuga  del  proconsolo,  ripassato 
TEridano  con  due  eserciti,  rigetta  i  nemici  di  là  deir Adige; 
tragittato  questo  presso  Pastrengo  rompe  il  3o  luglio  loi  i 
Cimbri,  formatisi  in  quadrato  di  tre  miglia;  li  rompe  sui 
campi  Raudiij  come  avrà  scritto  Mario  al  Senato,  o  presso 
ad  Arcellae  riprese  dai  Catulani,  come  avrà  scritto  Catulo 
nella  sua  storia  «  de  consulatu  et  de  rebus  gestis  suis  molli 
ft  et  xenophonteo  genere  sermonis  »  (Cic.  Brut.  35,  i32)  e 
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d^TTKo  anche  Siila  ne^  suoi  commentarli  greci  onde  copiò  Plu- 
zsLT^:o.  Ma  i  copisti  che  fecero  dei  campi  Raudii  di  Patercolo 
i  ^SLtnpì  Candii  di  Floro,  fecero  pure  delle  Arcellae  ('ApKéX- 
K,<3tM.^  di  Siila  le  Vercelli  (BepKéXXai)  di  Plutarco,  cagionando  la 
fusione  e  il  dubbio  circa  il  luogo  della  memorabile  bat- 
ia.  Non  è  sorprendente  lo  scambio  di  Vercellae  per  Ar- 
*ZZae  in  un  copista  greco,  se  anche  un  copista  latino  incorse, 
qtiel  che  pare,  nel  medesimo  errore  facendo  arrivare  fino  a 
r^cellas  il  papa  Gregorio  VII  che  dopo  V  8  gennaio  del  1077 
Mantova  si  avviava  alla  Dieta  di  Augusta,  che  doveva 
rirsi  il  2  febbraio,  e,  sentendo  giunto  in  Italia  Timperatore, 
a  Canossa  (Muratori,  Scriptt.  Ili,  807  D)  da  Arcel- 
1^^  (penso  io)  che  direttamente  conducono  a  Trento,  Svan- 
,  Augusta,  non  a  Vercelli  che  lo  avrebbe  condono  in 
ncia  dove  era  bensì  desiderato  ma  dove  egli  non  aveva 
messo  di  andare.  ^ 

Catulo  battè  i  Cimbri  allo  sbocco  delle  Alpi,  come 
Strabone  espilando  Posidonio,  contemporaneo  di  Mario, 
(Plut.,  FiVj,  c,  4)  inseguì  i  Barbari  per  le  Alpi,  che 
rane  bensì  i  campi  Raudii  veronesi,  ma  distano  le  troppe 
^Sl^  d^  Cherasco,  Asti  e  Vercelli.  E  avuta  la  nuova  della 
»ria  i  vicini  parmigiani,  che  per  lunghi  mesi  avranno  te- 
lo un  passaggio  dei  Barbari  dappresso  Brixellum,  man- 
^X'ono  al  campo  una  deputazione  gratulatoria,  ed  esamina- 
Lvi  nei  cadaveri  insepolti  i  proiettili  colla  sigla  di  Catulo. 
La  maggiore  lontananza  di  Cherasco  o  Vercelli  non  ispie- 
la  ragione  della  deputazione  parmigiana,  né  i  ca- 
averi  tuttavia  insepolti.  —  Cosi  S.  Girolamo  dice  bene  nel 
^o  stringatissimo  cronico:  C.  Marius quinquies  consul  inxta 
'^rìdanum   Cimbros  superai^    perocché  la   battaglia    dovè 
^«cominciare  al  passaggio  del  Po,  a  Ostiglia,  e  finire  non 
^  ungi  da  esso.  Così  anche  il  carme  di  Claudiano  In  VI  Ho- 
\orii  consulatum^  che  chiude  con  dire  che  le  ossa  dei  Cim- 
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bri  battuti  da  Mario  e  dei  Goti  battuti  da  Stilicone  giacciono 
frammiste  sul  medesimo  campo  deìVItala  tellus,  non  co- 
stringe a  pensare  al  Tanaro  più  che  a  tutta  la  valle  del  Po, 
quando  si  tenga  presente  che  il  poeta  lirico  poco  innanzi 
cantò  Stilicone  che  vinse  suWEridano  dal  lato  Hesperiae 
quo  Rhaetia  iungitur  orae  nonché  Ligurum  regione  su- 
prema j  cantò  di  Pollenza  e  di  Verona  : 

Tu  quoque  non  parvuni  Getico,  Verona,  triumpho 
Adiungis  cumulum,  nec  plus  Pollentia  rebus 
Contulit  Ausoniis  aut  moenia  vindicìs  Astae. 

Del  resto  è  chiaro,  che  se  la  battaglia  fosse  stata  data  presso 
Vercelli  secondo  una  sola  lettera  errata  del  testo  di  Plutarco, 
non  sarebbe  stata  data  a  Cherasco  secondo  il  senso  appa- 
rente dei  versi  di  Claudiano,  e  in  questo  caso  né  Catulo  né 
Mario  avrebbero  difeso  il  passaggio  del  Po  o  sarebbersi  bat- 
tuti coi  Cimbri  iuxta  Eridanum,  cambiato  in  Rhodanum 
dai  copisti  di  Tiro  Aquitanico.  L'opinione  vecchia  di  Pan- 
vinio,  di  Sigonio,  di  Scipione  Maffei,  che  i  Cimbri  siano  stati 
sconfitti  presso  Verona,  ha  dunque  tutte  le  ragioni  e  Tauto- 
rità  di  fonti  per  sé,  purché  si  ammetta  Terrore  di  una  sola 
lettera  nel  testo  di  Plutarco  e  purché  si  voglia  interpretare 
largamente  un  passo  d'un  poeta  lirico  posteriore  di  cinque 
secoli  al  fatto  accennato,  passo  che  interpretato  strettamente 
dà  ad  ogni  modo  nel  falso. 

All'incontro  quante  difficoltà  non  sono  da  superare  per 
venire  all'opinione  del  chiarissimo  De  Vit  !  Sembra  che  dal- 
l'esercito di  Catulo,  mandato  nella 'provincia  di  Mario,  egli 
faccia  occupare  un  accampamento  lontano  da  quello  di  Mario 
che  era  alla  foce  dell'Isére;  ma  non  dice  dove.  Immaginia- 
molo dunque  a  Grenoble  per  non  istaccarlo  troppo  sia  da 
Mario,  sia  dai  passi  delle  Alpi  romane.  I  Cimbri  e  Tigu- 
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i,  valicando  il  Rodano  superiormente  al  campo  di  Mario, 
cano  risère  :  —  veramente,  se  venendo  da  ponente  Taves- 
^^T€)  valicato  molto  più  sotto,    avrebbero  imbarazzato  ben 
più.;  —  poi  si  volgono,  senza  incomodare  Catulo,  di  nuovo 
cttentrione  verso  Ginevra.  Intendendo  essi  ad  uscire  dai 
fini  romani  e  varcare  le  Alpi  da  terreno  straniero,  Ca- 
lo non  può  più  vietare  loro  il  passaggio  in  Italia  una  volta 
sGatili  sfuggire  dall'isola  degli  Allobrogì,  anche  se  avesse 
%rc>liito  frazionare  il  suo  esercito;  e  così  l'asserzione  di  Più- 
oo,  che  non  volesse  frazionarlo,  non  riesce  oziosa  ?  Pre- 
xie  quindi  i  Barbari  che  per  la  valle  del   Rodano  an- 
-^•^nno  al  Sempione,  e  senza  curare  il  pericolo  che,  allon- 
andosi  egli  primo,  i  Barbari  potrebbero  voltar  fronte  per 
salire  uniti  Mario,  o  separati  lui  stesso,  ritorna  in   Italia 
1    monte  Genevre  o  meglio  pel  Piccolo  S.  Bernardo  (pec- 
che gli  antichi  non  abbiano  portato  alle   stelle  questa 
izione  della  fatica d^ Annibale!);  giunge  a  Domodossola 
xna  dei  Cimbri.  Il  consolo  (!)  l'estate  del  102  (!)  sbattuto 
.   Cimbri  si  ritira  alla  destra  del  Po,  Dio  sa  dove  ;  i  Bar- 
ri sono  rotti  un  anno  dopo  presso  Vercelli,  mentre  cer- 
'^^ano  d'incontrare  i  fratelli  che  doveano  sbucare  da  di  là 
Ale  Alpi.  —  Tutto  ciò  è  basato,  oltreché  sulla  parola  Bep- 
ag  dei  codici  parigini  di  Plutarco  e  sulla  Pollentia  di 
odiano,  anche  sopra  il  ragionare  seguente  : 
^^  Scrive   Plinio  (IV,   24,  2)  sulla  fede  di  Catone,  che  i 
^^lassi  e  i  Leponzii  erano  popoli  di  razza  Taurisca:  Le- 
ontios  et  Salassos  Tauriscae  gentis  idem  Caio  arbitra- 
ur.  E  poco  sopra  lo  stesso  Plinio  avea  detto  che  i   po- 
li, che  abitavano  ai  confini  dei  Carni,  un  tempo  erano 
^^hiamati  Taurisci,  mentre  ora  si  dicono  N orici  :  quon- 
^=^am  Taurisci  appellati,  mine  Narici.  Se  dunque  ai  giorni 
^^      ^ii  Plinio  si  chiamavano  Narici  i  popoli   che    un  tempo 
^^      ^^.rano  detti  Taurisci^  e  i  Leponzii   erano  pur  essi  della 
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((  medesima  razza  Taurisca,  niuna  meraviglia  può  essere 
«  che  Plutarco  abbia  chiamato  Norici  i  Leponzii  »  (Pa- 
gina 256  della  Rtp.  Univ.  1874). 

Vale  a  dire:  Plinio  scrive  che  Catone,  autore  delle  Origini 
delle  città  d'altana,  stimava  {arbitratur)  che  i  I«eponzii  di 
Domodossola  e  i  Salassi  di  Aosta  fossero  della  stessa  gente 
dei  Tprinesi  ;  il  medesimo  Plinio  scrive  ancora  che  i  Tau- 
risci  della  Drava  sono  detti  Norici  (dalla  loro  capitale  No- 
reia,  come  credesi):  dunque  Plutarco  può  aver  chiamato 
Norici  anche  quei  Taurisci  o  Taurasii  la  cui  capitale  era 
Torino. 

Che  il  sillogismo  come  tale  non  regga,  non  è  bisogno  av- 
vertire il  eh.  De  Vit.  La  possibilità  che  Plutarco  abbia  detto 
Norici  i  Leponzii,  può  stare  da  sé,  senza  Taiuto  del  sillo- 
gismo claudicante.  Ma  sopra  questa  ipotesi  mal  fondata  pog- 
giano altre  conseguenze: 

2)  L'Atison  (detto  'Atii<tivó^  da  Strabene,  a  cui  deve 
rivolgersi  chi  vuol  negare  che  i  Cimbri  da  Norcia  siano  an- 
dati per  la  Rezia  e  l'Elvezia  nella  Gallia),  TAtison  dico  di 
Plutarco  non  è  TAdige  come  pretendono  Livio  (secondo 
VEpitome)^  Floro,  Ampelio,  Valerio  Massimo,  e  non  disvuole 
nessun  antico  *,  bensì  il  fiumicello  Doce  (Tosa,  Atosa,  Tauxa, 
Atis?),  non  curato  da  nessun  antico; 

3)  I  monti  Tridentini,  la  menzione  della  Venezia  e  di 
Aquileia,  sono  dovuti  alla  fantasia  di  Floro  e  di  Ampelio, 
i  quali  in  Siila,  in  Posidonio,  in  Catulo,  in  Rutilio,  in  Va- 
lerio Anziate  e  in  altri  nulla  lessero  per  comprendere  che 
i  Norici  di  Plutarco  sono  i  Leponzii  anziché  i  Zegliani  ;  e 
noi  non  sappiamo  quali  terre  italiane  abbiano  depredato  i 
Cimbri  durante  un  anno  ipotetico; 

4)  UEpitome  liviana  sbaglia  due  volte  antecipando, 
quando  dice  che  Catulo  fuggì  dal  fiume  Adige  essendo  pro- 
consolo; e   quindi  anche    Floro  (forse  è  lui  il  costruttore 
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delle  Periochae  di  Livio?)  scrivendo  per  hyemem  sproposita; 

5)  Catulo,  fuggendo  dal  Toce,  per  tragittare  il  Po  for- 
tificherebbe, secondo  Frontino,  un  monte  (!)  sulla  riva  si- 
ira  dì  esso  fiume  Po  (pag.  66 1  della  Rivista  Univ.)\ 

6)  I  Tigurini  o  sono  rimasti  oziosi  sul  Toce,  mentre  i 
ixnbri  si  battevano  con   Mario,   o  gli  storici  li  hanno  di- 

liticati,  non  potendosi  credere  che  quale  terzo  corpo  {ter- 
manus)  stessero  ad  osservare  Aquileia,  donde   era  ve- 
ai  Cimbri,   secondo  Strabone  ed   Appiano,  la  prima 
2za  disgrazia  nel  ii3. 

me  riesce  più  difficile  il  saltare  questo  mucchio  d'im- 

imenti  logici,  che  non  i  due  sovraccennati  che  contrastano 

l"*  opinione  di  Scipione  Maffei.  Ho  però  letto  con  vivopia- 

:k*c  ed  ammirato  la  lucida  esposizione   delfargomento  in 

istione  d'un  uomo  sì  ì)ene  versato  nelle  migliori  edizioni 

1  le  fonti  latine  e  greche  qual  è  Tautore  ditW Onomastico  la- 

o.  Oggi  che  in  uno  colle  selci  e  coi  bronzi  preistorici  si 

xnninciano  nella  provincia  veronese  a  raccogliere  i  proiettili 

s<luti  romani,  è  lecito  sperare  che  tosto  o  tardi  si  trove- 

no  proiettili  colla  sigla  leggibile  di  Catulo.  Fino  là,  sub 

ice  lis  est. 


Verona,  ottobre  1874. 


Giusto  Grion. 
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nePI    BAOZZIOY   KAI    AIOOANOYZ 

'€p€uvai  Kd  dKaafai  Mdpxou  Teviépii. 
"€v  A€i\|i((3[,  tuttok;  MéxZTcp  Kal  BCttit.  1873  (i). 

Il  libro  del  signor  Marco  Renieri  è  un  complesso  di  accurate  in- 
vestigazioni e  di  ingegnosissime  congetture  sopra  un  periodo  della 
storia  dello  stoicismo  presso  i  Romani,  che  non  era  stato  ancora 
studiato  abbastanza,  quello  cioè  della  introduzione  di  questa  filosofia 
in  Roma,  e  della  influenza  che  vi  esercitò,  specialmente  per  opera 
di  quel  Blossio  Cumano  che  è  menzionato  da  Cicerone  come  inspi- 
ratore anziché  come  seguace  dei  Gracchi  nel  loro  infelice  tentativo 
di  riformare  gli  ordini  sociali  della  loro  patria  (2). 

L*A.  incomincia  dall'osservare  che  i  Greci  nel  loro  filosofare  non 
miravano  soltanto  ad  una  meta  speculativa,  ma  ad  uno  scope  pratico, 
il  quale  consisteva  in  una  riforma  sociale.  Già  Platone  avea  dichia- 
rato che  fintantoché  nelle  città  i  principi  non  si  facciano  filosofi^  o 
i  filosofi  principi,  l'umanità  non  avrà  requie  dai  mali  che  la  trava- 
gliano. Era  inoltre  profonda  in  questo  e  nella  più  parte  dei  filosofi 
la  persuasione  che  si  possa,  speculando  a  priori,  determinare  Tottima 
forma  di  reggimento  politico,  e  determinata  che  sia,  ella  possa  venire 
attuata  per  iniziativa  e  per  opera  di  uno  o  di  pochi  individui  (3). 
Neirintendimento  di  Platone  (4)  la  sua  repubblica  era  qualcosa  più 
che  una  utopia,  sebbene  i  disinganni  e  l'esperienza  l'avessero  poi  in- 
dotto a  modificare  nei  libri  delle  leggi  parecchie  delle  sue  più  ardite 


(i)  Il  libro  del  Renieri  è  stato  tradotto  recentemente  in  italiano  dal  prof. 
Costantino  Triantafìllis,  che  lo  rese  di  pubblica  ragione  in  Venezia. 

(2)  Non  paruit  ille,  nec  se  comitem  ìllius  furoris^  sed  ducem  praebuit.  Cic, 
De  Amicit.^  II. 

(3)  I  Pitagorei  fanno  eccezione:  essi  si  mostrarono  forniti  di  maggior  senno 
pratico  e  invece  di  sperar  tutto  dalla  iniziativa  individuale  di  un  filosofo  o 
d*un  tiranno  secondo  il  loro  cuore,  come  sperava  Platone,  credevano  che  il 
vero  modo  di  riformare  la  società  fosse  di  costituire  in  mezzo  ad  essa  una. 
società  esemplare,  la  quale  fosse  come  il  saie  della  terra,  ilparvulus  grex  di 
cui  parla  il  Vangelo. 

(4)  Rep.,  473  C.  499  C,  D.,  5o2  C. 
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paradossali  proposte.  Aristotele  medesimo  dà  la  sua  repubblica 
uno  stato  modello  (i)  e  Diogene  Laerzio  ed  Ammonio  ci  di- 
(2}  che  egli  aveva  enumerate  e  descritte  più  di  i5o  costituzioni 
politiche.  Sappiamo   altresì  che  i  Corinzi,  gli  Arcadi  e  i  Tebani, 
qrzazado  edificavano  la  comune  città  di  Megalopoli ,  erano  ricorsi  a 
xone,  invitandolo  a  scriverne  le  leggi  (3).  Dalle  scuole  filosofiche 
invano  compilatori  di  costituzioni  e  di  codici,  riformatori,  cospi- 
iy  uccisori  di  tiranni,  ma  eziandio  consiglieri  e  ministri  di  re. 
I^SL  scuola  stoica  che  già  si  era  elevata  al  cosmopolitismo  e  prelu- 
airideale  cristiano  dell'umanità  riunita  in  un  solo  ovile^  e  sotto 
vin    solo  pastore,  perseguiva  anche  con  maggiore  ardore  che  le  altre 
s^ire,  lo  scopo  politico.  Gli  stoici  aveano  fiducia  nella  monarchia, 
dicevano  che  il  loro  sapiente  comporta  il  regno,   può  convivere  col 
re,    può  prender  parte  alle  sue  fatiche  guerresche  (Plutarch.,!)^  Stoi- 
carum  repugn,  20).  La  filosofìa  stoica,  nota  giustamente  il  Renieri, 
veniva  prendendo  il  posto  della  religione  politeistica  e  del  sacerdozio, 
c<l  aveva  i  suoi  ascetici  e  i  suoi  casuisti.  I  re  ed  i  grandi  erano  pieni 
di   deferenza  verso  questi  filosofi,  di  guisa  che  Teducazione  dei  gio- 
^^ani   delle  più  nobili  e  più  ricche  famiglie  era  per  lo  più  nelle  loro 
niani.  Diogene  Laerzio  ci  ha  conservato  la  lettera  con  cui  Antigono 
donata  restauratore  che  fu  del  regno  di  Macedonia  invitava  Zenone 
^o    stoico,  già  ottuagenario,  alla  sua  corte  e  lo  pregava  di  voler  essere 
ore  non  di  lui  solo,  ma,  implicitamente  con  lui,  di  tutti  i  Ma- 
ni. Imperocché,  soggiunge  Antigono,  «  colui  che  educa  e  guida 
^'•1^  virtù  il  sovrano  della  Macedonia,  è  manifestamente  anche  quegli 
^  dispone  i  suoi  soggetti  ad  essere  valentuomini ,  avvenendo  per 
più  che  tali  siano  i  governati  quali  sono  i  governanti  »  (Diog.  L., 
•  7}.  Le  riforme  tentate  da  Agide  e   Cleomenc  in  Isparta  erano, 
do  il  Renieri,  ispirate  dalla  filosofia  stoica,  e  il  Licurgo  di  cui 
reo  ci  narra  la  vita,  anziché  il  vero  e  storico  Licurgo,  sarebbe 
formatore  e  legislatore  ideale,  concepito  secondo  le  dottrine  e 
^^^ìrazioni  dello  stoico  Sfero  Boristenita,  di  cui  Plutarco  fa  men- 
*^^^  nella  vita  di  Cleomene.  Il  n.  A.  pone  molto  ingegnosamente 
lievo  le  coincidenze  fra  la  repubblica  ideale  quale  la  concepiva 


^  *  3      V.  Zelleb,  p.  570  n.  2. 

^^3       Diog.  L.,  V,  27.  Brandis,  Aristot.^  p.  96. 

^^3       0IOG.,  L.  Ili,  23. 
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Zenone,  e  la  repubblica  quale  il   Licurgo   Plutarcheo  aveva   volato 
stabilirla  in  Isparta. 

A  queste  considerazioni  generali  che  compongono  la  sostanza  del 
primo  capitolo,  nulla  ho  da  aggiungere  né  jda  contrapporre.  Parmi 
solamente  opportuno  il  notare  che  il  fatto  dell'essere  stata  comune 
e  a  Platone  e  ai  filosofi  della  sua  scuola  e  agli  stoici  Taspirazione  a 
riforme  sociali  secondo  un  ideale  preconcetto  a  tenore  dei  Dogmi 
della  loro  filosofìa,  e  per  iniziativa  individuale,  non  deve  farci  di- 
menticare la  diversità  degli  spiriti  da  cui  sono  animate  la  filosofìa 
platonico^aristotelica,  e  quelle  del  susseguente  periodo.  Per  Platone 
come  per  Aristotele,  la  scienza  ha  ragione  di  fine,  la  vita  contempla- 
tiva costituisce  la  perfezione  e  la  beatimdine:  tutto,  nella  educazione 
individuale  e  nelle  istituzioni  sociali,  deve  collimare  a  questo  scopo 
supremo.  Platone  pone  come  criterio  dell'ottima  repubblica  questo, 
che  gli  uomini  che  nascono  forniti  di  quell'ingegno  filosofico  di  cui 
egli  enumera  e  descrive  i  caratteri,  trovino  il  minimo  impedimento, 
e  il  massimo  aiuto  a  coltivare  questa  loro  felice  natura  e  a  produrre 
tutto  quel  bene  di  cui  sono  capaci  {Rep^  V,  VI,  VII).  Negli  stoici  al 
contrario,  e  in  generale  nelle  filosofìe  che  fìorirono  dopo  Aristotele 
fìno  all'epoca  Alessandrina,  è  minore  la  fìducia  che  la  scienza  sia 
possibile  e  sufficiente  a  tutto  :  essa  è  mezzo  al  fìne  morale  e  pratico, 
ma  non  lo  costituisce  :  tutte  le  parti  della  fìlosofìa  teoretica  sono  su- 
bordinate all'etica. 

«  Quando  Blossio  Cumano,  prosegue  il  Renieri,  venne  in  Atene  e 
si  aggregò  alla  scuola  stoica  di  cui  era  capo  Antipatro,  la  gran  mu- 
tazione politica  avvenuta  in  quel  tempo,  in  virtù  della  quale  tuttala 
terra  abitata,  secondo  l'espressione  di  Polibio,  era  caduta  sotto  il  do- 
minio di  Roma,  e  la  Grecia  avea  conservato  una  indipendenza  appa- 
rente e  precaria ,  avea  dovuto  suscitare  nuovi  problemi  pratici ,  e 
creare  nuove  tendenze  nella  scuola  stoica.  Poteva  sperare  la  stoa  di 
ottenere  in  Roma  quello  che  avea  cercato  invano  in  Macedonia  e  in 
Isparta,  e  tentare  Tapplicazione  dei  suoi  dogmi  alla  politica  non  più 
presso  sovrani  nodriti  nella  greca  cultura,  come  gli  Antigoni,  i  Cleo- 
meni,  gli  Attali,  i  Ptolemei,  ma  presso  gli  orgogliosi  patrizi  di  Roma, 
diversi  di  nazione  e  di  lingua?  Doveva  insomma  la  fìlosofìa  conti- 
nuare anche  a  Roma  nel  sistema  adottato  da  Platone  infìno  allora, 
di  procurare  di  influire  sopra  i  potenti ,  e  per  mezzo  di  questi  pro- 
movere la  riforma  sociale  ?  —  «  No,  rispondeva  Panezio,  uno  dei  più 
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valenti  discepoli  della  scuola  di  Antipatro.  La  filosofìa  si  deve  rivol- 
gere airindividuo,  e  da  questo  incominciare  la  riforma.  I  malvagi  e 
gli  ineni  sono  in  enorme  maggioranza  nelle  società  umane:  non  vi  è 
quindi  probabilità  nessuna  che  la  verità  e  il  vero  valore  prevalgano 
sulla  terra,  e  che  le  città  si  compongano  a  tenore  dell'ideale  della 
scuoia.  Stia  dunque  contento  il  filosofo  al  perfezionamento  indivi- 
duale, e  rinunciando  a  vani  tentativi  per  riformare  gli  ordini  del 
paese  ove  è  nato,  si  ricordi  che,  secondo  i  Dogmi  dello  stoicismo,  la 
patria  del  sapiente  è  il  mondo  ».  —  Ma  in  ciò  non  consentiva  con 
l&i  il  suo  condiscepolo  Blossio  Cumano.  Venuto  questi  dalla  Magna 
Grecia,  dove  erano  ancor  vive  le  memorie  dei  Pitagorei  e  della  loro 
partecipazione  alla  riforma  degli  ordini  politici  di  molte  città,  e  di 
Roma  stessa,  non  poteva  ammettere  questa  separazione  della  filosofìa 
dalla  politica  (p.  25).  La  nuova  condizione  di  cose  creata  da  Roma 
era  favorevole,  secondo  lui,  anziché  contraria  alPattuazione  deirideale 
politico  della  filosofìa.  «  Finché,  diceva  Blossio,  la  terra  era  divisa 
in  tanti  stati  governati  ciascuno  in  un  modo  suo  proprio,  parlanti 
ciascuno  una  sua  propria  lingua,  continuamente  in  guerra  Tun  col- 
l'altro,  come  mai  poteva  la  luce  della  filosofìa  penetrare  cosi  diversi 
e  contrarli  elementi  ?  L'unifìcazione  romana,  preparata  già  dalla  mo- 
narchia di  Alessandro,  ha  resa  effettuabile  l'idea  cosmopolitica  di 
Zenone.  I  Romani  sono  accessibilissimi  alle  idee  greche,  alla  greca 
cultura.  Della  loro  deferenza  per  la  sapienza  greca  fanno  fede  le  loro 
l^lgende  sulle  relazioni  fra  Pitagora  e  Numa  (i),  e  non  sorge  forse 
ancora  nel  foro  di  Roma  la  statua  di  queirErmodoro  Efesio,  il  quale 
scrìsse  pei  Romani  le  leggi  delle  12  tavole? 


(i)  Ogni  Romano  di  qualche  cultura  conosceva  benissimo  rinsvssìstenza  di 
tali  leggende  e  sapeva  che  dalla  morte  di  Numa  alla  vejiuta  di  Pitagora  in 
Jtalia  erano  corsi  almeno  140  anni:  ma  quanto  fosse  radicata  nel  volgo  l'opi- 
sione  che  fiicea  Numa  discepolo  di  Pitagora  apparisce  dairesclamazione  che 
Gcerone  pone  in  bocca  ad  uno  de'  suoi  interlocutori  nel  dialogo  de  Rep.  lib.  II, 
TW  dcTft  si  parla  appunto  di  tale  leggenda:  Dil  immortales,  inquit  Mani- 
IsuSy  quantus  iste  est  hominum  et  quam  inveteratus  error!  come  pure  dal 
curìofK)  fitto  narrato  da  Livio  (XL,  29),  delle  due  arche  di  pietra  ritrovate 
sei  podere  di  Q..  Petilio,  Tuna  delle  quali  conteneva  scritti,  che,  come  sup- 
poneva Valerio  Antiate  storico  anteriore  a  Livio,  erano  di  filosofia  pitagorica, 
wulgatae  opinioni,  quacreditur^  Pythagorae  auditorem  fuisse  Numam,  men- 
dacio probabili  accomodata  flde,  soggiunge  Livio,  il  quale  non  mancava  di 
spirito  crìtico. 

Kimta  dijilologia  ecc.,  HI,  34 
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Queste  ragioni  contrapponeva  Blossio  Cumano  al  sistema  di  asten- 
sione propugnato  da  Panezio.  Chi  avrebbe  mai  potuto  prevedere, 
esclama  il  Renierì,  che  queste  controversie  scolastiche  agitantbi  fra 
i  due  discepoli  di  Antipatro,  sarebbero  il  prologo  del  più  sanguinoso 
dramma  della  storia  Romana! 

Ritroviamo  in  Roma  i  nostri  due  filosofi,  Panezio  in  casa  di  Sci- 
pione Africano,  amico  e  discepolo  di  Polibio,  e  gran  protettore  dei 
Greci  letterati  e  scienziati;  Blossio  in  casa  di  Cornelia  vedova  di 
Tib.  Sempronio  Gracco,  e  madre  di  Tiberio  e  di  Caio.  Questa  ce- 
lebre matrona  avea  rifiutato  la  corona  reale  d*£gitto,  offertale  in  un 
colla  sua  mano,  da  Ptolemeo,  per  consacrarsi  tutta  alFeducazione  dei 
suoi  due  figli.  Ella  avea  posto  al  loro  fianco  i  più  eccellenti  maestri 
greci,  fra  i  quali  primeggiava  Diofane  di  Mitilene,  famoso  retore. 
Questi  ci  viene  ritratto  dal  Renieri  come  il  rappresentante  delle  idee 
puramente  politiche  della  democrazia  greca,  mentre  in  Blossio  tro- 
viamo il  filosofo  pratico,  che  aspira  ad  una  riforma  sociale. 

La  casa  di  Scipione  e  quella  dei  Gracchi  erano  unite  da  stretto 
vincolo  di  parentela,  ma  gli  spiriti  che  vi^  dominavano  erano  assolu- 
tamente diversi:  presso  Scipione  prevaleva  lo  spirito  conservativo, 
aristocratico;  presso  i  Gracchi  lo  spirito  progressivo  e  democratico. 
Questa  diversità  fu,  secondo  il  Renieri  (cap.  4<>,  p.  39),  la  causa  intima 
e  vera  per  cui  Blossio  arrivato  a  Roma  preferi  la  casa  di  Cornelia 
a  quella  di  Scipione.  Il  suo  modo  di  pensare  non  si  accordava  per 
nulla  con  quello  di  Panezio  e  di  Polibio,  i  quali  godevano  dell'intima 
famigliarità  del  grande  Africano. 

«  Panezio  era  Tabile  e  facondo  interprete  della  filosofia  stoica  ai 
Romani,  ma  per  diffonderla  e  renderla  accetta  era  costretto  a  decli- 
nare in  molti  punti  dalla  rigidità  dei  dogmi  della  stoa,  e  modificarli 
secondo  la  disposizione  de'  nuovi  discepoli  (Zeller,  Filosofia  de* 

Greciy  III,  boa  e  seg.) Per  conciliare  maggiore  autorità  e  migliore 

accoglienza  alle  sue  dottrine,  Panezio  invocava  le  testimonianze  e  i 
placiti  di  Platone,  di  Aristotele,  di  Senocrate,  di  Teofrasto,  e  mo- 
stravasi  cosà  eclettico,  anziché  puro  stoico.  La  virtù,  diceva  egli,  non 
è  sufficiente  a  sé  stessa,  ma  abbisogna  e  della  salute  e  del  vigore  del 
corpo,  e  di  un  corredo  di  mezzi  ed  aiuti  estrinseci:  proposizione  la 
quale  sonava  come  una  gran  bestemmia  alle  orecchie  de*  sinceri  stoici. 
Che  più?  Quel  famoso  libro,  col  quale  Panezio  intendeva  di  propa- 
gare nel  mondo  romano  i  principi!  dell'etica  stoica,   egli  lo  aveva 
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inrìtolato  irepl  icaOf|KovT(K  ossia  del  convenevole,  inentrecchè  come  è 
noto,  gli  stoici  denominavano  KaTÓp6u))ia  l'azione  compiuta  in  forza 
d^ina  virtù  perfetta,  quale  si  può  trovare  nel  solo  sapiente,  xoOftKov 
quella  che  si  compie  colla  virtù  imperfetta  e  volgare  (Cic,  De  off., 
Ili,  3).  Con  ciò  Panezio  abbassava  in  qualche  modo  la  maestà  della 
virtù.  Blossio  dovea  sentire  per  questo  rilassamento  della  dottrina 
stoica  un  abbominio  eguale  a  quello  che  sentiva  Pascal  contro  quelle 
dottrine  con  cui  i  gesuiti  si  vantavano  di  avere  agevolato  a  tutti  la 
vìa  del  paradiso  »  (p.  40-41). 

Ancor  più  profondo  era,  secondo  lo  congettura  il  n.  A.,  Taborri- 
mento  di  Blossio  per  le  idee  politiche  che  prevalevano  presso  Sci- 
pione e  i  suoi  due  amici  Panezio  e  Polibio.  Quali  fossero  queste  idee 
rapprendiamo  da  Cicerone,  il  quale  nella  repubblica  (Lìb.  II,  init) 
dice  che,  secondo  Scipione,  consenziente  in  ciò  con  Catone  il  vecchio, 
la  saperiorità  della  costituzione  romana  su  quelle  delle  altre  città 
stava  in  ciò,  che  queste  erano  opera,  ciascuna ,  di  individui  isolati, 
come  quelle  di  Creta  era  opera  di  Minos,  quella  di  Sparta,  di  Li- 
curgo, quella  di  Atene,  di  Teseo,  poi  di  Bracone,  poi  di  Solone 

nostra  autem  respublica  non  unius  esset  ingenio,  sed  multorum,  nec 
wna  hominis  vita^  sed  aliquot  constituta  saeculis  et  aetatibus.  L'ottimo 
stato  sarebbe  una  monarchia  governata  da  un  uomo  di  perfetta  virtù, 
libero  da  ogni  passione  (I,  34,  52).  Ma  non  potendosi  sperare  Teffet- 
tuazione  di  codesto  voto,  Tottima  costituzione  politica  si  deve  cercare 
in  quella  che  riunisca  i  pregi  e  i  vantaggi  della  monarchia,  dell'ari- 
stocrazia e  della  democrazia,  e  ne  eviti  gli  inconvenienti  e  i  pericoli. 
Ora  questo  ideale,  Scipione,  Polibio,  Panezio  e  Cicerone  s'accorda- 
vano nel  trovarlo  realizzato  nella  costituzione  romana.  Polibio  vo- 
lendo mettere  in  rilievo  i  pregi  di  questa,  prende  le  mosse  dall'antica 
costituzione  di  Sparta.  Vedendo  Licurgo  che  a  ciascuna  delle  tre 
forme  politiche  semplici,  cioè  alla  pura  monarchia,  alla  pura  aristo- 
crazia, alla  pura  democrazia  è  naturalmente  insita  la  tendenza  a  de- 
generare in  una  forma  viziosa  particolare,  cioè  la  monarchia  in  ti- 
rannide, l'aristocrazia  in  oligarchia,  la  democrazia  in  licenza,  escogitò 
una  forma  mista,  la  quale  accogliesse  in  se  i  pregi  e  le  proprietà  di 
quelle,  e  contenesse  equilibrate  fra  loro  le  potenze  dei  varii  elementi, 
che  predominano  uno  su  gli  altri  in  ciascuna  forma  semplice.  Ora 
quel  che  Licurgo  escogitò  colla  propria  ragione,  diceva  Polibio,  fu 
ridotto  all'atto  dai  Romani   non  per  via  di  raziocinio  a  priori,  ma 
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per  una  serie  di  dolorosi  esperimenti,  dai  quali  furono  condotti  ad 
un  sistema  politico,  identico  a  quello  di  Licurgo,  e  che  è  il  più  bello 
di  quanti  se  ne  conoscano  (i).  Il  potere  monarchico,  raristocratico  e 
il  democratico  sono,  secondo  Polibio,  così  convenientemente  equili- 
brati in  Roma,  che  ninno,  né  tra  i  Romani  né  tra  gli  stranieri  sa- 
prebbe dire  a  quale  delle  tre  specie  appartenga  codesta  repubblica. 
Neirorganismo  della  costituzione  romana  Polibio  trova  la  causa 
principale  per  cui  i  Romani  diventarono  prima  signori  d'Italia  e  di 
Sicilia,  poscia,  vinti  i  Cartaginesi,  di  quasi  tutto  il  mondo. 

Ben  diverso  giudizio  delle  cose  romane  si  faceva  in  casa  di  Cornelia 
da  que*  valentuomini  greci  in  mezzo  ai  quali  si  educavano  i  suoi  figli. 
Quivi  Diofane,  versatissirao  nella  storia  delle  repubbliche  greche,  non 
poteva  certamente  menar  buona  la  sentenza  di  Polibio  il  quale  ogni 
gloria  greca  attribuiva  alla  fortuna,  e  ogni  romana  al  senno.  Blossio 
dal  canto  suo  mostrava  che  avendo  i  Romani  adottate  le  altre  parti 
della  cultura  ellenica,  doveano  pure  accettarne  il  sistema  politico. 

a  Queste  medesime  discussioni  e  confronti  di  varie  costituzioni  po- 
litiche, dovea  dire  Blossio  al  giovine  Tiberio,  secondo  che  congettura 
il  n.  A.,  non  sono  elle  un  manifesto  segno  di  tempi  nuovi  e  di  nuovi 
bisogni?  La  stessa  casa  dell'avo  tuo  materno,  la  casa  del  gran  Sci- 
pione, nella  quale  nacque  la  madre  tua,  non  fu  ella  comprata  a  pub- 
bliche  spese  e  demolita  dal  tuo  padre  Tiberio,  per  innalzare  sul  suo 
suolo  un  grandioso  portico,  a  norma  dell'arte  greca  modificata  secondo 
i  bisogni  e  le  usanze  romane?  (V.  Ampère,  Vhistoire  romaine  à  Rontty 
1866).  Cosi  tu  pure,  o  caro  Tiberio,  devi  demolire  Tantico  e  logoro 
edifìcio  politico,  sotto  cui  nacquero  e  vissero  i  tuoi  antenati,  ed  eri- 
gere in  suo  luogo  un  sublime  edifìzio  degno  del  nome  e  della  mis- 
sione del  popolo  romano,  un  edifìzio  i  cui  architetti  siano  Platone, 
Zenone,  Licurgo,  Solone,  Aristotele,  e  che  sia  simbolo  deifunione 
dell'Eliade  con  Roma.  —  Queste  discussioni,  prosegue  il  Renieri,  non 
erano  controversie  scolastiche  di  alcuni  fìlosofì,  ma  esprimevano  i 
voti  e  timori  dei  due  partiti  in  cui  la  società  romana  era  divisa.  I 
nobili  da  una  parte  e  i  ricchi  (optimates)  sprezzando  la  plebe,  e  so- 
prattutto non  volendo  che  si  facesse  alcuna  innovazione  negli  ordini 


(i)  fjXOov  èirl  TttÒTÒ  Mèv  AuKoOpTip  xéXcK,  KdXXi(fTOv  hi  oóaxima   xdhf 
KaO'Vj^A^  iroXiTCìiXiv  {Hist,  VI,  10,  11). 
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politici  (DioNiG.  Alic.  7,  57)  respingevano  ogni  proposta  di  conces- 
done  del  potere  e  dei  vantaggi  che  da  questo  derivavano.  I  populares 
lai  canto  loro,  sostenendo  solamente  gli  aggravii  del  regime  politico, 
:  non  godendone  alcuno  dei  vantaggi,  domandavano  equità  di  leggi 
r  riforme  costituzionali,  e  intendendo  gli  uni  alla  conservazione,  gli 
litri  al  sovvertimento  degli  ordini  stabiliti,  e  prevedendo  che  si  ap- 
»fessava  l'ora  decisiva  andavano  in  cerca  di  capi  i  quali  assumessero 
a  direzione  della  difesa  o  dell'assalto  »  (p.  45}. 

Mostra  molto  bene  il  Renieri,  come  il  fatto  di  Numanzia  si  sia 
atrecciato  collo  svolgimento  di  queste  lotte  intestine.  L'esercito  ro- 
dano sotto  la  condotta  del  console  C.  Mancino  s'era  lasciato  circon- 
are  dalle  forze  dei  Numantini ,  e  avea  dovuto  venire  a  patti  col 
emico.  Tiberio  Gracco  il  quale,  in  qualità  di  questore,  lo  avea  ac- 
ompagnato  in  quella  spedizione,  e  col  quale  soltanto,  come  il  solo 
1  cui  avessero  fiducia,  i  Numantini  aveano  voluto  trattare,  ottenne 
A  essi  che  i  soldati  romani,  in  numero  di  20  mila,  andassero  salvi, 

tutto  il  materiale  da  guerra  e  la  cassa  rimanesse  in  mano  del  vin- 
itore.  Ma  il  senato  romano  considerando  come  disonorevole  il  patto, 
lentre  pure  lo  accettava  negli  utili,  ne  propose  al  popolo  Tannulla- 
lento,  e  che,  secondo  il  giure  romano  che  si  soleva  praticare  in 
imili  circostanze,  i  capi  dell'esercito  che  con  tali  patti  si  era  liberato, 
i  consegnassero  nudi  e  legati  ai  nemici,  e  si  riprendessero  le  ostilità. 
.  questo  modo  credeva  Roma  di  stornare  da  sé  la  giusta  ira  degli 
^i  pel  violato  giuramento  (i)  e  mostrava  che  la  Jides  romana  non 
ra  di  una  qualità  molto  superiore  alla  punica.  Il  popolo  approvò  la 
roposta  rispetto  allo  sfortunato  C.  Mancino  (il  quale  davanti  al  po- 
ol o  parlò  in  favore  di  essa  come  già  in  antico  avea  fatto  Sp.  Po- 
nimio  in  un  caso  analogo),  ma  volle  risparmiati  gli  altri   capi  di 


(1)  Anche  Cicerone  (De  off.,  III^  xxii)  sembra  persuaso  che  col  consegnare 
i  nemici  gli  autori  di  una  convenzione  che  non  piaceva  al  senato,  lo  stato 

sciogliesse  da  ogni  obbligo  di  osservare  i  patti,  e  ciò  perchè  quelli  iniussu 
opuli  senatusque  fecerunt,  come  se  un  generale  non  dovesse  sempre  ritenersi 
3nie  almeno  tacitamente  investito  dal  suo  sovrano  de'  pieni  poteri  di  venire 

patti  col  nemico,  quando  gli  è  impossibile  il  chiederne  un'  autorizzazione 
peciale  ed  esplicita,  e  quando  non  gli  rimane  altra  via  per  salvare  il  suo 
lercito  da  una  totale  distruzione,  come  era  stato  appunto  il  caso  dei  consoli 
'.  Veturìo  e  Sp.  Postumio  nel  famoso  varco  delle  Caudine,  e  circa  due  se- 
dli  dopo,  il  caso  di  C.  Mancido. 
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quella  spedizionei  fra  i  quali  era  Tiberio  Gracco,  per  la  benevolenza 
che  a  questo  portava  (Plutarco,  V,  Tib,  Gr.y  7). 

Ora  questo  fatto  contribuì  in  doppio  modo  a  spingere  Tiberio  alla 
sua  grande  impresa  politica.  1*  perchè  fu  causa  che  si  allonunasse 
da  Roma  Scipione  Africano,  eletto  a  capo  della  nuova  spedizione 
contro  Numanzia:  la  sua  presenza  in  Roma,  osserva  Plutarco,  avrebbe 
probabilmente  impedito  che  si  tentassero  novità;  2*  perchè,  come 
avverte  molto  acutamente  il  Renieri,  Tiberio  il  quale  avea  trattato 
quella  convenzione  con  Numanzia,  e  giuratone  i  patti,  sentiva  che  a 
rigor  di  morale  egli  avrebbe  dovuto  aggiungersi  volontario  compagno 
al  console  nel  doloroso  sacrifizio,  e  darsi  seco  lui  in  mano  ai  nemici. 
Tiberio  dovea  sentirsi  umiliato  di  aver  mancato  di  eroismo  in  que- 
sta circostanza,  e  questo  sentimento  lo  spingeva  ad  alte  imprese  in 
cui  potesse  mostrare  che  egli  era  stato  indotto  ad  accettar  salva  la  vita 
dalla  benevolenza  del  popolo  non  da  altro  movente  che  dal  desiderio 
di  spenderla,  e  se  fosse  d'uopo,  sacrificarla  pel  bene  della  patria. 

Prima  di  accingersi  a  narrare  la  rivoluzione  tentata  da  Tiberio,  il 
Renieri  descrive  e  giudica  dal  suo  punto  di  vista,  essenzialmente  li- 
berale e  democratico,  la  costituzione  e  la  condizione  politipa  di  Roma. 
Sembra  una  democrazia,  e  come  tale  è  qualificata  da  Polibio  (6,  14}, 
ma  in  realtà  è  tutt'altro.  Certo  si  erano  ottenute  tutte  le  concessioni 
per  cui  si  lungo  tempo  aveva  lottato  la  plebe.  «  Tutte  le  cariche  erano 
accessibili  ai  plebei:  il  magistrato  dei  io  tribuni  avea  per  mandato 
di  farsi  scudo  alla  plebe  contro  ogni  sopercheria,  ed  avea  facoltà  di 
render  irrita  ogni  azione  degli  altri  magistrati  tendente  ai  danni  di 
quella.  La  legge  civile  era  scritta,  affinché  ciascun  cittadino  potesse 
conoscere  i  suoi  diritti:  consentite  le  nozze  fra  patrizi  e  plebei:  ri- 
conosciuto il  potere  legislativo  ai  comizi  per  tribù,  nei  quali  il  popolo 
era  onnipotente:  rimessa  in  questi  comizi  la  votazione  sulle  questioni 
di  guerra  e  di  pace,  e  il  giudizio  sulla  gestione  dei  magistrati. 

«  Ognuno  il  quale  sulla  base  di  queste  leggi  fosse  stato  chiamato  a 
caratterizzare  la  forma  del  reggimento  di  Roma,  non  poteva  a  meno 
di  riconoscere  che  in  esso  la  plebe  ha  una  grandissima  parte^  e  che 
il  governo  è  democratico  (Pol.,  6,  14)  ».  Ma  i  fatti  paragonati  con  queste 
leggi  conducevano  ad  una  conclusione  af&tto  contraria. 

u  Egli  è  ben  vero  che  da  principio  moltissimi  del  popolo,  in  grazia 
delle  mutazioni  avvenute,  erano  saliti  alle  supreme  dignità,  e  che  il 
popolo  sembrava  potere  per  mezzo  di  loro  amministrare  la  cosa  pub- 
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3lica  nel  suo  |>roprìo  interesse.  Ma  in  progresso  di  tempo  i  rettori 
isciti  dal  seno  del  popolo  ed  i  loro  discendenti,  cui  gli  antichi  pa- 
TÌzì  erano  stati  costretti  ad  ammettere  nel  loro  ordine,  collegati  con 
|uesti,  e  fatti  partecipi  della  loro  alterigia  e  del  loro  esclusivismo, 
ormarono  una  oligarchia  più  stretta  di  prima  e  più  forte  (Becker, 
^ìhnische  AUerth.^  II,  th.  i,  Abth.,  p.  2x9). 

«  Accanto  all'antica  aristocrazia  derivante  la  sua  origine  dagli  dei  e 
lai  semidei,  se  ne  formò  im'altra  venuta  su  dai  plebei  che  aveano 
x>nseguite  le  più  alte  cariche  (  i  )  :  accanto  alla  nobiltà  del  sangue  si 
rormò  un'altra  nobiltà,  quella  delle  dignità,  e  questi  due  ordini  di 
dobili,  dimenticate  le  antiche  contese,  riunirono  le  loro  forze  per  ri- 
tenere essi  soli  tutte  le  cariche,  per.  fruire  essi  soli  dei  vantaggi  pro- 
venienti dalla  conquista  di  tante  provincie  ed  impedire  ad  ogni  altro 
uomo  del  popolo  di  entrare  nella  loro  cerchia  (p.  67-68).  Raggiunge- 
vano poi  questo  scopo  colle  ricchezze  sterminate  che  possedevano  e 
col  prestigio  de*  grandi  nomi  :  onde  avveniva  che  ci  fossero  di  quelli 
che  si  consideravano  chiamati  al  consolato  quasi  per  diritto  di  na- 
scita: fft  cunabulis  consules  facti.  Arrogi  che  l'agitazione  elettorale 
era  in  Roma  intralciata  e  ristretta  da  leggi  severe,  come  la  l^ge 
Petelia  de  ambitUj  e  le  leggi  sulle  associazioni  d'ogni  specie. 

«  Quanto  al  pericolo  che  la  potenza  di  un  qualche  nobile  diventasse 
eccessiva,  e  che  la  repubblica  cadesse  tutta  in  sua  balìa,  vi  si  era  ov- 
^riato  colla  legge  che  gli  scadenti  dalle  cariche  non  fossero  rieleggibili 
se  non  dieci  anni  dopo:  alla  quale  però  si  era  fatto  eccezione  in  favore 
dli  Scipione  Africano. 

«  I  ventidue  nobili  che  uscivano  ogni  anno  dalle  grandi  cariche 
Cdue  consoli,  sei  pretori,  quattro  edili  e  dieci  tribuni)  diventavano 
mpso  iure  membri  del  senato  (Lance,  R6m.  Alterthumer^  II,  12,  3 11] 
si  quale  era  cosi  costituito  centro  e  rappresentanza  della  nobiltà,  ed 
^>rgano  onnipotente  di  essa.  Quando  uno  esamini  il  potere  e  le  at- 
^ribu2Ìoni  di  questo  corpo,  facilmente  si  persuade  che  in  Roma  il 
^popolo  aveva  solo  in  parole  la  maestà  e  la  sovranità,  e  che  il  senato 


(i)  Dalla  sua  stessa  qualità  di  homo  novus  Cicerone  argomenta  correre  a 

lui  ancor  più  stretto  dovere  di  essere  conservatore.  Nam  quum  omnium  con- 

sulum  gravis  in  republica  custodienda  cura  ac  diligentia  debet  esse,  tum  eo- 

inm  maxime,  qui  non  in  cunabulis,  sed  in  campo  sunt  consules  facti.  //  orat. 

de  teg.  agraria,  cap.  ?6. 


—  976  — 
era  infatti  la  potenza  e  la  mente  che  governava  la  città  e  il  mondo 
(urbem  et  orbem)^  e  che  a  ragione  i  popoli  stranieri  adoravano  in 
un  colla  Dea  Roma  il  Dio  Senato  »  (Spanhemii  ,  De  praestantia  et 
usu  Numismatuntf  Romae,  1664,  p.  126). 

«  Il  senato  aveva  in  sua  balia  tutti  i  grandi  elaterii  del  potere  ».  Il 
Renieri  prova  questa  tesi  mostrando  come  i  riti  religiosi,  che  per  la 
superstizione  dominante  nel  popolo,  aveano  tanta  importanza,  le  fi- 
nanze, la  distribuzione  delle  provincie,  la  forza  e  Tapprowigiona- 
mento  degli  eserciti  e  delle  flotte,  le  trattative  colle  potenze  straniere, 
l'arbitrato  che  molte  volte  Roma  era  chiamata  ad  esercitare  fra  loro, 
rordinamento  dei  paesi  conquistati,  tutto  dipendeva  dal  Senato  (pa- 
gina 70-72}.  Anche  quel  potere  giudiziario  che  in  teoria  apparteneva 
al  popolo,  in  quanto  che  ad  esso  spettava  di  giudicare  dei  reati  po- 
litici, in  fatto  era  esercitato  dalParistocrazia  (p.  73].  Oltre  a  tuttociò 
il  senato  teneva  in  serbo  per  le  circostanze  straordinarie  imo  spediente 
formidabile,  cioè  la  facoltà  di  mettere  fuori  della  legge  i  cittadini 
che  gli  parevano  pericolosi,  con  quella  celebre  formola  :  videant  con» 
sules  ne  quid  detrimenti  capiat  respublica  (ivi). 

Il  tribunato  era  impotente,  perchè  l'opposizione  di  un  solo  tribuno 
bastava  a  rendere  irrite  le  proposte  degli  altri,  ed  era  sempre  fìicile 
suscitare  fra  essi  un  oppositore,  perchè  i  tribuni  per  lo  più  erano 
eletti  anch'essi  fra  i  nobili  (i).  Tuttavia  le  cose  avrebbero  potuto 
continuare  lungo  tempo  in  queste  condizioni ,  poiché,  come  nota  il 
Renieri  citando  Aristotele  (Polit,^  p.  190,  ed.  Corai),  la  moltitudine 
intende  al  guadagno  più  che  all'onore....  sopportava  le  antiche  tiran- 
nidi, e  sopporta  le  oligarchie,  purché  non  la  si  costringa  a  lavorare, 
e  non  le  si  tolga  nulla  ;  se  non  ci  fosse  stata  in  Roma  la  questione 
agraria,  la  quale  al  tempo  dei  Gracchi  si  era  sommamente  aggravata. 
Ecco  come  la  viene  proponendo  dottamente  e  lucidamente  il  n.  A. 
«  Pel  diritto  di  guerra,  come  questo  si  praticava  nell'antichità,  Roma 
era  divenuta  padrona  in  tutta  Italia  di  immense  distese  di  terreno,  di 
cui  lo  stato  serbava  a  sé  la  proprietà  inalienabile,  ma  ne  concedeva 
il  godimento  ai  cittadini  sotto  condizione  che  pagassero  la  decima 
dei  frutti  dei  terreni  seminati,  e  la  quinta  dei  boschi.  Il  possesso  di 


(i)  Nobili  si  dicevano  non  i  soli  patrizii  (non  eleggibili  a  tribuni),  ma  tutti 
quelli  che  aveano  occupato  alte  cariche. 
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questi  terreni  divenne  ereditario  nelle  famiglie,  oggetto  di  compra  e 
di  vendita.  Molti  capitali  si  impiegavano  nelle  piantagioni,  nelle  co- 
struzioni di  case,  ed  altre  opere  dispendiose. 

M   E  questo  sarebbe  stato  un  bene,  come  cosa  efficace  a  promovere 
il  progresso  delPagricoltura  e  l'aumento  della  popolazione....  Nel  fatto 
A^wenne  tutto  il  contrario  ».   I  nobili  ricchi  e  potenti  essendosi  im- 
possessati della  massima  parte  di  quel  suolo,  invasati  come  erano  da 
4:^iiella  ingens  cupido  agri  continuandi,  di  cui  parla  M.  Porcio  Catone 
Tito  Livio  (34,  4],  venivano  a  poco  a  poco,  o  colla  forza,  o 
'offerta  di  un  tenue  compenso,  escludendo  dai  loro  possessi  i  vi- 
sni  poveri,  e  formavano  quei  latifondi  che  furono  la  rovina  dell'Italia. 
coltivarli  adopravano  non  cittadini  liberi,  ma  schiavi  che  a  torme  si 
mpravano  nei  mercati  dell'Asia. 
«  Gli  effetti  funesti  di  questo  sistema  non  tardarono  a  manifestarsi: 
•BjRtto  il  suolo  na;EÌonale  venne  in  possesso  deiraristocrazia  :   la  classe 
i  piccoli  possidenti,  decimata  dall'eterno  servizio  militare,  e  impo- 
ate  a  sostenere  la  concorrenza  che  le  facevano  i  grandi  coi  loro 
odottiy  che  essi  potevano  vendere  ad  infimo  prezzo ,  si  diminuiva 
1  continuo.  I  cittadini  proletarii  non  potevano  procacciarsi  il  vitto 
o  l'opera  loro  presso  i  possidenti,   perchè  costoro  preferivano 
pera  degli  schiavi  :  la  popolazione  schiava,  non  distolta  pel  servizio 
.Htare  dall'agricoltura,  cresceva  quietamente  ogni  di,  e  superando 
moltitudine  dei  liberi,  diventava  minacciosa  alla  sicurezza  della 
fxibblica*  Così  la  guerra,  le  conquiste,  le  splendide  vi  norie  dopo  le 
•^i  gli  imperatores  entravano  trionfanti  nella  città,  cacciando  da- 
c^  a  sé  le  spoglie  e  i  prigionieri  di  tutta  la  terra,  divenivano  oc- 
Ittmente,  secondo  le  leggi  arcane  della  provvidenza,  flagelli  della  re- 
*K>blica,  e  cause  della  sua  rovina  »  (p.  77-78]. 

E!>ue  secoli  prima  dei  Gracchi  Licinio  Stolone  tribuno  avea  intro- 
no la  legge  che  vietava  ad  ognuno  di  possedere  più  di  5oo  jugeri 
t  J'agro  pubblico,  e  prescriveva  che  alla  cultura  si  adoprassero  uo- 
i  liberi.  Ma  questa  legge  violata  subito  dal  suo  autore   stesso,  e 
applicata  mai  a  rigore,  era  caduta  in  desuetudine.  1  mali  a  cui 
quella  s'era  voluto  rimediare  erano  cresciuti  a  tal  segno,  che 
«^ente  necessità  di  una  riforma  era  evidente  anche  pei  migliori  e 
assennati  fra  i  nobili  (1).  Questi  mali  sono  ridotti  dal  n.  A.  ai 


1  i)  'CiccxeCpTic^e  iièv  oOv  tQ  òiopOibaci  rdto^  AaiXicK  à  £iair(u)vo<;  iraXpo^ 
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seguenti  capì:  lo  la  pessima  distribuzione  della  ricchezxa,  diguisadic 
alcuni  anni  dopo  la  morte  dei  Gracchi  y  il  tribuno  Marco  Filippo, 
propugnatore  anch'egli  di  una  legge  agraria,  poteva  dire  nella  sua 
aringa  davanti  al  popolo,  che  in  tutta  Roma  non  si  trovavano  due- 
mila cittadini  agiati  (i)  (^iii  rem  haberent,  Cic,  De  off .  II,  ai);  f  il 
successivo  decrescere  della  popolazione.  Il  censimento  del  popolo  ro- 
mano nell'anno  59  5  ah  urbe  condifa,  avea  dato  328,000  cittadini  atti 
alle  armi  :  cinque  anni  dopo  si  trovò  una  diminuzione  di  4,000:  dopo 
un  altro  quinquennio  una  di  2000.  Nell'anno  628  il  numero  degli  atti 
alle  armi  era  disceso  a  319,000.  E  ciò  entro  un  periodo  nel  quale 
non  vi  fu  guerra  (p.  79};  3®  prevalenza  minacciosa  della  popolazione 
servile.  Pochi  anni  dopo  gli  schiavi  di  Sicilia  si  ribellarono  al  giogo 
romano,  e  in  numero  di  200,000  volgevano  in  fuga  le  legioni  romane. 

A  questo  punto  il  nostro  autore  si  domanda:  come  mai  una  oli- 
garchia così  fatta  poteva  parere  a  Polibio  il  più  bello  dei  sistemi  pò- 
litici  che  si  conoscano?  E  si  dà  una  risposta  che  merita  di  essere  ri- 
ferita (p.  80  e  segg.).  ^ 

«  Avvenne  a  Polibio  ciò  che  avviene  a  coloro  che  caratterizzano  la 
costituzione  inglese  secondo  le  teorie  che  se  ne  trovano  in  molti  libri. 
Noi  leggiamo  quivi  che  la  base  della  costituzione  inglese  à  la  sepa- 
razione e  l'indipendenza  reciproca  delle  tre  podestà,  legislativa,  ese- 
cutiva e  giudiziaria  :  che  ciascuna  di  queste,  affidata  a  persone  diverse, 
non  s'immischia  nelle  funzioni  delle  altre  due:  che  il  vantaggio  del 
sistema  inglese  consiste  nell'equilìbrio  dei  tre  elementi,  monarchico, 
aristocratico  e  democratico:  che  ciascuno  di  questi  elementi  ha  parte 
alla  direzione  suprema  delle  cose,  né  si  può  &re  novità  senza  il  loro 


dvTiKpouadvTuiv  òè  òuvaruiv  qx>PnO€U  fòv  OópuPov  Kd  irau<yd|i€vo^  éirc- 
kKi\Br\  ao<pò^  f{  cppóvifio^*  éxàTcpov  fàp  èòÓK€i  oii|Lia{v£iv  ó  aair(T|v^.  Plutakch., 
Tib.  Crac,  B,  4.  Da  questa  trascrizione  in  greco  del  vocabolo  sapiens  si  vede 
che  le  desinenze  ens  entis  de'  participiì  latini  aveano  per  le  orecchie  greche 
il  suono  r\y^.  Se  Vr\  fosse  stato  già  un  t  bisognerebbe  inferirne  che  i  latini 
pronunziassero  legins  legintis^  audiins  audiintis.  Piace  questa  pronunzia  ai  no- 
stri latinisti,  propugnatori  per  la  più  parte  della  così  detta  pronunzia  mo- 
derna ì 

(i)  Cicerone  disapprova  altamente  questo  detto  del  tribuno  (alla  cui  mo- 
derazione, forse  eccessiva,  egli  del  resto  rende  giustizia);  ma  non  perchè  l'as- 
serzione fosse  contraria  al  fatto,  ma  perchè  il  parlar  così  era  troppo  perico- 
loso :  capitalis  oratio,  et  ad  aequationem  bonorum  pertinens  ;  qua  peste  quae 
potest  esse  maior? 
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mcorsOé  Alla  monarchia,  dicono  molti  scrittori  di  cose  concernenti 
Inghilterra,  come  diceva  anche  allora  Polibio,  è  inerente  per  natura 
a  certo  vizio:  un  altro  è  inerente  alFaristocrazia ,  un  altro  alla  de- 
locrazia.  Ma  la  storia  inglese,  ha  dimostrato  potersi  combinare  una 
istituzione  nella  quale  questi  vizii  si  neutralizzino  mutuamente,  e 
m  rìmangano  che  i  pregi  di  quelle  tre  forme....  La  potestà  legisla- 
ira  appartiene  alla  corona  e  alle  due  camere  :  una  legge  votata  dalla 
.mera  dei  comuni  noxx  ha  alcuna  forza,  senza  Tapprovazione  della 
mera  alta,  e  senza  la  sanzione  reale.  Là  potestà  esecutiva  poi  ap- 
irtiene  solo  al  re. 

«  Frattanto  Tosservatore  che  confronta  ciò  che  realmente  si  pratica 
Inghilterra  con  ciò  che  sta  scritto  sulla  carta,  si  trova  perplesso 
^r  la  contraddizione  che  vi  avverte.  Nella  vita  politica  egli  trova 
olte  cose  di  cui  noh  si  fa  cenno  nei  libri,  e  vi  cerca  invano  alcune 
irCf  che,  secondo  le^ teorie  scritte,  formano  da  antico  il  pregio  della 
istituzione  inglese.  Il  legislatore  di  fatto  in  Inghilterra  è  la  camera 
d  comuni.  Quando  questa  vuole  una  cosa,  né  la  camera  dei  lordi 
16  impedirla,  né  il  re  può  rifiutarvi  la  sua  sanzione.  La  camera  dei 
»muni,  mentre  ha  la  potestà  legislativa,  amministra  lo  stato  per 
ezzo  di  un  ministero  uscito  dalla  sua  maggioranza,  e  che  gode  della 
a  fiducia....  (p.  82). 

«  Cosi  pure  anche  in  Roma  la  pratica  differiva  dalla  teoria.  Polibio 
adicando  del  r^gimento  romano  secondo  le  l^gi  stabilite,  avea 
gione  quando  diceva  che  il  senato  è  nella  necessità  di  tener  conto 
ile  esigenze  del  popolo,  perchè  questo  solo  ha  il  diritto  di  pronun- 
ire  sentenze  capitali,  perchè  esso  ha  potestà  legislativa,  perchè  se 
i  solo  dei  tribuni  vi  si  opponga,  il  senato  non  può  mandare  ad 
etto  alcuna  delle  sue  deliberazioni  (Polis.,  VI,  16).  Ma  il  megalo- 
»lita  dimenticava  quella  acuta  avvertenza  di  Aristotele,  che  spesM: 
Ite  avviene  che  la  costituzione  di  uno  stato,  a  tenore  delle  leggi  sia 
mocratica,  ma  nella  pratica  e  nelle  consuetudini  predomini  Toli- 
rchia  (Po/iV.,  p.  117,  ed.  Corai).  Avvenne  perciò  a  Polibio  di  non 
dere  che  il  popolo,  di  nessuno  di  quei  diritti  che  la  costituzione 
iva,  poteva  fare  un  uso  costante  ed  utile,  diguisachè  questo  preteso 
»ntrapeso  dell'aristocrazia  non  era  che  un*ombra.  Un'ombra  era  pa- 
menti,  appetto  del  senato,  l'elemento  monarchico,  cioè  la  potestà 
»nsolare,  perchè  nulla  poteva  fare  senza  il  concorso  del  senato,  e 
^chè  ciò  che  avea  solo  un  anno  di  vita  era  un'ombra  a  fronte  di 
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ciò  che  durava  etemo  (Consilim  senatus  reipublicae  sempUemum. 
Cic,  in  Verrenty  IV,  25.  Laboulayk,  Essai  sur  les  lois  criminelles  des 
RomainSy  p.  56]  ». 

Tiberio  Gracco  e  i  suoi  amici  e  maestri  greci  Diofene  e  Blossio 
credevano  che  il  rimedio  ai  mali  dello  stato  si  dovesse  cercare  non 
già  in  una  più  fedele  ed  esatta  applicazione  delle  leggi  stabilite,  ma 
sì  in  una  riforma  radicale.  Questa  riforma  era  concepita  in  modo 
diverso  dall'uomo  politico  Diofane  e  dal  filosofo  Blossio  (p.  gi-ioS). 
L'ideale  vagheggiato  e  proposto  da  Diofane  era  Pericle,  e  convien 
vedere  presso  il  Renieri  il  bellissimo  confronto  che  egli  istituisce  fra 
le  condizioni  di  Atene  al  tempo  di  Pericle,  e  quelle  di  Roma  al  tempo 
dei  Gracchi.  Blossio  invece  avrebbe  voluto  che  Tiberio  effettuasse  in 
sé  quell'archetipo  di  tiranno,  cioè  di  principe  assoluto,  quale  lo  de- 
sidera e  lo  descrive  Platone  nel  libro  6°  delle  leggi  (p.  709,  E.  cf.  Rep-j 
VI,  p.  487  A),  cioè  un  uomo  di  fresca  età,  di  vivido  ing^no,  di  ec- 
cellente memoria,  d'animo  coraggioso  e  grandioso,  amico  di  verità 
e  di  giustizia.  Messo  al  governo  d'una  città  come  Roma,  cioè  del 
mondo,  che  già  allora  era  venuto  quasi  tutto  in  potere  di  Roma,  un 
uomo  di  tal  fatta  avrebbe  potuto  lavorare  efficacemente  alla  realizsa- 
zione  dell'ideale  cosmopolitico  vagheggiato  dalla  scuola  stoica. 

Sappiamo  dalla  storia  quanto  contrarii  a  questi  voti  siano  riusciti 
gli  eventi.  La  legge  agraria,  proposta  da  Tiberio  come  tribuno  della 
plebe  collo  scopo  di  far  sorgere  quella  classe  di  piccoli  possidenti  che, 
con  tanto  detrimento  della  libertà  e  della  prosperità  nazionale,  man- 
cava in  Roma  e  in  tutta  Italia,  approvata  dal  popolo  dopo  molto 
contrasto,  non  poteva  mettersi  in  esecuzione  perchè  il  senato,  nelle 
cui  mani  stava  la  finanza  dello  stato,  aveva  ricusati  i  fondi  a  ciò  ne- 
cessari!. Frattanto  il  tribunato  di  Tiberio  si  avvicinava  ai  suo  termine 
senza  che  egli  avesse  potuto  compiere  almeno  una  piccola  parte  del 
suo  disegno.  Mentre  pareva  ormai  perduta  ogni  speranza,  arriva  im- 
provvisamente a  Roma  un  tale  Eudemo,  apportatore  del  testamento 
del  re  di  Pergamo  Attalo  Filometore,  il  quale  istituiva  il  popolo  ro* 
mano  erede  del  suo  regno  e  delle  sue  sostanze.  Allora  Tiberio»  come 
narra  Plutarco  (77^.,  14),  radunato  il  popolo,  propose  legge  che  i  te- 
sori giunti  cosi  opportimamente  a  Roma  fossero  distribuiti  a  quelli 
fra'  cittadini,  che  doveano  recarsi  sulle  terre  toccate  loro  in  sorte, 
come  una  scorta  per  intraprenderne  la  coltivazione,  e  che  l'ammini- 
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Strazione  del  regno  ereditato  non  fosse  in  mano  del  senato,  ma  del 
popolo. 
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Sul  &tto  di  questa  eredità  di  Attalo  arrivata  così  a  tempo  per  favo- 
ire  i  disegni  di  Tiberio  Gracco,  il  Renieri  fa  alcune  congetture  degne 
1  essere  riferite.  Si  può  egli  credere,  domanda  il  R.  (pag.  140),  che 
racco  il  quale  avea  preparato  con  tanta  ponderazione  il  suo  disegno 
si  era  consigliato  cogli  uomini  più  intelligenti  di  Grecia  e  di  Roma, 
rima  di  accingersi  ad  eseguirlo,  fosse  così  stupido  da  non  prevedere 
Le  il  Senatb  gli  avrebbe  negati  i  fondi  necessarii  per  l'attuazione 
tììe  sue  leggìi  E  che  diremo  di  queirEudemo  che  giunge  a  Roma, 
lasi  Deus  ex  machinaj  apportatore  dei  tesori  di  Attalo,  morto  cosi 
ì  buon  punto? 

«  È  manifesto,  dice  R.,  che  questa  narrazione  degli  antichi  è  in- 
ompiuta,  che  vi  manca  qualche  particolare  che  poteva  renderla  pro- 
}abile;  è  manifesto  che  ci  troviamo  in  uno  di  quei  casi,  nei  quali  la 
tdenza  critica  permette  le  congetture  per  riempiere  le  lacune  della 
storia.  « 

Ecco  l'ingegnosa  congettura  delFA.  :  «  Ne'  convegni  in  cui  sì  di- 
scuteva e  si  stabiliva  il  piano  politico  di  Gracco,  si  tenne  senza  dub- 
bio discorso  del  modo  di  ritrovare  i  fondi  indispensabili  per  effet- 
tuarlo. Ma  donde  ricavarli?  Non  da  Roma  certamente.  I  cittadini  ro- 
mani.... dal  tempo  delle  guerre  macedoniche  erano  affatto  liberi  da 
imposte  :  l'erario  pubblico  si  riempiva  coi  tributi  delle  provincie  con- 
quistate. Questo  erario  ben  poteva  Gracco,  per  la  sua  potestà  tri- 
bunizia, chiuderlo  ed  apporvi  i  suggelli,  ma  non  poteva  aprirlo,  per- 
che solo  il  Senato  avea  facoltà  di  disporne.  Unico  spediente  rimaneva 
il  procacciarsi  denaro  dall'estero.  Il  pensiero  dei  deliberanti  si  volge 
li  ricchi  tesori  dei  dinasti  dell'Asia  e  dell'Affrica,  i  quali  ne  solevano 
esser  larghi,  quando  aveano  bisogno  di  guadagnarsi  la  benevolenza 
dei  potenti  di  Roma.  Non  si  sapeva  forse  che  quando  queste  cose  si 
trattavano  nella  città,  il  re  di  Siria  Antioco  avea  mandato  immensi 
doni  a  Scipione  che  assediava  Numanzia,  i  quali  erano  stati  distribuiti 
ai  soldati  ?  Non  è  forse  più  giusto  che  dei  tesori  dell'Oriente  si  faccia 
uso  per  la  riforma  dello  Stato  e  per  la  felicità  dei  cittadini  ?  Il  nome 
dei  Gracchi  era  già  stato  reso  assai  chiaro  e  gradito  presso  quelle 
genti,  ed  i  Greci  loro  amici  conoscevano  bene  le  condizioni  dell'Oriente, 
e  aveano  molte  relazioni  nelle  corti  dei  successori  di  Alessandro. 

«  Regnava  allora  in  Pergamo  Attalo  Filometore,  figlio  di  Eumene  1 1. 
Secondo  Diodoro  Siculo,  questo  re,  ben  diverso  dai  suoi  predecessori, 
fu  crudele  e  sanguinario,  sospettoso  verso  i  più  potenti  degli  amici 
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paterni,  che  tutti  si  levò  d*attorno^  Ma,  dice  il  R.,  vedendo  noi  Dio- 
doro Siculo  levare  a  cielo  la  virtù  e  là  bontà  di  quel  Scipione  Nasica 
che  fu  uccisore  di  Tiberio,  esitiamo  a  prestar  fede  al  giudizio  che 
egli  fa  dell'ultimo  degli  Attalidi. 

»  È  probabile  che  contro  la  vita  di  Attalo  che  non  aveva  figli  né 
successori  legittimi  al  trono,  si  ordissero  frequenti  congiure  contro  le 
quali  egli  era  costretto  ad  usare  per  propria  difesa  dei  crudeli  espe- 
dienti. È  probabile  che  Attalo  vedendo  per  una  parte  cessare  con  sé 
la  stirpe  dei  re  pergameni,  e  il  suo  stato  destinato  ad  essere  assor- 
bito dai  Romani,  e  per  altra  parte  non  trovando  nei  cortigiani  bene- 
ficati da  suo  padre  e  da  suo  zio  altro  che  infedeltà  ed  insidie,  dive- 
nisse sospettoso,  inaccessibile,  inesofabile.  È  certo  però  che  egli  come 
cultore  e  protettore  delle  lettere  e  delle  scienze,  non  si  mostrò  punto 
inferiore  ad  alcuno  dei  suoi  predecessori,  e  che  mentre  egli  regnò  la 
capitale  del  regno  di  Pergamo  non  cessò  di  essere  il  centro  della  vita 
intellettuale  dell'Asia,  accogliente  nelle  sue  femose  biblioteche  opere 
di  gran  pregio,  e  invitante  alle  catedre  delle  sue  scuole  i  più  chiarì 
uomini  di  tutta  la  Grecia.  Attalo  medesimo  era  valente  botanico  e 
lasciò  libri  di  geografìa  e  di  zoologia  che  si  conservavano  ancora  al 
tempo  di  Plinio:  fu  altresì  valente  cultore  delle  arti  plastiche  (Msier, 
Pergamen.  Reich,  dell'Encicloped.  di  Ersch  e  Gruber,  p.  41 3). 

«  Un  piccìol  tratto  di  mare  separava  lo  Stato  degli  Attalidi  da  Mi- 
tilene  patria  di  Diofane.  Le  relazioni  fra  i  due  paesi  erano  strettissime, 
e  il  celebre  retore  dì  Lesbo  aveva  esatte  informazioni  intomo  al  ca- 
rattere e  alle  disposizioni  del  re:  avea  degli  amici  nella  corte  fra  i 
ministri  ed  i  grandi,  fra  i  quali  primeggiava,  come  sembra,  Eudemo, 
il  quale  godeva  di  tutta  la  fiducia  del  suo  signore.  Non  era  difficile 
a  Diofane  il  cattivarseli  alleati  alle  proprie  mire.  Attalo  stesso  poi 
trovava  nella  storia  della  sua  famiglia,  e  specialmente  nel  modo  in- 
degno con  cui  il  senato  Romano  avea  trattato  suo  padre  Eumene  li, 
dei  particolari  e  potenti  motivi  di  odiare  Toligarchia  di  Roma  e  di 
favorire  colle  sue  immense  ricchezze  Timpresa  di  Tiberio  Gracco,  la 
quale  era  intesa  a  distruggerla.  »  Tale  è  la  spiegazione  che  dà  il  R.  del 
fatto  del  testamento  del  re  Attalo,  la  cui  ricchezza  divenne  poi  pro- 
verbiale presso  i  Romani,  come  apparisce  dall'ode  i*  di  Orazio.  Dalla 
quale  congettura  apparirebbe  non  essere  stata  una  calunnia,  ma  un 
fatto  quello  che  Pompeo,  parlando  in  senato  contro  Tiberio,  narrava 
di  aver  veduto,  che  cioè  Eudemo  venuto  in  casa  de'  Gracchi,  la  quale 
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era  vicina  a  qnella  di  Pompeo,  aveva  recato  a  Tiberio  il  diadema  e 
la  porpora  dei  re  di  Pergamo.  Calunnia  era  bensì  la  conclusione  che 
i  aobili  deducevano  da  questo  fatto,  e  che  voleano  dare  a  credere  al 
popolo,  che  cioè  Tiberio  aspirasse  a  farsi  re  di  Roma. 

Il  disegno  di  riforma  concepito  dai  Gracchi  era  affatto  disinteres- 
sato e  puro  d*ogni  personale  ambizione.  Essi  aveano  veduti  i  mali  di 
Roma  e  deiritalia,  e  ne  cercavano  studiosamente  il  rimedio.  La  prima 
idea  di  una  riforma  sociale  sarebbe  venuta  a  Tiberio,  se  stiamo  a 
quanto  ne  raccontava  il  suo  fratello  Caio  in  un  '  commentario  citato 
da  Plutarco  (i),  nell'occasione  che  passando  egli  per  la  Toscana,  vide 
la   desolazione  del  paese,  abitato  da  pochi  coloni  e  pastori  schiavi  e 


H  programma  politico  dei  Gracchi  è  ridotto  dal  R.  ai  seguenti 
punti: 

i*  Il  possesso  esclusivo  dell'agro  pubblico,  che  rendeva  onnipo- 
^^Utì  gli  aristocratici,  dovea  cessare.  L'agro  pubblico  doveva  essere  di- 
^tibuito  fra  tutti  i  cittadini. 

1*  Accomunati  i  giudizi  (2)  ai  senatori  e  ai  cavalieri. 

3*  Incominciando  dalle  ricchezze  ereditate  da  Attalo,  posta  nelle 
^ani  del  popolo  l'amministrazione  del  pubblico  denaro. 

4*  Secondo  le  leggi  vigenti  si  aveva  bensì  la  guarentigia  della 
provocazione  al  giudizio  del  popolo.  Ma  il  senato  poteva  renderla 
vana  col  votare  la  forinola:  videant  consules  etc,  in  virtù  della  quale 
votazione  i  consoli  «rano  investiti  di  autorità  dittatoria  e  potevano 
mettere  fuori  della  legge  quei  cittadini  che  essi  reputassero  pericolosi 
alla  patria.  Caio  Gracco  proponeva  perciò,  fra  le  altre,  la  legge  che 
sottoponeva  al  giudizio  del  popolo  ogni  magistrato  che  avesse  proce- 
duto senza  giudizio  contro  un  cinadino  (Plut.,  C  Gr.y  4}. 

5*  Le  Provincie  conquistate  colle  armi  od  in  altro  modo  acqui- 
state, incominciando  dal  regno  di  Pergamo,  doveano  essere  ammini- 
strate non  più  ad  arbitrio  del  senato,  ma  sotto  la  sorveglianza  del 
popolo. 

6*  Fintantoché  il  senato  determinava  ogni  anno  quali  dovessero 
essere  le  provincie  consolari  e  quali  le  pretorie,  ne  avveniva  che  i 
consoli  e  i  pretori  avessero  un  motivo  di  più  di  esser  ligii  e  devoti 


(1)  Tib,  Gr.,  8. 

(a)  Plut.,  C.  Crac.,  5. 


al  senato,  per  cattivarsene  la  benevolenza,  ed  ottenerne  l'amministra- 
zione delle  più  ricche  provìncie.  Per  ovviare  a  questo  inconveniente» 
Tiberio  aveva  proposto  la  legge  de  provinciis  consularihuSy  secondo  la 
quale  la  classificazione  delle  provincie  dovea  farsi  prima  della  ele- 
zione dei  consoli. 

'f  Come  Pericle,  a  quanto  narra  Plutarco,  si  era  elevato  al  concetto 
della  unificazione  della  nazione  ellenica  (Perici,^  17)  cosi  i  Gracchi 
aveano  concepito  Tidea  della  unificazione  della  nazione  italiana.  Tale 
era  lo  scopo  e  il  senso  della  legge  menzionata  da  Plutarco,  colla  quale 
C.  Gracco  proponeva  che  si  estendesse  il  diritto  di  cittadinanza  ro- 
mana e  di  votare  a  tutti  gli  Italiani  (laoHnf|<pou(  irotilrv  rot^  iroX(TCU(  toò^ 
NTaXtibra^.  C  G,,  5). 

Questa  estensione  del  suffragio  avea  ben  altra  importanza,  che  non 
Testensione  che  si  ottenne  poi  più  tardi  del  ius  latinum  a  tutta  Tltalia, 
e  poscia  a  tutto  l'impero,  e  che,  come  ben  nota  il  Ricotti  {Storia 
della  costituzione  inglese^  p.  i3),  non  era  che  una  fallace  mostra.  Il 
Renieri  è  persuaso  che  se  questa  ultima  proposta  si  fosse  attuata^  la 
stessa  necessità  delle  cose  avrebbe  condotto  gli  Italiani  a  scoprire  quel 
sistema  rappresentativo  che  è  il  vanto  della  politica  moderna,  e  la 
cui  ignoranza  fu  cagione  agli  antichi  della  poca  stabilità  e  quiete  delle 
loro  repubbliche.  «  E  che  una  tale  idea  (del  sistema  rappresentativo) 
si  stesse  allora  covando,  e  fosse  vicina  a  venire  in  luce,  se  le  circo- 
stanze fossero  state  più  favorevoli,  |i  fa  manifesto,  dice  il  R.,  dai  po- 
steriori avvenimenti.  Quando  alla  catastrofe  dei  Gracchi  tenne  dietro 
la  cosi  detta  guerra  sociale,  nella  quale  gli  Italiani  delusi  nella  loro 
speranza  di  conseguire  la  tanto  desiderata  cittadinanza  romana,  si  sol- 
levarono, e  non  avendo  potuto  fondare  l'unità  d'Italia  per  mezzo  di 
Roma,  tentarono  di  fondarla  contro  di  Roma,  dichiararono  Corfinio 
che  era  capoluogo  dei  Peligni,  città  comune  invece  di  Roma,  e  le 
posero  nome  Italica:  quivi  costituirono  un  consiglio  comune  di  5oo 
membri,  eletti  dalle  singole  provincie  e  a  questi  conferirono  pieni 
poteri  »  (p.  172). 

Varii  furono  i  giudizi  sulla  politica  dei  due  sventurati  fratelli.  Che 
essa  fosse  inspirata  da  generosi  sentimenti,  e  governata  da  idee  poli- 
tiche e  filosofiche  che  aveano  apprese  dai  loro  maestri  greci  e  parti- 
colarmente da  Diofane  e  da  Blossio  Cumano,  è  attestato  da  Plutarco 
e  apparisce  manifesto  dal  confronto  che  il  R.  viene  instituendo  fra  le 
idee  storiche  e  le  teorie  politiche  dei  democratici  ateniesi  da  una  parte, 


-385- 

e  tutta  la  serie  delle  riforme  tentate  dai  Gracchi.  Era  quindi  naturale  che 
f^Ii  stòrici  greci  fossero  i  meglio  disposti  a  comprendere  codeste  riforme 
e  a  render  giustizia  ai  loro  autori.  E  tali  appunto  si  mostrano  Plutarco 
«d  Appiano.  Gli  scrittori  romani  per  contrario  abbondano  nel  senso 
del  partito  aristocratico  e  Cicerone  non  esita  a  dichiarare   Pubblio 
liasica  l'uccisore  di  Tiberio  Gracco  non  meno  benemerito  della  re- 
pubblica che  Scipione  Africano  distruggitore  di  Numanzia  {DeoffiCy 
I.  e.  a2).  L'opinione  pubblica  presso  i  Romani  accettò  senza  critica 
il  giudizio  impostole  dal  partito  vincente^  e  il  nome  di  Gracco  divenne 
sinonimo  di  sedizioso.  Quid  tulerit  Gracchos  de  seditione  quaerentes'>  I 
moderni  ripeterono  il  giudizio  di  Cicerone,  finché  la  crìtica,  per  opera 
di   Niebuhr,  incominciò  a  meglio  comprendere  ed  apprezzare  l'im- 
presa dei  due  grandi  tribuni.  Della  quale  non  si  può  dire,   come  fu 
detto  di  molte  altre,  che  sia  stata  prematura,  e  che  perciò  appunto 
Sion  sia  potuto  riuscire  a  buon  termine,  ma  si  deve  dire  piuttosto  che 
"i^enne  troppo  tardi,  quando  il  male  a  cui  si  volea  rimediare  era  già 
l:roppo  profondo,  quando,  per  una  parte  la  plebe  di  Roma  era  già 
troppo  guasta  ed  avvezza  all'ozio  e  a  vivere  delle  corruzioni  elettorali 
«  delle  larghezze  dei  grandi,  e  le  popolazioni  agricole  libere  dell'Italia, 
per  altra  parte,  eran  fatte  troppo  scarse  e  troppo  povere,   perchè  da 
<juelle  e  da  queste  potesse  sorgere  una  classe  numerosa,  agiata,  assen- 
xaata,  quale  sola  sarebbe  stata  degna  e  capace  di  quel  reggimento  de- 
mocratico che  i'  Gracchi  si  proponevano.  Quella  plebe  romana  per  cui 
"Tiberio  avea  fatto  tanto  nel  suo  primo  tribunato,  si  mostrava  restia 
^  riei^gerlo  la  seconda  volta.  Supponiamo  che  egli  non  fosse  stato 
"Ucciso  appunto  quando  trattavasi  della  sua  rielezione:   supponiamo 
^he  rieletto  tribuno  egli  avesse  potuto  ridurre  all'atto  il  suo  programma 
X^oliticOy  il  nuovo  ordine  di  cose  da  lui  stabilito  avrebbe  potuto  met- 
"^«re  salde  radici  e  durare  in  perpetuo?  Non  sembra  probabile.  Le 
cause  per  cui  era  riuscita  inefficace  e  caduta  in  desuetudine  la 
di  Licinio  Stolone  sancita  due  secoli  prima,  avrebbero  in  pochi 
nni  fatte  ricadere  le  d>se  nello  stato  di  prima.  Né  la  giunta  da  eleg- 
ognl  anno^  secondo  la  proposta  di  Tiberio,  per  soprintendere 
Ila  esecuzione  della  legge  agraria,  né  il  divieto  proposto  pure  da  lui, 
i  vendere  i  lotti  di  terreno  toccati  in  sorte  ai  cittadini,   avrebbero 
X^otuto  impedire  una  tale  ricaduta.  I  magistrati  e  le  leggi   si  chiari- 
ono  impotenti  contro  la  forza  delle  cose. 
Tuttavia  supponiamo  che  per  qualche  fortunata  combinazione  di 

Kiwitia  ajUologia  ecc.,  JII,  25 


-  386- 

circostanze,  la  riforma  dei  Gracchi  si  fosse  attuata  in  modo  stabile, 
compiuto  e  duraturo  in  perpetuo,  ed  esaminiamo  quali  ne  sarebbero 
state  le  conseguenze,  quale  diverso  corso  avrebbe  preso  il  fiume  della 
storia  umana.  Per  Roma  e  per  l'Italia  divenuta  una  nazione  agricola 
e  democratica  sarebbe  allora  terminata  l'era  delle  conquiste,  e  pro- 
babilmente i  paesi  già  acquistati  fuori  d'Italia  avrebbero  in  breve  ri- 
cuperata la  loro  indipendenza,  o  sarebbero  caduti  sotfaltrì  padroni. 
Imperocché  da  tutta  la  storia  si  vede  che  nel  senato  anziché  nel  po- 
polo risiedeva  l'idea  del  gran  destino  di  Roma  :  il  senato  e  non  il 
popolo  voleva  le  guerre  e  le  conquiste:  il  Senato  era  dominato  da 
idee  grandiose  ed  immense,  nel  tempo  stesso  che  i  suoi  membri  erano 
mossi  da  passioni  egoistiche  e  insaziabili  :  e  quelle  e  queste  cospira- 
vano a  spingerlo  ad  effettuare  la  missione  affidata  alla  nazione  ro- 
mana, di  unificare  non  l'Italia,  ma  tutte  le  nazioni  del  mondo  cono- 
sciuto, e  preparare  l'umanità  a  ricevere  il  cristianesimo.  Se  l'idea 
democratica  prevaleva,  non  si  sarebbe  adunque  parlato  d'impero,  per^ 
che  Mario  e  Cesare  che  lo  prepararono  erano  sorti  dal  sangue  dei 
Gracchi,  vendicatori  della  plebe  contro  i  nobili  oppressori,  e  da  que- 
sta ubbiditi  e  adorati  come  tali  :  ed  Augusto  che  raccolse  la  loro  ere- 
dità, scrive  Carlo  Promis  (i),  «  ogni  cosa  potè,  per  sé  avendo  Teser- 
«  cito  e  Tardente  passion  politica  de'  plebei,  che  dal  senato  oppressi, 
«  conculcati,  spogliati»  contro  gli  ottimati  ora  si  levavano  guidati  da 
«  un  capo  da  essi  sorto^  e,  come  tribuno,  reso  sacro.  L'esercito  im- 
n  periale  poi,  altro  non  fu,  in  politica,  che  la  plebe  armata,  le  plebee 
«i  passioni  corroborando  colla  disciplina  e  col  valore*....  Il  fanatico 
«  amor  delle  plebi  apparve  nei  finti  Neroni  che  sorsero  dopo  la  sua 
M  morte  :  l'odio  di  esse  contro  chi  nato  fosse  ricco  ed  illustre,  si  con- 
«  densa  nel  motto  del  ciabattino  Vatinio,  con  adulazione  finissima, 
«  dicente  a  Nerone  nel  colmo  di  sua  possanza:  so  ti  odio  perchè  sei 
•«  senatore  »  (Tacit.,  Annal,^  XV,  34). 

Eliminato  dalla  storia  tutto  il  periodo  dell'impero  romano,  vi  si 
fa  una  lacuna  che  sbalordisce  il  pensiero.  La  civiltà  greco-latina,  in- 
vece di  avanzarsi  verso  l'oriente  e  verso  il  settentrione,  si  rinchiude 
e  si  arresta  entro  i  confini  d'Italia;  le  nazioni  barbare,  tenute  in 
freno  dalle  legioni  imperiali  per  oltre  a  quattro  secoli,  vi  anticipano 


(i)  Atti  dell' Accad.  di  Torino,  voi.  V,  disp.  5,  marzo  1870. 
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di  tanto  le  loro  irruzioni,  e  trovano  un*  Italia  fiorente  forse  per  li- 
bere istituzioni,  per  industrie,  per  lettere,  ma  debole  militarmente,  e 
«ncor  priva  di  quella  nuova  religione,  per  la  cui  reverenza  i  barbari 
ài  Alarico  usavano  qualche  umanità  verso  i  vinti,   ne  risparmiavano 
la  vita  e  il  pudore,  e  si  mostravano  non  inaccessibili  agli  influssi 
della  civiltà.  Se  adunque  l'attuazione  compiuta  e  durevole  del  gran 
disino  dei  due  tribuni  avrebbe  forse  procurato  all'Italia  un*  èra  di 
prosperità  materiale,  avrebbe  per  contro  reso  meno  certo  il  prevalere 
dlelllncivilimento  sulla   barbarie,  e  ben  lungi  dalPaccelerare,  come 
sembra  credere  il  Renieri,  avrebbe  ritardato  di  qualche  secolo  il  corso 
^klla  cultura  umana. 

Torino,  settembre  1874. 

G.  M.  Bertini. 


^rKTEO.  —  /  canti  di  guerra  e  1  frammenti  raccolti  e  illustrati 
dal  Doit,  Antonio  Lami.  Livorno,  Vigo,  1874,  pag.  cxzzxv-iiz. 

Questa  nitida  ed  elegante  edizione  di  Tirteo  comprende,  oltre  al 

^eito  greco,  una  traduzione  in  prosa  italiana  e  latina  del  signor  Lami, 

^  parecchie  altre  traduzioni  in  versi.  Sono  queste  la  latina  di  Ugo 

^^Mf^io  (per  la  seconda  elegia  quella  di  Waardenburg)^  la  italiana 

MàeWArcangeliy  la  francese  del  Baron^  la  tedesca  dello  Jacobs^  Tolan* 

del  Bilderdijky  e  finalmente  Tinglese  del  Polwhele.   Il  testo  è 

loto  da  un'Avvertenza  e  da  una  lunga  Introduzione,   ed  è  se- 

[to  da  un  copioso  Commento.  Il  lavoro  del  signor  Lami  è  model- 

ito^  ei  lo  confessa  onestamente,  non  senza  menar  qualche  vanto  di 

sua  onestà  (pag.  x),  su  quello  che  il  signor  A.  Baron  nel  i835 

^3ol>blicava  a  Bruxelles  [Poésies  militaires  de  Vantiquité,  cu  Callinus 

^p/  Tyriée)^  e  «  circa  la  parte  metrica  poliglotta  le  novità  introdotte 

^m   unicamente  consistono  neiravere  sostituito  alla  versione  italiana  di 

mm    L.  Lamberti,  quella  di  G.  Arcangeli;  non  perchè  più  fedele,  ma 

mm   perchè  con  tutti  i  suoi  errori,  con  tutte  le  libertà  che  l'autore  s'è 

«»    prese,  gli  fu  diviso  ritraesse  assai  meglio  dell*altra  il  fare  e  Tanima 

«    del  nostro  poeta;  e  inoltre  a  compiere  il  lavoro  per  ciò  che  ri* 
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M  guarda  i  frammenti  nell'esservi  stata  aggiunta  la  sua  cosi  in  latino 
X  come  in  italiano  »  (pag.  xii).  Da  ciò  è  evidente  che  quella  dichia- 
razione nel  titolo  del  libro  che  questi  canti  siano  stati  raccolti  dal 
dottor  Lami,  v*è  entrata  per  semplice  svista. 

Ma  tutte  queste  diverse  traduzioni  sono  poi  desse  così  belle  che 
meritassero  proprio  una  seconda  ristampa?  Riproducono  esse  con 
vera  fedeltà  nella  sua  ingenua  robustezza  Toriginale  greco?  Oibò!  il 
signor  Lami  anzi  le  giudica  molto  severamente.  Quella  deirArcan- 
geli,  come  udiste,  è  piena  d*errori,  quella  inglese  è  fiacca  e  scaden- 
tissima,  quella  olandese,  per  quanto  potè  capire  da  una  traduzione 
letterale  che  s*è  fatta  fare  da  un  amico  conoscitore  di  questa  lingua, 
è  infedele,  senza  colorito  locale  e  indegna  del  nome  del  poeta  che  la 
fece  ;  della  francese  sarebbe  bene  tacere  affatto,  perchè  non  può  dir- 
sene che  male;  non  resta  dunque  che  la  tedesca,  la  quale  meriti 
qualche  lode  (pag.  cxxxx).  E  perchè  dunque,  se  tali  erano  nel  suo 
giudizio,  le  ha  egli  ripubblicate  tutte  queste  versioni?  Chi  lo  sa. 

Nel  principio  dell* Introduzione  il  dott.  Lami  discorre  delForigine 
dell'elegia  e  dell'invenzione  del  pentametro  ;  questioni  quant'altre  mai 
intricatissime  ed  oscure  già  per  gli  antichi,  non  meno  di  quello  che 
siano  oggidì  per  noi.  Le  due  questioni  si  confondono  in  una  sola, 
poiché  elegia  pei  Greci  non  voleva  dir  altro  che  un  componimento 
poetico  qualunque  in  metro  elegiaco.  Gli  antichi  erano  incerti  se  To- 
nore  d'avere  inventato  questo  metro  dovesse  attribuirsi  a  Gallino  d*£- 
feso  o  ad  Archiloco  di  Paro,  o  a  Mimnermo  di  Colofone,  e  fra  questi 
tre  o,  per  dir  meglio,  fra  i  due  primi  pendono  incerte  anche  le  opi- 
nioni de'  moderni.  A  Tirteo  nessuno  finora  ne  antico  né.  moderno 
aveva  dato  l'onore  dell'invenzione  dell'elegia,  e  nemmeno  il  signor 
Lami  osa  darglielo,  benché  in  cuor  suo  si  sentirebbe  molto  tentato 
a  farlo  (cfr.  pag.  xxvii,  e  pag.  89).  Egli  «  osa  bensi  invece  mettere 
avanti  una  sua  ipotesi  »  nella  quale,  pure  riconoscendo  con  tutti  gli 
altri  scrittori  di  cose  letterarie  greche,  che  l'elegia  sia  nata  fra  gli 
Ioni  sulle  coste  dell'Asia  Minore,  egli  suppone  che  parallela  a  questa 
e  contemporanea,  ma  da  essa  indipendente,  sia  pur  nata  l'elegia  sul 
continente  europeo,  e  precisamente  in  Sparta,  e  che  Tirteo  ne  sia 
stato  se  non  l'inventore  certo  uno  fra  suoi  primi  cultori  (pag.  xxviii 
e  seg.).  Ma  contro  questa  ipotesi  sta  il  fatto  che  le  elegie  di  Tirteo 
sono  scritte  nel  medesimo  dialetto  ionico  in  cui  sono  scritte  le  elegie 
di  Gallino,  di  Archiloco,  di  Mimnermo,  di  Solone,  e  di  tutti  gli  altri 
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degiaci  greci,  e  che  solo  qua  e  là  sono  leggermente  screziate  di  qual- 
che parola  o  forma  dorica.  La  storia  letteraria  della  Grecia  c'insegna 
che  tutte  le  varie  forme  della  lirica  greca  adottarono  come  loro  proprio 
il  dialetto  del  paese  nel  quale  dapprima  sono  nate,  e  questo  dialetto  man- 
tennero poi  sempre  costante  e  fìsso  anche  quando  emigrarono  in  paesi 
d'altro  dialetto,  e  furono  trattate  da  poeti  di  stirpe  diversa.  Il  fatto 
dunque  di  un'elegia  in  dialetto  ionico  nata  proprio  nel  centro  della 
stirpe  dorica  sarebbe  imico,  e  senza  esempio,  nella  storia  della  greca 
letteratura.  Ned  è  possibile  ripetere  lo  ionismo  delle  elegie  di  Tirteo 
dalla  sola  influenza  de'  poemi  d'Omero  ;  poiché  è  bensì  vero  che  la 
influenza  di  Omero  si  sente  in  questo  come  in  tutti  gli  altri  poeti 
greci,  ma  tale  influenza  non  è  mai  stata  così  forte  e  potente  in  nes- 
suno da  fare  a  dirittura  mutare  per  intero  il  dialetto  proprio  del 
genere  di  componimento  in  cui  egli  scriveva.  A  noi  pare  quindi  che 
l'ipotesi  del  signor  Lami  non  si  possa  accettare,  e  continueremo  a 
credere  che  l'elegia  sia  nata  unicamente  nella  Ionia,  e  che  fra  i  Dori 
non  penetrasse  che  importata,  sia  per  opera  di  Tirteo,  sia  per  opera 
d'altri  prima  di  lui. 

Discorre  quindi  il  signor  Lami  nella  sua  Introduzione  della  vita  e 
della  patria  di  Tirteo;  e  qui  gli  è  toccata  una  fortuna  singolarissima. 
Già  da  molti  anni,  è  lui  stesso  che  lo  narra  (pag.  xxxi),  fìn  da  quando 
studiava  in  Pisa  nel  1848,  egli  aveva  meditato  a  lungo  intorno  alla 
patria  e  .alla  vita  di  Tirteo,  ed  era  riuscito  a  certe  sue  opinioni  af- 
fetto contrarie  alle  notizie  tramandateci  dalla  volgare  tradizione  let- 
teraria degli  antichi  Greci.  Queste  sue  opinioni  appunto  voleva  egli 
esporre  adesso  nella  sua  Introduzione.  Quando  proprio  «  il  23  feb- 
«  braio  del  corrente  anno  1874  riceveva  un  libricciuolo  stampato  a 
«  Dresda  sino  dal  1864  {De  Tirtaei  patria  scripsit  Hoelbe]  ».  E  che 
cosa  vi  trova  egli?  Nientemeno  che  le  sue  stesse  opinioni  intorno 
alla  patria  e  alla  vita  di  Tirteo  !  Tanto  è  vero  che  i  genii  ^i  incon- 
trano! 

Per  questa  parte  adunque  della  sua  Introduzione  non  gli  restava  a 
fere  altro  che  a  tradurre  e  compendiare  il  lavoro  del  dotto  tedesco; 
e  cosi  infatti  egli  fece  (da  pag.  xxxi-xliv  e  da  pag.  lxxi-lxxxii)  ;  ma 
«  per  non  essere  accagionato  d'ignoranza  o  pecoraggine  »  ei  credette 
suo  dovere  di  notare  in  sulla  fìne,  che  il  latino  in  cui  lo  Hoelbe 
-scrisse  la  sua  dissertazione  «  è  sciatto  assai  e  alcuna  volta  barbaro  » 
(pag.  Lxxxii).  Del  resto  egli  adotta  in  tutto  e  per  tutto  le  opinioni 
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della  sua  guida,  le  quali  paiono  a  lui  così  giuste,  e  confortate  da 
così  validi  argomenti,  che  il  solo  dubitarne  à  segno  di  puerilità, 
di  fanciullaggine,  di  fralézza  umana  e  di  aberrazione  singolarissima 
(pag.  lxxiy).  Chi  oserebbe  ora,  dopo  cosi  severa  scomunica,  sollevare 
ancora  qualche  dubbio  ? 

Lo  Hoelbe  sostiene  che  Tirteo  fu  per  origine  e  per  nascita  Lace- 
demonio,  ed  ha  per  sé  l'autorità  di  Strabone,  mentre  gli  stanno  contro 
e  Platone,  e  Licurgo,  Foratore  contemporaneo  di  Demostene,  e  Plu- 
tarco, e  Pausania  ed  altri  antichi  scrittori,  i  quali  tutti  lo  dissero 
nato  nell'Attica,  e  quindi  ionio  di  stirpe.  Ma  gli  argomenti  più  forti 
a  sostegno  della  sua  tesi  si  sono  dedotti  dallo  Hoelbe  dai  canti  stessi 
del  poeta,  e  sono  quelli  medesimi  appunto  che  avevano  persuaso  Stra- 
bone a  pensare  diversamente  dagli  altri  scrittori.  Tirteo  chiama  Teo- 
pompo  re  di  Sparta  il  nostro  re,  e  gli  antenati  dei  Lacedemoni  i 
padri  de*  nostri  padri,  e  dice  in  prima  persona  plurale  noi  venimmo 
cogli  Eraclidi  da  Erineo  nel  Peloponneso.  Da  queste  parole  Strabone, 
e  dopo  lui  lo  Hoelbe,  e,  più  sicuro  dell'uno  e  dell'altro,  il  Lami, 
dedussero  che  il  poeta  doveva  essere  dorio  e  spartano.  Ma  se  Tirteo 
componeva  i  suoi  canti  per  gli  Spartani,  se  le  sue  elegie  e  i  suoi 
anapesti  dovevano  essere  cantati  da  giovani  Lacedemoni  che  muover 
vano  alla  guerra  e  alla  pugna,  non  era  naturale  che  egli  parlasse  in 
nome  loro  e  non  in  sua  propria  persona  ?  che  ne*  suoi  ver«  si  consi- 
derasse come  uno  di  loro,  senza  ricordarsi  d'essere  venuto  dal  di  fuori 
e  d'essere  ionio  di  stirpe  ?  A  me,  dico  il  vero,  questa  interpretazione  • 
pare  molto  più  ragionevole  deiraltra.  Che  la  lingua  di  Tirteo  poi 
contenga  qualche  forma  dorica  non  prova  né  in  favore  né  contro  l*o- 
piaione  dello  Hoelbe;  benché  a  me  paia  che  il  trovarvisi  i  dorismi 
relativamente  cosi  scarsi  dovrebbe  rendere  più  probabile  la  origine 
ionica  del  poeta,  il  quale,  vivendo  in  mezzo  a  Spartani,  alterava 
naturalmente  il  suo  nativo  dialetto.  Ma  la  ragione  che  più  mi  per- 
suade a  non  abbandonare  l'antica  opinione  dell'origine  attica  di  Tirteo 
si  è  questa:  che,  supponendo  che  e^li  sia  nato  e  vissuto  sempre  in 
Sparta,  non  si  saprebbe  spiegare  come  intomo  a  lui  siasi  potuta  venir 
formando  la  leggenda  tradizionale  circa  la  sua  origine  attica,  e  la  do- 
manda fatta  dagli  Spartani  agli  Ateniesi  di  un  consigliere  per  la 
guerra  contro  Messene.  La  boria  nazionale  degli  Ateniesi,  alla  quale 
lo  Hoelbe  e  il  Lami  attribuiscono  l'origine  delia  tradizione  volgare, 
poteva  bensì  alterare  un  fatto  semplice  con  aggiunte  e  variazioni  fino 
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al  punto  da  trasfonnarlo  in  leggenda,  ma  non  poteva  inventarlo  af- 
&tto  e  crearlo  di  nuovo.  Che  un  poeta  dunque  di  nome  Tirteo  sia 
venato  dall'Attica  in  Sparta  al  tempo  della  seconda  guerra  messenica 
mi  pare  debba  ritenersi  come  il  fatto  storico  semplice  e  fondamentale 
sol  quale  nacque  e  crebbe  posteriormente  Tadomata  leggenda.  Né 
questo  fìitto  dovrebbe  recarci  sorpresa  alcuna,  che  sappiamo  quanto 
avventurosa  e  varia  ed  errante  conducessero  la  vita  questi  antichi 
poeti  lirici  della  Grecia,  e  sappiamo  pure  che  circa  questo  tempo  ap- 
punto acquistò  autorità  e  godette  grandissimo  favore  in  Sparta  Ter- 
pandro^  il  creatore  della  musica  dorica,  che  era  nato  in  Lesbo,  e 
presto  dopo  Alcmano^  maestro  nella  poesia  corale,  che  era  lidio,  non 
pur  greco  d'origine. 

L'Introduzione  ai  canti  di  Tirteo  avrebbe  potuto  finire  a  questo 
punto,  ma  il  signor  Lami  fece  un'osservazione  giustissima.  Tirteo 
componeva  i  suoi  canti  in  Sparta  quando  questa  combatteva  la  se- 
conda guerra  contro  Messene.  E  non  sarà  dunque  opportuno  il  dare 
alcune  notizie  circa  il  teatro  di  queste  guerre,  e  il  far  conoscere  det- 
tagliatamente i  fotti  tutti  non  solo  della  seconda  guerra  messenica, 
alla  quale  ebbe  parte  il  nostro  poeta,  ma  anche  della  prima  ?  Certa- 
mente che  sarà  opportuno.  Ed  eccoti  una  lunga  nota  di  quattro  pa- 
gine, tratta  dai  ben  conosciuti  dizionari  dello  Smith  e  del  LUbker 
intomo  alla  topografia  della  Laconia  e  della  Messenìa,  con  cento  e 
più  nomi  di  luogo,  dei  quali  due  o  tre  soli  al  più,  e  questi  notis- 
ami  quali  Sparta  e  Messene,  occorreraimo  nelle  poesie  di  Tirteo. 
Eccoti  anche  un  lungo  racconto  delle  guerre  messeniche  tratto  da 
Pausania.  È  un  racconto,  il  signor  Lami  lo  nota  giustamente,  che  ha 
un  carattere  fantastico  e  leggendario  che  la  critica  più  elementare  ri- 
fiuta» e  che  non  «giova  punto  alla  migliore  intelligenza  dei  versi  di 
Tirteo  ;  ma  esso  può  avere  qualche  interesse  come  leggenda  popolare, 
e  poteva  quindi  entrare  se  non  altro  come  tale  nella  Introduzione. 
Ne  qui  il  «gnor  Lami  si  ferma.  Egli  osserva  ancora  che  i  canti  di 
Tirteo  sono  canti  guerreschi  ;  e  perchè  dunque  non  si  potrà  anche 
diacorrere  dell'origine  della  poesia  guerriera?  Di  tutti  i  generi  di 
poesia  é  questo  il  più  antico,  perchè  «  l'uomo  in  origine  era  in  con- 
«  tinua  lotta  con  gli  elementi,  con  le  fiere  e  co'  suoi  simili  n  e  quindi 
•  il  primo  suo  canto  fu  canto  di  guerra  contro  tutto  e  contro  tutti  » 
(pag.  uczxvii).  L'ultima  parte  dell'Introduzione  discorre  appunto  delle 
origini  e  dei  diversi  periodi  della  poesia  guerriera  presso  vari  popoli, 
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incominciando  dagli  Ebrei,  dei  quali  si  citano  per  intero  parecchi 
cantici,  venendo  agli  Egiziani,  dei  quali  si  riportano  due  lunghi  canti 
sulla  cui  autenticità  potrebbe  forse  levarsi  qualche  dubbio,  e  finiendo 
poscia  cogli  antichi  canti  francesi  del  tempo  delle  crociate,  molti  dei 
quali  sono  dati  e  nel  testo  originale  e  nella  traduzione  in  prosa  ita- 
liana. I  canti  degli  Ebrei,  secondo  il  dottor  Lami,  sono  imitazioni 
della  poesia  guerriera  egiziana  che  essi  poterono  conoscere  durante 
il  lungo  soggiorno  nella  valle  del  Nilo.  Questa  parte  deirintroda- 
zione  del  signor  Lami  è  interessante  e  contiene  parecchie  belle  os- 
servazioni, ma  non  ha  proporzione  col  resto  del  volume.  Come  dis- 
sertazione intorno  alla  poesia  guerriera  in  generale  presso  tutti  i 
popoli  ha  troppe  lacune,  e  come  introduzione  ai  canti  di  Tirteo  è 
superflua  e  sproporzionata  allo  scopo. 

La  misura  e  la  sobrietà  in  generale  non  sono  le  virtù  che  più  spie- 
cano  in  questo  lavoro  del  signor  Lami.  Esso  è  eccessivamente  pro- 
lisso, e  vi  ha  tale  sovrabbondanza  di  citazioni  intere  di  canti  e  di 
passi  d'autore,  che  bastava  fossero  accennati,  che  si  direbbero  quasi 
quasi  messe  là  pel  solo  motivo  d'ingrossare  il  volume.  Di  più  ad  ogni 
momento  l'autore  si  riassume  e  si  ripete;  arrivato  ad  un  certo  punto 
«  riepiloga  il  discorso  anteriore  «  (pag.  lxxxx)  ;  più  tardi  e  chiude  in 
brevi  parole  il  già  detto  »  (pag.  czxviii);  quindi  «  non  esita  a  ripe- 
tere quello  che  dianzi  asseriva  »  (pag.  cxxxi],  e  cosi  di  s^uito  ;  senza 
dire  che  nel  Commento  ripete  osservazioni  già  fatte  neirintroduzione, 
dove  erano  più  a  posto.  La  forma  retorica  poi  e  l'intonazione  al- 
quanto presuntuosa  di  tutto  il  lavoro  non  possono  riuscire  simpa- 
tiche, e  quel  disdegno  burbanzoso  e  superbo  col  quale  il  signor  Lami 
parla  in  più  luoghi  della  critica  in  generale,  e  di  alcuni  egregi  cri- 
tici e  filologi  in  particolare  (cfr.  pag.  lxxiv,  lxxvx,  lxxxv  in  fine,  e 
la  nota  a  pag.  cxxxxv)  gli  toglie  il  diritto  di  essere  trattato  con  quella 
indulgenza  che  fra  i  modesti  cultori  delle  medesime  discipline  do- 
vrebbe sempre  aversi. 

Nel  Commento  il  signor  Lami  vuol  dimostrare  che  l'elegia  che 
incomincia  Méxpi  toO  KaTdKEtaOc  attribuita  ordinariamente  a  Callino 
deve  ascriversi  a  Tirteo.  L'opinione  non  è  nuova,  che  fu  già  messa 
innanzi  dal  Thiersch  fino  dal  1826,  e  daWHartung  e  da  altri  ancora, 
sia  per  tutta  intera  l'elegia,  sia  pei  versi  che  seguono  ai  quattro  primi. 
Gli  argomenti  che  si  addussero  sono  tutti  d'indole  molto  soggettiva  ed 
elastica,  e  quindi  non  riuscirono  a  produrre  concordia  di  opinioni 
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campo  dei  filologi,  né  vi  riusciranno  probabilmente  quelli  aggiunti 
di    3U0  dal  professore  Lami,  perchè  si  riducono  ad  una  arbitraria  in- 
pretaxione  della   parola  dfi9iir€piKT{ova<,  nella  quale  egli  vorrebbe 
accennati  i  perieci  (ireptoiKOt)  di  Sparta,  e  neiroòb*  d  irpoxóviuv 
^voc  dOovdTuiv,  nelle  quali  parole  trova  non  so  quale  allusione  ad 
^ole,  come  se  e  gii  Ioni  e  tutti  gli  altri  Greci  non  ripetessero  al 
s  degli  Spartani  l'origine  loro  da  qualche  semidio,  e  come  se  queste 
^le  non  potessero  avere  un  più  semplice  e  spontaneo  significato 
«rale,  senza  allusione  alcuna  particolare. 
d  ogni  modo  comunque  siano  gli  argomenti  addotti  dall'autore 
provare  la  sua  tesi,  essi  non  avrebbero  perduto  nulla  del  loro 
re  anche  senza  quella  lunga  e  violenta  diatriba  contro  il  Cantù. 
dubbio  Terrore  notato  dal  Lami  nella  Storia  della  letteratura 
a  di  C.  Cantù,  il  quale  riportò  due  traduzioni  d'una  stessa  elegia 
come  se  fossero  due  elegie  diverse  e  di  diverso  autore,  è  un 
re  molto  grossolano  ;   ma  bastava  per  questo  appunto  il  notarlo 
tutto  quel  retoricume  «  dello  stato  angoscioso  dell'animo  »  e 
l-^a  ■  amarezza  che  lo  assalse  »  nel  discoprirlo  (pag.  84  e  85)  ;  che 
^utto  questo  ne  la  gloria  dello  scopritore,  né  le  buone  lettere,  né 
iiestione  di  cui  si  tratta  si  avvantaggiano  punto. 
1  testo  greco  il  signor  Lami  confrontò  parecchie  edizioni,  che 
cita  scrupolosamente  nelle  note,  e  ne  scelse  la  lezione  che  a  lui 
migliore.   Egli  cita  anche  Tedizione  del  Bergk,  ma  abbiamo 
«>ne  a  credere  che  egli  o  non  vedesse,  o  non  consultasse  abba- 
diiigentemente  questa  edizione,  nella  sua  terza  ristampa  per  Io 
o;  imperocché  qualche  volta  ei  ne  cita  erroneamente  la  lezione. 
,  p.  es.,  al  V.  12  della  2*  elegia  ei  dice  che  il  Bergk  legge:  oOt' 
,  mentre  la  lezione  del  Bergk  è  oW  alòiO^,  e  al  v.  26  egli  legge: 
^ji^  éoiòdv,  e  nel  Commento  dice  di  seguire  la  lezione  del  Bergk, 
invece  ha  vcficanròv  Ibctv.   Se  il  signor  Lami  avesse  con  più 
ma.  veduto  Tedizione  del  Bergk,  la  quale  finora  è  la  migliore 
i  abbia  de*  lirici  greci,  anche  questa  sua  sarebbe  in  qualche  luogo 
ita  migliore.  Cosi  pure  nelPelegia  4'  al  v.  24  legge  aùrò^  ò*£v... 
ne  un  punto  in  fine  del  verso  28,  dal  che  risulta  un  senso  che  è 
^ntraddizione  col  pensiero  che  precede.  La  lezione  del  Bergk  in- 
:  8^  b'aOr'èv..*  con  una  semplice  virgola  in  fine  al  verso  28,  cen- 
ge questi  quattro  versi  in  un  periodo  solo  con  quelli  che  seguono, 
un  senso  che  conviene  benissimo  con  tutto  il  seguito  dei  pcn- 


sieri  nell'elegia.  Nel  frammento  4*  il  Lami,  con  altri,  legge:  fiyMOi 
irftv  6000V,  e  poiché  questa  lezione  non  lo  soddisfa  propone  nel  com* 
mento  una  sua  variante  poco  probabile  perchè  si  discosta  troppo  dalla 
lezione  de'  manoscritti.  Il  Bergk  invece  corresse  con  un  leggerissimo 
cambiamento  assai  bene  questo  luogo,  leggendo  ftfiuoi  «ovrò^  óoorw. 
Così  pure  a  me  pare  che  il  signor  Lami  avrebbe  fatto  bene  a  riunire 
anch'egli  come  aveva  fatto  il  Bergk  in  un  solo  frammento  quei  tre 
che  nella  sua  edizione  lasciò  staccati  e  divisi,  e  che  portano  i  numeri 
6,  7  e  2. 

Anche  lo  scolio  di  Ihrio  riportato  dal  Lami  nell'Introduzione  (peg. 
cxxxvii)  mi  pare  più  corretto  nel  Bergk  che  in  questa  edizione  livor- 
nese, nella  quale  non  è  poi  né  esatta,  né  chiara  la  traduzione  che  se 
ne  dà  cosi  in  versi  come  in  prosa  ;  perchè  essa  riferisce  il  ToOrqi  ri- 
petuto alle  armi  anziché  a  itXoOto^.  Del  resto  nei  criteri  seguiti  dal 
Lami  per  la  scelta  fra  le  diverse  lezioni  vi  ha  parte  larghissima  To- 
recchio.  Nell'ultimo  verso  dell'elegia  3*  preferi  rèrr&eev,  di  alcune 
edizioni,  al  irXiioiov  di  altre  «  e  ciò  in  quanto  Tarmonia  vi  guadagna 
assai»  (pag.  104].  Al  vefso  i*  della  i*  elegia  troviamo  poi  questa  no- 
terella  amena  e  garbatissima  :  cambiammo  «  il  kot'  in  hot*,  dacché 
«  l'orecchio,  valutabile  nelle  opere  d'arte,  almeno  quanto  un  ama- 
«  nuense  barbaro,  un  critico  ottentoto  e  un  codice  di  ignota  prove- 
«  nienza,  ce  ne  ha  fatto  espresso  comando  »•  E  di  commento  a  questa 
nota  serve  quest'altra  che  leggiamo  nella  pagina  seguente  (97}  «  un 
M  verso  che  suona  :  bua^evéiiv.  edvoro^  òé  kot*  foacTat,  òkkótc  kcv  hi\ 
«  sarà  bellissimo  per  le  orecchie  di  qualche  Tedesco  ;  ma  riesce  forte  a 
«  capire  che  tale  pur  fosse  airorecchio  greco  ».  Circa  alle  questioni  se 
queste  elegie  di  Tirteo  siano  compiute  o  non  siano  che  frammenti, 
e  circa  alle  supposte  interpolazioni  il  signor  Lami  non  fa  motto. 

La  traduzione  in  prosa  italiana  apposta  al  testo  in  complesso  è 
buona  ed  elegante,  benché  qualche  inesattezza  e  qualche  errore  vi  sia 
incorso,  tanto  più  da  biasimarsi,  in  quanto  che  trattandosi  di  una 
versione  in  prosa  l'autore  non  era  costretto  a  prendersi  certe  libertà 
che  ai  poeti  alle  volte  sono  necessarie  pel  verso.  Cosi,  per  esempio, 
il  òoOirov  Akóvtuiv  [Eleg.  1,  v.  14)  non  è  come  il  Lami  traduce  «  il 
sibillar  delle  frecce  »  ma  bensi  il  suono  o  lo  strepito  de'  giaveìiotti^ 
arma  ben  diversa  dalla  freccia.  Nell'elegia  3*  il  Lami  traduce  il  v.  28 
}ii\h*  ècTÒ<  ^€Xéulv  éardrui  dairtò*  ^xu^v  «  né  protetto  da  scudo  eviti  i 
giavellotti  »  dove  invece  si  tratu  di  frecce^  e  non  già  di  evitarle  sol- 


tanto,  il  che  è  più  che  ragionevole,  ma  di  restarsene  fuori  di  tiro,  il 

che  è  viltà  per  un  soldato  armato  di  scudo.  Àfiatto  sbagliata  è  la  tra- 

dosione  del  v.  i3  della  stessa  elegia,  ove  le  parole  oaoOoi  òé  Xaòv 

teiacmi  ione  tradotte  :  «  e  salveranno  anche  in  futuro  il  popolo  »  e  in 

Jatino  :  «  et  populum  servant  in  posterum  »,  mentre  invece  la  tradu- 

sione  esatta  è  quella  data  dal  Grozio  :  et  servant  pene  sequentes^  cioè: 

■  salvano  i  combattenti  delle  ultime  file  >»,  come  traduce  anche  lo 

Jacobs.  Nell'elegia  a*  al  v.  la  il  Lami  segue  la  vecchia  lezione:  oOt* 

«IftilK  cUiov(oui  TcXédciy  certo  meno  buona  di  quella  suggerita  dal  Bergk, 

sua  la  quale  ad  ogni  modo  non  vuol  già  dire:  «  né  ritorna  il  pudore 

là  onde  fu^  »  come  egli  traduce,  ma  bensì  :   né  il   rispetto  o  la 

-venerazione  d^li  altri  segue  Tesule  (gli  viene,  gli  è  tcX^ci,  dietro), 

che  qui  dòdit  ha  valore  oggettivo  e  non^  subiettivo. 

Anche  il  verso  27  dell'elegia  3*  :  Tpcoodvruiv  ò'dvbpOiv  irdo'  diróXuiX' 
^Iper^,  nella  traduzione  del  Lami,  che  è  :  «  dei  tremanti  al  contrario 
nuoce  pure  il  valore  »  non  ha  senso  alcuno,  o  non  ha  per  lo  meno 
ciuello  del  testo,  il  quale  dice  che  a  chi  teme  vien  meno  (perisce)  per- 
fino il  solito  valore;  sono,  vale  a  dire,  inferiori  a  se  stessi  i  soldati 
che  si  lasciano  prendere  da  paura. 

Ida  qui  ci  fermiamo  nella  nostra  critica,  e  chiediamo  scusa  ai  let- 
tori se  siamo  stati  anche  troppo  lunghi  e  minuziosi. 

m 

Milano,  dicembre  1874. 

Vigilio  Inama. 


icon  Hamericum  composuerunt  G.  Capelle  ,  A.  Eberhard.  E, 
Eberhard,  B.  Giseke,  V.  H,  Koch ,  /.  La  Roche ,  Fr,  Schnorr 
de  CaroUfeld,  edidit  H.  Ebeling.  Lipsiae,  Teubner,  1874, 
£uc.  I-X. 

Una  nobile  schiera  di  valenti  grecisti  si  è  unita  per  dare  agli  stu- 
A  della  filologia  greca  un  dizionario  per  Tinterprctazione  del  più 
poeta  dell'Eliade,  i  cui  canti  sono  il  fondamento  di  tutta   la 
greca,  per  lo  che  un  profondo  studio  della  vita  e  della  lettera- 
greca  devono  necessariamente  prendere  le  mosse  da  essi.  Ma  è 
pur  anche  che  la  lingua  omerica  presenta  agli  studiosi  greci  non 
il  problemi,  di  cui  molti  al  di   d'oggi,   mercè  i   recenti  studii 
glottologici,  sono  stati  risolti,  cosicché  a  buon  diritto  si  può  dire  che 


rinterpretazione  dei  canti  omerici  va  debitrice  di  non  pochi  lumi  alla 
novella  scienza  glottologica.  Inoltre  è  tale  il  numero  de'  lavori  che 
sulla  lingua  de*  canti  omerici,  come  su  ogni  altro  particolare  che  li 
riguarda  e  meglio  li  spiega,  sono  stati  fatti,  che  ben  comprendiamo, 
come,  non  bastando  più  le  forze  d'un  uomo  solo  a  raccogliere  tutto 
quello  che  merita  d^entrare  oramai  in  un  lessico  omerico,  gli  egregi 
uomini,  tutti  conosciuti  per  i  loro  lavori  omerici  antecedenti,  abbiano 
creduto  opportuno  di  riunire  le  loro  forze  per  pubblicare  un  dizio- 
nario omerico  veramente  completo,  che  riunisca  in  sé  tutto  quanto 
la  moderna  filologia  può  offerirci  per  una  vera  e  profonda  conoscenza 
della  lingua  d'Omero. 

Sebbene  l'opera  col  decimo  fascicolo,  ovvero  con  36  fogli  di  stampa 
in  ottavo  grande,  finora  non^ada  oltre  la  parola  Gujlió^,  pure  possiamo 
già  a  quest'ora  dare  un  giudizio  molto  favorevole  sull'insieme  di  essa 
e  raccomandarla  caldamente  a  tutti  i  cultori  delle  lettere  greche  e 
massimamente  alle  biblioteche  dei  licei,  ne'  quali  Omero  viene  in- 
terpretato, od  almeno  dovrebbe  venir  letto  ed  essere  argomento  di  scrìi 
studii. 

Niuno  che  si  sia  occupato  de'  canti  omerici  ignora  le  speciali  dif- 
ficoltà che  s'incontrano  nel  vero  studio  di  essi.  Mentre  per  gli  altri 
scrittori  greci  ci  possiamo  sempre  valere  del  confronto  di  altri  autori 
contemporanei,  tale  sussidio  ci  manca  affatto  per  gli  epici  canti  che  vanno 
sotto  il  nome  d'Omero,  i  quali  debbono  essere  interpretati  massima- 
mente da  essi  stessi,  con  l'opportuno  confronto  bensì  di  passi  d'altri 
poeti,  i  più  antichi  in  particolare,  che  possono  portare  qualche  luce 
sul  vero  significato  d'un  vocabolo.  D'onde  la  necessità  di  raccogliere 
sotto  ogni  vocabolo,  mano  mano  che  l'incontriamo  nel  dizionario , 
l'esatta  indicazione  di  tutti  i  versi  in  cui  esso  è  adoperato,  come  del 
resto  devesi  fare  pur  anche  in  ogni  dizionario  speciale  d*  uno 
degli  autori  classici.  E  questa  è  la  prima  fatica  alla  quale  si  sono 
sottoposti  i  laboriosi  compilatori  del  nuovo  dizionario  omerico. 
Ma  nella  citazione  de'  singoli  versi  erano,  per  le  varianti,  da  citare 
le  differenze  delle  principali  edizioni  procurateci  dai  moderni  editori, 
fra  i  quali  primeggiano  F.  A.  Wolf  ed  Immanuele  fìekker,  e  le  in- 
terpretazioni de*  critici  antichi  con  Aristarco  Alessandrino  alla  testa, 
e  degli  autori  di  glossari,  ed  infine  quanto  i  fìlologhi  e  glottologi 
moderni  con  esatte  ricerche  hanno  trovato  intorno  ai  singoli  vocaboli. 
Cosi,  come  è  naturale,  rinveniamo  nel  dizionario  ad  ogni   pie*"  sos- 
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^into  i  nomi  di  coloro  che  si  sono  resi  benemeriti  dello  studio 
Iella  lingua  greca  in  generale  secondo  i  principii  della  scienza  mo- 
ema,  fra  cui  fiene  il  posto  eminente  G.  Curtius,  come  quelli  degli  an- 
chi  critici  e  dei  filoioghi  moderni  che  più  particolarmente  si  sono 
pplicati  allo  studio  della  lingua  omerica  o  d'una  parte  degli  studi 
merici.  Va  notato  ancora  che  ove  ciò  giovi  alla  retta  intelligenza  si 
isale  alla  radice  sanscrita.  Da  qualche  esempio  tolto  all'opera,  gli 
udiosi  meglio  che  dalle  mie  parole  comprenderanno  il  metodo  con 
li  è  condotta  l'opera  insigne  e  si  convinceranno  facilmente  che  è 
itta  con  mirabile  diligenza  e  con  un  corredo  di  erudizione  che  poco 

nulla  lascia  a  desiderare.  Scelgo  a  tal  scopo  due  vocaboli:  d^cpi- 
tufoa  ed  fjirap. 

d|A<pt-éXioaa  (adi.  cuiusfem.  tantum  legitur,  ut  irpó<paaaa,  deductum 
b  *d^<t>éXi£  (Lob.  par.  473)  cuiu^  radicem  putant  inesse  verbo  éXtoaui 
I.  M.  99,  8,  100,  45,  Wernicke  Tr.  480,  Doed.  Gì.  465,  sed  Ahrens 
tft.  f.  A.  W.  i836,  p.  817  FXiK,  FcXik)  utrimque  curvata  et  a  prora 
:  a  puppi,  recurva,  geschweift  cf.  Grashof.  Schiff.  17,  Paesi  Ameis,  sed 
oederl.  curvis  costis  instructa,  Hoffm.  ho.  Unt.  i,  4  et  La  Roche  ad 
,  i65:  curvata  a  dextra  et  a  laeva,  ovata.  Duentzer,  Kuhn  12,  16: 
>  ornai  parte  curvata;  Ahrens*.  ab  omni  parte  congrua  et  aequalis; 
''mmetrisch.  OHm  (Ap.  26,  i,  E.  M.  90,  4  Hes.)  non  recte:  aequa- 
iliter  s.  utrimque  remis  acta  cf.  Duentzer  N.  I.  f.  Ph.  69,  607.  In 
dtu  versus.  Schuster  (hom.  Epith.  u.  Schiff.,  Ztft.  f.  G.  14,  456) 
itat  eas  naves  sic  dici  quae  essent  subductae,  vel  quae  solverentur: 
im  qualis  esset  forma  sic  potissimum  apparere.  Est  certe  ita  B,  lóS, 
$1    I  683,  Z  260,  t  162,  K  91,  H  258,  p  427,  véa^  A.,  t  264  véc^  d., 

i56,  M  368,  o  i83,  veò^d,  potestque  haec  ratio  valere  etiam  P612,  sed 
mpliciter  de  navigando  legitur  r\  9  véc^  flYorov  d.  1, 64  kiov  d.,  N  1 74  0 
%g  véc^  fÌXu6ov  d.  atque  etiam  minus  convenit  11  252  Tpómv  dipcd^ 
kdfv  vede  dfiqpieXiaciie  I  <P  ^90  ic€lTo  —  ^ttXov  veò^  d^(pt€X{aan^  I  • 

fiirap  (skr.  yakrt  lat.  iecur.  Christ  114,  i52  Curt.  Kuhn  3,44  Et. 
£2  L.  Meyer  vgl.  Gr.  I  3i,  89*2,  186;  Savelsberg,  Kuhn,  16,  55), 
rcurA  579,  N  412,  P  349  (PdXc)  |  fj.  ùiró  irpaidbiuv  Y469  oOra  KaO'  f).  | 
1,70)  ex  òé  oi  fi.  ÒXia6€v  fi  212  ^éaov  f\.  l%fì\\x\  medio  in  corpore.  1,  3oi 
rft6o<»  fi^  <ppév€e  fj.  ÌXQMOx^  X  578  tOitc^  fj.  ^KCipov  Tilys  x  83  èv  hi  ol 
Kon  irf\E€  péXo^.  KÒpke  Zts.  f.  A.  W.  j837,  p.  460  poetis  videri 
*cur  sedem  crepiditatis. 

Torino,  Dicembre  1874. 

G.   MtJLLER. 
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W.  CoRssEN,  Ueber  die  Sprache  der  Etrusker  Erster  Band.  Mii 
Hol^schnitten  und  iS  lithographischen  Tafeln,  Leipzig,  B.  G. 
Teubner  1874,  1016  pag. 

Finalmente  possiamo  annunziare  al  mondo  filologico  la  pubblica- 
zione d*un*  opera  da  lungo  tempo  ansiosamente  aspettata,  vogliamo 
dire  quella  della  prima  parte  dello  studio  di  Corssen  sugli  Etruschi, 
lavoro  che  per  l'estensione  e  la  profondità  degli  studii  vince  di  molto 
altri  lavori  di  simil  genere.  Per  Tltalia  quest'opera  ha  doppio  interese. 
La  materia  in  essa  trattata  si  riferisce  ad  una  delle  parti  più  impor- 
t9nti  dell'istoria  dell'Italia  antica  e  poi  tutto  il  lavoro  dell'erudito 
tedesco  ha  in  ognuna  delle  sue  parti  essenziali  per  fondamento  i  lavori 
di  eruditi  italiani,  il  che  a  ragione  può  essere  un  vanto  per  la  nazione 
a  cui  sono  dovuti  questi  lavori.  In  Germania  alcune  volte  troppo 
s'inclina  a  non  dare  11  giusto  peso  a  lavori  scientifici  che  provengono 
da  altri  paesi,  o  di  esaminarli  troppo  superficialmente;  ma  il  libro 
del  Corssen  fa  splendida  testimonianza  che  nel  campp  degli  studii 
etruschi  gl'Italiani  sono  nelle  prime  file  e  che  furono  quasi  esclusi* 
vamente  essi  che  indirizzarono  questi  studi  per  nuove  vie. 

Ed  il  Corssen  riconosce  questa  verità  apertamente  e  schiettamente. 
Secondo  lui  una  novella  èra  degli  studi  etruschi  comincia  col  Saggio 
di  lingua  etrusca  di  Luigi  Lan^i^  a  cui  poi  tenne  dietro  in  Germania 
C  O.  MUller  coi  suoi  Etrusker,  e  ciò  di  già  colla  coscienza  deirimpor- 
tanza  della  moderna  glottologia.  Egli  ha  il  merito  di  avere  ordinato 
secondo  principii  e  spiegato  tutto  il  materiale  allora  conosciuto.  Un 
altro  periodo  de'  medesimi  studii  è  contrassegnato  dai  nomi  di  Gian» 
cario  Conestabile  ed  Ariodante  Fabretti.  I  meriti  che  specialmente 
quest'ultimo  s'è  acquistato  per  Vetruscologia  sono  veramente  grandi  e 
avremmo  desiderato  che  il  Corssen  li  avesse  fatto  ancor  più  risaltare, 
dacché  anche  col  libro  di  quest'ultimo  alla  mano  sarà  sempre  bene  di 
studiare  con  cura  speciale  le  dissertazioni  che  il  Fabretti  ha  inserito 
negli  Atti  ddl'Accademia  delle  Scienze  di  Torino. 

Lo  scopo  che  il  Corssen  si  propone. col  suo  libro,  è  di  studiare  siste- 
maticamente la  lingua  degli  Etruschi  in  quanto  ci  è  conservata  nei 
monumenti,  partendo  da  una  solida  base  epigraficay  archeologicaj 
onomatologica,  nonché  dalla  indagine  intorno  ai  suoni,  come  egli 
stesso  ci  dice  a  pag.  xxii  della  prefazione.  Con  tale  metodo,  spe- 
cialmente se  adoperato  da  un  uomo  del  rigore  scientifico  del  Corssen, 


si  riducono  a  quel  che  sono,  cioè  al  nulla,  tutte  le  fantasticherie  che 
certi  sedicenti  glottologi  hanno  non  di  rado  esposte  con  grandi  pre- 
tese di  serietà  intomo  alla  lingua  etnisca,  e  diventa  sempre  più  evi- 
dente che  la  idea  del  Lanzi,  accettata  e  sistematicamente  svolta  dai 
principali  eruditi  italiani  è  veramente  giusta,  essere  cioè  la  lingua 
etnisca  della  medesima  stirpe  che  le  sue  vicine,  la  romana,  Tumbra, 
l'osca,  la  greca.  Più  estesamente  sarà  questa  verità  esposta  nel  secondo 
Tolume,  mentre  il  primo  prepara  per  così  dire  la  via  mediante  Tinter- 
pretazione  dei  monumenti  della  lingua  fino  a  noi  pervenuti. 

L'indagine  del  Corssen  comincia  naturalmente  con  una  ricerca 
intomo  all'alfabeto  ed  intomo  alla  scrittura  etmsca.  È  indubitato  che 
l'alfabeto  etrusco  deriva  da  un  originario  alfabeto  greco,  in  modo 
però  da  formare  un  gruppo  particolare  insieme  all'umbro,  osco  e 
sabdlico  rimpetto  ad  un  altro  gmppo  a  cui  appartengono  il  latino  ed 
il  falisco.  L'alfabeto  etrusco  si  divide  in  vari  rami  geograficamente 
separati,  cioè:  i)  l'alfabeto  etmsco  volgare,  a)  il  campano-etmsco, 
3]  l'etniscp  settentrionale.  Il  Corssen  segue  questi  alfabeti  per  tutte 
le  £utf  per  tutti  i  mutamenti  che  subirono  fino  al  tempo  in  cui  ce- 
dettero il  luogo  alla  scrittura  latina,  discutendo  tutte  le  abbreviature 
e  le  interpunzioni,  distinguendo  esattamente  le  diverse  specie  d'iscri- 
aoni  secondo  il  luogo  in  cui  furono  ritrovate  ed  il  loro  contenuto: 
e  ci  espone  lo  svolgimento  della  scrittura  appo  questo  popolo,  ren- 
dendo con  apposite  tavole  più  chiara  e  facilmente  intelligibile  la  sua 
esposizione. 

Gli  studi  linguistici  propriamente  detti  cominciano  col  capitolo 
«econdoy  che  tratta  dell^  iscrizioifi  bilingui  etrusco-latine  e  simili, 
dacché,  lo  osservò  già  Scipione  Maffei,  ogni  studio  serio  sull'etrusco 
dere  cominciare  colle  iscrizioni  bilingui,  se  non  si  vuol  ricadere  in 
Minella  ciarlataneria  che  fu  fatta,  ed  ancora  talvolta  si  fa,  coll'etrusco. 
Corssen  prende  le  mosse  dalle  iscrizioni  più  semplici  e  ne  tira  cene 
conseguenze  intorno  alle  forme  della  lingua:  il  risultato  a  cui  ei  così 
1)erviene  è  poi  illustrato  con  tutta  la  serie  degli  esempi  che  c'offrono 
le  iscrizioni  e  procede  cosi  dalle  cose  più  semplici  ed  intelligibili  alle 
'più  difficili  ed  intricate,  in  modo  che  la  sua  esposizione  riesce  chiara 
per  un  novizio  di  questi  studi.  Innanzi  tutto  il  nostro  autore 
i  dimostra  con  una  serie  d'iscrizioni  che  l'etrusco  possedeva  il  no- 
xsinativo  singolare  femminile  in  -a  ed  -ia  di  temi  in -a  ed  -ia,  preci- 
^samente  come  il  latino.  Ciò  risulta  da  iscrizioni  latine  che  conservano 
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le  forme  etrusche  di  nomi,  come  p.  e.  Hastia  Alfia  ed  altri,  dacché 
Alfia  in  forma  latina  sarebbe  Albia,  Ma  che  questi  nominativi  in-ùi 
possono  avere  eziandio  una  forma  accorciata,  uscente  in  solo  •!,  prò* 
vano  alcune  iscrizioni  che  sono  accompagnate  da  versione  latina. 
Cosi  Mesi  ha  per  suo  riscontro  un  Mesia  ed  un  Senti  il  Sentia»  Si 
vede  adunque  in  ciò  il  medesimo  fenomeno  di  unioni  di  suoni  che 
vediamo  in  latino,  nella  qual  lingua  iriginta  sta  per  triaginta.  Cor- 
rispondenti a  queste  forme  in  -ia  e  -i  troviamo  anche  nominativi 
in  'Uia  ed  -aia,  accorciate  esse  pure  in  -ut  ed  -ai.  Considerando  più 
da  vicino  nominativi  maschili  come  Marie  =  MariuSy  Hastie  =  Ho- 
stius  ed  altri  simili,  si  vede  subito  che  nell'etrusco  da  temi  in  -io  si 
formano  nominativi  in  -ie  con  perdita  della  s  finale.  E  questa  uscita 
fu  di  nuovo  accorciata  in  -f  come  nei  temi  femminili  in  -fo,  il  che 
è  provato  da  Titiits  =  7*1/1  nelle  iscrizioni  bilingui. 

Ma  accanto  ad  una  contrazione  in  *i  troviamo  anco  un'altra  e  molto 
frequente  in  -e.  La  prova  ne  dà  un'iscrizione  bilingue,  che  ci  ofEre 
Licini  come  versione  di  Leene,  Quest'ultimo,  dacché  appartiene  ad 
un  tema  in  -io,  bome  c'insegna  la  versione,  è  naturalmente  nato  da 
Lecnie  e  questo  alla  sua  volta  da  Lecinie  (=  Licinio).  Questo  però  non 
è  il  solo  mutamento,  che  troviamo  nel  nominativo  singolare  nei  temi 
maschili  in  -io.  Ma  precisamente  come  in  latino  vediamo  p.  e.  accanto 
alla  terminazione  di  declinazione  -is  ed  -es  anche  un  -«ts,  cosi  troviamo 
fra  le  terminazioni  -ie  ed  -i  anche  nell'etrusco  un  -€i,  che  è  un  suono 
misto  di  queste  due  uscite. 

11  Quintus  e  Cuinte^  che  si  trovano  nell'iscrizione  bilingue  provano 
inoltre,  che  non  solo  temi  in  -io,  ma  anche  quelli  in  -o  formavano 
nominativi  in  -e  ed  -i>,  come  risulta  dai  frequenti  Cneve^  Aule^  Tite 
ed  altri  per  i  corrispondenti  nomi  proprii  latini.  Accanto  a  questi  si 
trovano  poi  anche  nominativi  in  -u  da  temi  in  -io,  come  p.  e.  Acilu, 
Tutte  le  forme  citate  di  nominativi  sono  prive  dell'originario  s  finale. 
Ma  questo  non  manca  poi  sempre.  Dei  temi  in  -io  rinveniamo  eziandio 
nominativi  sing.  in  ^is^  e  come  accanto  ai  nominativi  in  -i  troviamo 
anche  di  quelli  in  -e  ed  -ei\  cosi  accanto  ai  nominativi  in  -1*5  vediamo 
nominativi  in  -es  ed  -e/s,  come  p.  e.  Anis^  Anes\  Aneis, 

Simili  passaggi  di  suoni  vediamo  anche  altrove.  Per  la  formazione 
del  nominativo  vogliamo  solo  citare  ancora  i  nomi  di  donne  in  -ìm 
sie  -51  e  quelli  in  ^thia  e  -thi. 

Dei  temi  in  consonante  l'autore  tratta  in  questo   capitolo  i  temi 
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m  Hniy  che  formano  il  loro  nominativo  in  •!!.  Prova  di  tale  formazione 
è  CiJpiii  in  lat  :=  CaspOy  dalla  qual  forma  risulta  che  il  nominativo 
ccmsco  proviene  da  un  tema  in  -t/n:  Cdspun^  precisamente  come  in 
latino,  solo  che  in  quest'ultima  lingua  per  u  subentra  o. 

In  questa  sezione  il  Corssen  tratta  ancora  deìVablativo  e  genitivo 
singolare.  L'esistenza  del  primo  di  questi  casi  risulta  innanzi  tutto  da 
ima  serie  d'iscrizioni  latino-etrusche,  nelle  quali  la  discendenza  dalla 
madre  è  aggiunta  in  ablativo;  come  p.  e.  Petronius  L.  F.  Noborsinia, 
Ma  maggiore  prova  desume  il  Corssen  dai  raffronto  di  due  iscrizioni 
rinvenute  nelle  tombe  della  familia  Ceicna  in  Volterra. 

{A)u,  Ceicna  Lek.  Selcia  Cp>  -r{>/)       e 
A.      Caecina         Selcia    annos  XII, 

I  due  nomi  Selcia  evidentemente  si  spiegano:  Selcia  maire  natus^ 
maia^  dacché  la  seconda  iscrizione  si  riferisce  a  donna.  Da  -la,  per 
l'maùmilazione  di  -a  ad  -i  nasce  poi  anche  la  forma  -le  e  questa  è 
poi  contratta  in  «i.  Qui  rinveniamo  di  nuovo,  precisamente  come  in 
IstinOy  nei  temi  in  -io  l'ablativo  in  -e  e  fra  -i  ed  -e  anche  -et. 

II  genitivo  in  -05  ed  -ias  dei  temi  in  ^a  ed  -iti  si  desume  facil- 

snente  dalle  corrispondenti  forme  latine,  come  Latonas,  familias  ed 

«Itre;  ed  anche  il  passaggio  di  -ias-  in  -ies  appare  affatto  naturale , 

«econdo  gli  esempi  che  di  simili  passaggi  in  etrusco  abbiamo  dato  di 

sopra.  In  modo  afibtto  analogo  vediamo  anche  genitivi  in  -us  dunque 

^:on  antico  s  da  temi  in  -o,  ne'  quali  peraltro  l'-u  non  di  rado  affatto  scom- 

»  come  p.  e.  Velus  (=  Veli)  e  Vels,  Da  tutto  quello  che  fìn  qui 

bbiamo  esposto  brevemente,  ad  ognuno  sarà  chiaro,  che  non  vi  sono 

forme  italiche  nell'etrusco. 

Abbiamo  citati  finora  questi  esempi,  per  far  vedere  quale  sia  il 

col  quale  il  Corssen  procede  in  tutto  il  suo  importantissimo 

ìbro,  e  perchè  questo  secondo  capitolo  è  come  il  fondamento  su  cui 

erigerà  tutto  l'edifizio  delle  posteriori  minute  ricerche.  I  risulta- 

i  degli  altri  capitoli  ci  riconducono  sempre  a  quelli  ottenuti  colle 

adagint  fatte  nel  secondo.  Così  rinveniamo  anche  nelle  iscrizioni  che 

spiegano  ritratti  od  altri  monumenti  figurati  una  lunga  serie  di  no- 

inativi  del  singolare,  tanto  di  temi  in  consonanti,  quanto  di  temi 

-1%  -^  -0,  -IO,  'd  ed  -itf,  in  cui  senza  difficoltà  si  riconosce  il  ri* 

delle  quattro  declinazioni  latine.  Anche  per  il  genitivo  otteniamo 

Itrì  esempi  dalle  indagini  susseguenti  che  ci  mostrano  come  i  temi 

^wiita  di  JUohsia  tee,,  IJJ,  a6 
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in  -IO  formano  il  loro  genitivo  in  -tiZSy  accanto  al  quale  eàsteva  on 
altro  in  -1^5  e  da  questo  proveniva  poi  per  la  più  volte  citata  con- 
trazione di  {  ed  ^  in  ^  la  desinenza  in  -45,  mentre  d'altra  parte  dalla 
medesima  risultava  pure  quella  in  -I5.  Per  la  declinazione  è  d'interesse 
particolare  il  capitolo  quinto,  mentre  il  quarto  s'occupa  delie  iscri- 
zioni dei  sepolcri  dei  Tarquinii  a  Caere,  e  tenta  la  loro  spi^azione 
mediante  i  risultati  già  ottenuti.  Il  capitolo  quinto  comprende  le 
iscrizioni  di  dedicazioni,  i  documenti  di  fondazioni  e  donazioni,  iscri- 
zioni d'artisti  e  consimili  documenti  della  lingua.  Nella  dichiarazione 
di  queste  ci  si  presenta  quasi  intiero  il  sistema  della  declinazione 
italica,  nominativi  e  genitivi  del  plurale ,  accusativi  del  singolare  e 
del  plurale,  dativi  ed  infine  locativi.  La  seconda  parte  di  questo  ca- 
pitolo s'occupa  delle  iscrizioni  che  c'offrono  forme  verbali.  Come  nella 
declinazione,  vediamo  anche  qui  dispiegarci  innanzi  delle  forme  che 
tutte  ci  riportano  ad  analoghe  forme  latine.  Non  possiamo  qui  dare 
esempi  e  seguire  la  formazione  del  presente  e  perfetto  etrusco  in  tutte 
le  sue  varietà:  ci  basta  d'avere  con  alcuni  esempi  tolti  alla  ricerca 
relativa  alla  declinazione  mostrato  quale  sia  il  metodo  seguito  dal 
nostro  autore  nel  suo  colossale,  pazientissimo  lavoro,  metodo  il  quale 
è  l'unico  adatto  a  condurre  a  risultati  sicuri,  indubitati,  e  tali 
che  convinceranno  ogni  studioso  ohe  abbia  seguito  l'erudito  alemanno 
nel  suo  faticoso  cammino.  Accenneremo  adunque  soltanto  con  la 
massima  brevità,  che  la  terza  parte  della  quinta  sezione  s'occupa  delle 
forme  pronominali,  la  sesta  delle  parole  greche  nei  monumenti  di 
lingua  etrusca,^la  settima  delle  leggende  delle  monete,  la  ottava  del 
documento  del  cippo  di  Perugia  e  la  nona  finalmente  dei  monumenti 
etruschi  dell'Umbria,  dell'Italia  superiore  e  della  Rezia,  ed  infine 
delle  scoperte  antiche  e  recenti  d'iscrizioni  etnische.  Non  vogliamo 
tacere  che  l'edizione  è  splendida  e  che  merita  lode  specialmente 
l'esecuzione  artistica  delle  molte  figure  e  tavole. 

Non  possiamo  chiudere  questa  nostra  rassegna  senza  vivamente  rac- 
comandare lo  studio  dell'i  mportantisiima  opera  a  tutti  quelli  che 
s'interessano  della  storia  antica  della  penisola  italiana,  a  tutti  gli  eru- 
diti italiani,  per  i  quali  l'argomento,  oltre  alla  sua  importanza  scien- 
tifica, ha  anche  l'attrattiva  d'essere  un  argomento  patrio,  e  senza 
esprimere  il  desiderio  che  un  editore  italiano  potesse  sentirsi  invogliato 
di  procurare  un'edizione  italiana  d'un  libro  che  merita  d'essere  lar- 
gamente difiuso  nel  paese,  non  solo  nelle  sue  grandi  biblioteche,  che 


.  i.» 


—  403- 

certamente  già  lo  posseggono,  ma  anche  nelle  minori,  specialmente 
in  quelle  dei  ginnasii  e  licei,  in  particolare  poi  in  quelle  delle  con- 
trade anticamente  abitate  dagli  Etruschi,  e  nelle  quali  c*è  speranza 
di  fore  nuove  scoperte  che  sempre  più  contribuiranno  a  rischiarare 
un  punto  tanto  oscuro  dell'antichissima  storia  italiana. 

Lipsia,  dicembre  1874. 

Lodovico  Jeep. 


Etymologisches  WSrterbuch  der  lateinischen  Sprache  von  Alois  Va- 
NiCEK  Gymnasialdirektor  zu  Trebitsch  in  MShren.  —  Leipzig, 
B.  G.  Teubner,  1874. 

Ecco  un  bel  lavoro,  fatto  con  molto  studio  e  con  diligenza;  esso 
avrà,  io  spero,  un  buon  esito  in  tutte  le  scuole  della  Germania;  e 
desidero  che  sia  ben  accolto  anche  dai  nostri  professori  di  lingua  la- 
tina, pur  da  quelli  che,  non  so  veramente  con  qual  amor  del  vero  e 
del  bello,  continuano  ad  essere  nemici  della  linguistica  e  degFinne- 
gabili  suoi  progressi.  Questo  Vocabolario  Etimologico  della  lingua 
latina,  che  in  222  pagine  (form.  8*  gr.)  ci  offre  la  derivazione  di  circa 
7S00  termini  dalla  pura  e  schietta  radice  indo-europea,  fu  dall'erudito 
autore  scritto  col  savio  intendimento  di  porgere  i  risultamenti  del- 
l'indagine comparativa  linguistica  per  rispetto  al  latino  soltanto,  senza 
mescolarvi  le  controversie  e  le  citazioni  tolte  dalla  ^  scienza  generale. 
E  si  può  benissimo  considerare  come  un  tentativo  diretto  a  richiamar 
l'attenzione  di  quei  filologi,  che  non  si  vogliono  o  non  si  possono  oc- 
cupare di  linguistica,  sopra  i  risultati  finora  conseguiti,  e  renderli 
quindi  amici  di  una  scienza,  da  loro  per  gran  parte  non  curata, 
quando  pur  non  sia  disprezzata.  Leggendo  queste  cose  nella  prefazione 
fui  compreso  da  un  certo  senso  quasi  di  maraviglia  nel  pensare  come 
non  solo  in  Italia,  ma  anche  fuori  e  presso  gente  assai  dotta  incon- 
trino disfavore  questi  nuovi  studi  che  son  destinati,  a  dispetto  dell'op- 
podzione  che  trovano,  a  trasformare  a  poco  a  poco  di  pianta  l'antica 
maniera  d*insegnamento.  Vero  è  che  ci  conforta  il  vedere  come  vada 
ogni  giorno  più  diminuendo,  e  come  anche  in  alcuni  ingegni,  che 
fioriscono  tra  noi  e  paiono  del  tutto  conservativi,  siasi  acceso  l'amore 
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di  questi  studi;  onde  ormai  è  molto  difficile  che  nelle  nnove  opere 
filologiche  non  si  tocchi  per  lo  meno  di  linguistica,  e  perfino  in  sa 
fogli  pubblici  quotidiani  non  se  ne  scriva  nell'appendice  o  in  qualche 
altra  parte  dove  si  faccia  una  rivista  bibliografica  delle  opere  filolo- 
giche di  vario  genere. 

Grande  merito  per  certo  verso  gli  schietti  amici  della  coltura  ge- 
nerale pare  a  me  che  abbiano  que*  valorosi,  i  quali  s'aflGeiticano  per  far 
progredire  questa  scienza  linguistica,  ovvero  cercano  tutte  le  maniere 
per  diffonderla  ed  acquistarle  il  maggior  numero  possibile  di  sinceri 
amatori,  che  almeno  sappiano  rendere  popolari  que*  risultamenti  sicuri 
che  siansi  finora  dalla  scienza  conseguiti.  Ed  uno  de'  mezzi  per  l'ap- 
punto per  ottenere  un  tale  scopo  è,  siccome  tutti  vedono,  il  pubbli- 
care vocabolari  etimologici  d'un' intera  famiglia  di  lingue  o  d*un 
gruppo  soltanto,  od  anche  d'una  lingua  sola;  perciocché  quella  voglia 
di  etimologizzare  che  nella  scuola  dimostrano  gl'insegnanti,  conoscano 
essi  o  non  conoscano  i  principii  della  linguistica,  l'hanno  pure  fuori 
della  scuola  altri  uomini  più  o  meno  eruditi,  e  talvolta  è  dal  popolo 
eziandio  partecipata.  Onde  chiaro  si  vede  che  conviene  ben  conoscere 
i  principii  dell'etimologia  per  comunicare  poi  nella  scuola  agli  alunni 
quelle  radici  che  sono  oramai  accertate  e  comprovate  da  tutti  i  dotti 
versati  in  questa  materia,  affinchè  non  t'abbia  più  a  ripetere  il  pro- 
verbiale Incus  a  non  lucendo.  Ma  oltre  di  questo  scopo,  a  così  dire, 
scientifico^  l'egregio  autore  di  questo  vocabolario  se  ne  propose  un 
altro  che  possiamo  chiamare  didascalico^  e  ciò  è  far  conoscere  e 
indelebilmente  imprimere  oella  memoria  a' giovani  maturi  e  a  tutti 
quelli  che  si  occupano  della  lingua  latina,  l'intera  famiglia  di  vocaboli 
derivati  dalla  radice  o  dal  tema  che  si  legge  nel  libro  e  si  stampa 
nell'animo.  E  pare  a  me  che  sia  molto  opportuna  la  distinzione  dei 
giovani  maturi  da  quelli  non  ancora  maturi  ^  che  uno  de'  più  gravi 
ostacoli  al  profitto  degli  alunni  in  questi  studi  e  al  risorgimento  della 
coltura  classica  in  generale  nelle  nostre  scuole  io  mi  penso  che  sia 
la  non  troppo  ordinata  distribuzione  delle  materie  d'insegnamento, 
onde  spesso  quella  che  richiede  per  necessità  altre  cognizioni  prece- 
denti, si  anticipa,  e  poi  non  s'insiste  guari  sulle  cose  gii  imparate,  e 
su  tutto  ciò  si  sorvola  confusamente  e  con  leggerezza  incredibile  ;  a 
ciò  s'aggiunga  la  mancanza  delle  convenienti  esercitazioni  e  in  fine 
(schietto  dirò  quel  che  sento]  una  spaventosa  e  pur  troppo  ognora 
crescente  debolezza  di  fibra  e  di  carattere.   Ma  noi  abbiamo  fiducia 
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nell'avvenire  della  patrìa  e  quindi  speriamo  che  insieme  con  tutte  le 
altre  parti  della  pubblica  amministrazione  s'andrà  a  mano  a  mano 
migliorando  anche  questa  dell'insegnamento  secondario  e  superiore, 
partendosi  dal  principio  logico  e  a  così  dire  formale  del  processo 
delle  umane  facoltà  (  i  ) . 

11  signor  Vanicek  confessa  che  non  gli  cadde  punto  in  pensiero  di 
voler  offrire  qualcosa  di  nuovo  ai  conoscitori  della  linguistica  ;  egli 
badò  solo  a  raccogliere  dalle  opere  più  importanti  in  questa  materia 
le  radici  e  i  temi  delle  parole  latine  osservando  scrupolosamente  la 
regola  che  si  è  prefìsso,  di  non  uscire  da*  limiti  sicuri  e  certi,  che  la 
scienza  ha  finora  stabiliti,  e  dar  quindi  quelle  etimologie  che  ormai 
sono  indubitabili  presso  tutti  gli  scienziati.  L'ordine  se  lo  trovò  belFe 
tracciato  nel  vocabolario  del  Klotz  (4*  edizione  1866);  de' composti 
solo  i  verbi  arrecò  e  quegli  altri  vocaboli  che  offrivano  alla  mente 
sfpa  una  qualche  particolar  importanza,  valendosi  delle  opere  più  ac- 
creditate la  materia  di  glottologia. 

Riguardo  alla  questione  se  per  ciascuna  lingua  in  particolare  si 
debba  produrre  la  radice  speciale  ovvero  se  si  debba  arrecare  la  ra- 
dice comune  all'intero  ceppo  linguistico,  l'Autore  si  decise  a  riportare 
la  radice  originaria,  finché  si  può  rinvenire  comune  all'intero  stipite 
delle  lingue  indo-europee.  E  di  cip  parmi  che  debba  egli  essere  lo- 
dato; poiché  non  solo  si  mantenne  fedele  al  metodo  rigorosamente 
scientifico  e  s^;ui  l'uso  di  dottissimi  uomini,  ma  fin  dalla  pubblica- 
zione presente  egli  s'aperse  la  via  a  quelle  altre  che  ha  in  animo  di 
compiere,  occupandosi  già  a  gran  forza  intomo  al  Vocabolario  eti* 
mologico  greco-latino^  che  deve  prossimamente  comparire  alla  luce 
(Pref,  pag.  V;  Append.  214).  Onesto  e  coscienzioso,  egli  non  tace  il 
nome  di  coloro  che  gli  porsero  un  qualche  aiuto  e  ricorda  massima- 
mente con  gratitudine  Giorgio  Curtins,  che  fu  suo  maestro  «  e  mo- 
strasi pur  assai  riconoscente  verso  l'illustre  Editore,  il  quale  a  con- 


(i)  Piacemi  rammentare  qui  le  importanti  osservazioni  pubblicate  nel  Conte 
di  Cavour  dairillustre  Prof.  G.  M.  Bertlni  a  proposito  della  circolare  dell'ono- 
revole  Correnti  intomo  ai  programmi  ginnasiali  e  liceali  (1870};  né  sì  deve 
dimenticare  il  preziosissimo  articolo  stampato  in  questa  Rivista  del  signor 
Ludovico  Jeep  col  titolo  Gli  studi  classici  in  //a/ia(  Luglio— Settembre  1874). 
Chi  poi  conosce  un  pochino  le  tradizioni  italiane^  sa  che  non  si  deve  da  noi 
trascurare  lo  studio  delPeleganza;  ed  alcuni  ingegni  nostri  seppero  armoniz- 
il  culto  del  bello  colla  severità  dell'erudizione  filologica. 
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fessione  di  tutti  gli  eruditi,  si  è  reso  cotanto  benemerito  dellt  sua 
patria  e  della  coltura  classica  in  generale.  Io  non  intendo  qui  farla 
da  critico,  massime  che  alarne  osservazioni  furono  già  fatte,  od  al- 
meno accennate  dall'Autore  stesso;  ogni  cominciamento  è  difficile, 
dice  benissimo  egli,  e  noi  approviamo  que*  miglioramenti  che  egli 
intende  arrecare  al  suo  lavoro  in  una  seconda  edizione ,  regalandoci 
l'intero  tesoro  della  lingua,  compreso  anche  l'antico  latino,  e  riguar- 
dando con  diligenza  la  natura  dei  suffissi,  ciò  che  in  questo  primo 
saggio  non  gli  è  riuscito  di  fare.  Osserverò   semplicemente  che  mi 
pare  un  po'  troppo  abbondante  nei  composti,  alcuni  dei  quali  si  po- 
tevano tacere,  perchè  facili  a  venire  in  mente  a  chiunque  abbia  im 
po'  di  conoscenza  della  lingua  ;  ma  forse  l'autore  abbondò  a  disino, 
volendo  più  completo  raggiungere  il  suo  scopo  di  rendere  utile  il  suo 
volume  ai  giovani  e  a  tutti  coloro  che  non  avessero  pimto  famigliarità 
cogli  studi  linguistici  e  coU'etimologia.  Del  resto  il  presente  Vocabo- 
lario non  solo  a  questa  classe  di  studiosi,  ma  anche  agli  altri  già 
avanzati  nella  parte  scientifica  e  rigorosa  offi%  buona  materia  di 
meditazione,  porgendo  ottimi  elementi  dell'antico  latino  e  spiegazioni 
di  vocaboli  che  non  sempre   s'incontrano  ne'  lessici  comuni:   tutti 
que'  nomi  pròprii,  la  cui  origine  sia  chiara  e  certa,  facendo  qui  co- 
noscere la  loro  derivazione,  ricevono  il  primitivo  e  genuino  signifi- 
cato; si  dichiara  eziandio  il  valore  di  certe  parole  coll'autorità  dei 
medesimi  scrittori  latini  dell'età  classica  e  posteriore.  Cosi  ad  es.  dalla 
radice  t,  andare  ija  causativo),  vengono  «o,  jaciOy  jaceo  e  composti  e 
derivati  ;  quindi  abbiamo  janua^  janitor,  janus  {volta,  arco  della  volta); 
quindi  i  nomi  proprii  Janus^  Jant'^culu-m;  quindi  il  socàboìo  janual 
libi  genus  ,  quod  Jano  tantummodo  libatur  Paul.  Diac.  p.  104.  Dalla 
radice  idh,  ardere,  infiammare  vengono  aed'C'S  (antico  latino  aid-i^s) 
in  origine /oco/dre;  poi  abitazione j  casa  da  abitare,   casa  del  Dio; 
aeS'ta-Sj  calda  stagione;  aes-tu^  e  derivati  ;  ii-fi-5  (antico  latino  eii- 
tt-j),  le  Idi  (il  luminoso  Ei  della  luna  piena?);  a-ter,  arsOj  nero  come 
il  carbone^  cfr.  Ter.  Andr.  5,  3,  63:   tam  excoctam  reddam  atque 
atram  ut  carbo  est;  quindi  atr-iu-m;  quindi  Ater-niu-s-nia  (Atemia 
lex,  Cic.  de  rep,  a,  35,  60),  Aternu^m-s,  Aletta,   donde  le  famose 
favole  Atellane.  Io  non  ho  bisogno  d'avvertire  che  qui  si  accenna 
soltanto  il  fenomeno  etimologico  senz'entrare  nelle  questioni  letterarie 
dell'uso  del  vocabolo  ;  non  ho  bisogno  neppure  di  far  notare  la  seni» 
polofità  dell^Autore,  che,  quando  non  è  ben  sicuro  della  spiegazione 
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he  si  dà  comunemente  d*un  termine,  vi  mette  il  segno  dubitativo, 
ome  fa  riguardo  al  termine  idus  :  io  credo  insomma  che  in  questo 
Vocabolario  Etimologico  della  lingua  latina  del  signor  Vanicek  ogni 
sttore  intelligente  troverà  un'opera  erudita,  severa  e  nel  tempo  stesso 
ccessibile  a  tutte  le  classi  degli  studiosi. 

Massa-Carrara,  settembre  1874. 

Carlo  Giambelu. 


iffiologia  della  grammatica  latina  portata  al  livello  della  filologia 
ìodema  per  Vab,  cav*  Antonio   Racioppi;  Napoli   1874;  pa- 


\a  eti 

moderna  per 
gine  XVI-3o4^ 

Sopratutto  dopo  la  mirabil  diffusione  della  grammatica  greca  di 
lurtius,  v'é  in  molti  gran  desiderio  d*una  grammatica  consimile  per 
!  latino,  e  da  parecchi  sono  stati  fatti  tentativi  per  darla.  Ma  secondo 
l  parer  mio  (che  è  probabilmente  il  parer  comune,  tostochè  per  nessun 
i  quei  tentativi  s*è  levato  gran  rumore)  ninno  tra  coloro  die  si  son 
lessi  han  raggiunto  pienamente,  o  quasi,  lo  scopo.  Dappoiché,  la 
rammatica  di  Vanicek  è  smilza  e  tapina  ;  quella  di  Schweizer-Sidler 

assai  dotta,  com'era  naturale  aspettarsela  da  un  tal  uomo,  ma  sotto 
aspetto  didattico  molto  mal  riuscita  ;  miglior  di  tutte  mi  par  che  sia 
er  l'appunto  quella  che  nessuno  ha  tradotta  in  italiano,  quella  di 
1611er,  il  quale  vi  ha  poi  aggiunta  una  buona  grammatica  greca 
rdinata  anategamente  alla  latina.  Di  altri  lavori  tedeschi  non  so.  In 
talia,  lasciando  da  parte  il  lavoro  del  Pezzi,  che  non  è  scolastico,  io 
on  so  che  ci  sia  stato  altro  fin  qui  se  non  Tinfelicissimo  tentativo 
el  Pozzetti.  Ora  ci  giunge  dal  prof.  Racioppi  una  Etimologia  latina 
ortata  al  livello  della  filologia  moderna.  Veramente,  chi  '  conosca 
ualche  altro  saggio  etimologico  del  Racioppi  ed  abbia  visto  che  ete- 
odosso  ostinato  egli  sia  rispetto  alla  scienza  moderna,  resta  sorpreso 
*nna  conversione  sì  piena  e  rapida.  Sennonché,  siccome  questa  è 
nnunziata  con  tanta  solennità,  cosi  sorge  una  debole  speranza  che 
Imeno  in  buona  parte  convertito  egli  sia.  Ma  la  speranza  si  dilegua 
Uà  lettura  sin  delle  prime  pagine,  in  cui  si  ritrova  tutto  il  vecchio 
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Adamo.  Gli  errori  si  succedono  in  modo  cosi  fitto  e  son  tutti  ói  una 
tale  stravaganza,  che  se  ne  trarrebbe  argomento  di  viva  ilarità,  se 
pensieri  più  malinconici  non  ci  si  venissero  via  via  suscitando.  Giacché 
non  si  può  non  pensare  con  isgomento  al  danno  che  un  tal  libro  potrà 
fare  a  quelle  scuole  dove  riesca  ad  introdursi,  allo  scredito  che  ci 
procurerà  all'estero,  se  ci  arriverà;  non  si  può  non  rimpiangere  le 
fatiche  così  male  spese  delFautore  e  non  rattristarsi  al  pensiero  del 
dolore  che  a  lui  farà  il  raccogliere  biasimo  donde  si  era  ripromesso 
lode  ed  onore.  Oltre  a  tutto  ciò,  io  che  per  molte  ragioni  non  posso 
più  sottrarmi  dal 'giudicare  il  libro,  mi  rammarico  però  anticipata- 
mente, prevedendo  che  il  giudizio  sevèro  che  ne  porto  mi  farà  forse 
perdere  im'amicizia,  che  pur  mi  è  cara  e  preziosa ,  poiché  l'abate 
Racioppi  è  uomo  buono,  schietto  e  leale;  è  un  maestro  affettuoso  e, 
zelantissimo;  è  un  patriota  onorando,  uno  di  quella  gloriosa  coorte 
di  generosi  che  mantennero  acceso  in  Napoli  il  sacro  fuoco  del  pen- 
siero anche  quando  il  pensare  era  un  delitto,  il  maggior  delitto  cui 
badasse  a  reprimere  la  tristizia  borbonica  mediante  la  spia^  il  birra  e 
il  prete.  Di  un  tal  uomo  non  si  vorrebbe  dire  che  bene,  ed  è  uno  dei 
più  duri  doveri  della  critica  Taverne  a  dir  molto  male. 

Il  Racioppi  ha  una  cognizione  di  lingue  assai  limitata;  sa  abba- 
stanza d'italiano  e  di  latino,  un  pò*  di  francese,  pochissimo  di  greco; 
ricorda  con  vivo  interesse  il  suo  dialetto  nativo  della  provincia  di 
Basilicata,  e  conosce  mediocremente  il  dialetto  di  Napoli,  oltre  a 
qualche  sparsa  notizia  venutagli  a  caso  di  altri  dialetti  meridionali. 
Fornito  di  una  certa  naturai  disposizione  agli  studii  glottologici, 
avrebbe  potuto  forse,  lavorando  dopo  una  opportuna  iniziazione, 
contribuire  al  progresso  di  essi;  ma,  ignaro  a£Gitto  che  esistesse  una 
scienza  glottologica,  egli,  messosi  ad  almanaccare  da  sé  alla  meglio 
sullo  scarso  materiale  linguistico  di  cui  disponeva,  indagò  come  potè 
le  leggi  di  molti  suoni  e  le  origini  di  molti  vocaboli,  e  qua  e  là 
imbroccò  anche  più  o  meno  la  verità,  e  come  tutti  quelli  che  lavo- 
rano da  sé  senza  sapere  che  cosa  gli  altri  facciano  e  dove  sien  giunti, 
si  persuase  facilmente  e  che  tutti  i  suoi  arzigogoli  fossero  verità  sa- 
crosante,  e  che  tutte  (anche  quelle  che  son  bensì  verità,  ma  ovvie  e 
ritrite)  fossero  scoperte  peregrine,  strepitosamente  nuove,  da  doversi 
un  bel  giorno  squadernare  avanti  al  genere  umano  stupefatto  e  repen- 
tinamente abbagliato.  Ma  successa  la  seconda  invasione  dei  barbari, 
divenuti  ormai  più  civili  dei  civili,  il  Racioppi  fu  costretto  ad  ii 
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ffmtc  la  grammatica  di  Curtius,  senti  sciorinare  una  quantità  di  cita- 
zioni di  tedeschi  etimologi,  vide  squadre  di  giovani  insinuanti  irrom- 
pere nelle  scuole  con  la  divisa  di  etimologi  alla  moderna,  e  dovè 
convincersi  che  proprio  anche  fuori  della  sua  stanza  c*erano  a  questo 
mondo  deirofficine  di  etimologia;  e  che  officine!  attivissime,  ricche 
di  maestri  e  di  operai,  costituite  solidamente  per  l'associazione,  e 
dtràvolte  e  rapide  per  la  distribuzione  del  lavoro!  Dopo  ciò,  il  Ra- 
doppi  non  ha  avuto  la  lena  di  mettersi  a  studiare  nuove  lingue,  di 
profondarsi  nello  studio  della  scienza  tedesca,  di  tornar  discepolo  per 
ridiventar  maestro;  e  del  resto  alla  sua  età  sarebbe  ingiusto  il  far- 
gliene rimprovero.  Veramente,  avrebbe  almeno  potuto  studiare  pa- 
zientemente la  grammatica  del  Curtius  e  le  poche  altre  opere  stra- 
niere tradotte  dal  Miiller  é  dal  Pezzi,  e  giunger  per  ul  modo  ad 
assimilarsi,  se  non  tutto  il  corpo  della  scienza  nuova,  almeno  lo 
^irito  di  essa,  il  metodo,  sì  da  poter  correggere  il  metodo  suo  finora 
tenuto.  Ma  neanche  questo  ha  avuto  lena  di  fare;  si  é  limitato  ad 
un'informazione  superficiale,  sol  d'alcuni  risultati  parziali  della  nuova 
sdenia.  Ed  avendo  notato  tra  questi  parecchie  di  quelle  leggi  fone- 
tiche ed  etimologie  a  cui  era  giunto  egli  stesso  per  la  sua  propria  via, 
non  ha  potuto  fare  a  meno  di  persuadersi  che  del  buono  anche  nella 
scienza  straniera  ci  dovesse  essere,  non  ha  potuto  non  istimare  in 
qualche  modo  una  scienza  che  in  parecchi  punti  era  d'accordo  con 
lui)  sennonché  da  ciò  stesso  egli  è  stato  condotto  a  una  maggiore 
stima  d^la  scienza  sua,  è  stato  spinto  a  credere  che  questa  potesse 
bastare  a  tatto,  tostochè  era  bastata  a  farlo  riuscire  qua  e  là  a  certi 
risultati,  ottenuti  per  altra  via  dai  linguisti  comparatori.  Cosi,  ei  s*è 
posto  senz'altro  a  pubblicare  scritti  etimologici,  e  da  ultimo  s*è  cre- 
duto in  grado  di  fare  anche  una  grammatica  latina  portata  al  livello 
deUa  filologia  moderna  ;  e  perchè  quest'ultima  è  ora  in  credito,  per 
accreditare  il  suo  libro  ha  addirittura  messo  sul  frontispizio  l'insegna 
della  sua  rivale  «  nec  tecum  possum  vivere  nec  sine  te  »;  e  mentre 
^i  nella  prefaizione  parla  di  Bopp,  di  Curtius,  di  Schleicher,  di  san- 
scrito, di  pracrito,  da  parere  un  nostro  correligionario,  si  lascia  poi 
dal  ferito  amor  proprio  trasportare  a  queste  incaute  parole:  «  Nel 
latifondo  (della  comparazione)  i  suoi  possessori  spaziano  in  lungo  e 
in  largo  coi  passi  dell'omerico  Nettuno,  vai  dire  colle  grandi  teoriche  : 
però,  accortisi  che,  per  cavare  un  utile  da  una  proprietà  sconfinata, 
fa  d'uopo  ridurla  in  quote,  eccoli  venuti  nel  divisamento  di  commet- 
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tere  ad  incaricati  lo  studio  dei  dialetti,  su  cui  metter  possano  a  pruovm 
quelle  teoriche.  E  per  uscire  interamente  dalla  metafora,  dirò  nétto: 
io  non  sono  un  incaricato;  mi  trovo  di  avere  studiato  per  mio  conto 
i  nostri  dialetti  da  ben  otto  lustri;  mi  confesso  confortato  nel  £itto 
mio  dalle  teoriche  non  nuaue  (?!]  m%  divenute  più  che  oui  autorevoli 
per  la  importanza  dei  risultamenti  ottenuti  dalla  comparazione;  e 
nondimeno,  parmi  di  essere  nella  opinione  dei  maggiorenti  in  Un* 
guistica  e  dei  loro  alunni,  non  altro  forse  che  un  parvenus  (sic),  uno 
che  per  ingegno  trattar  vuole  di  studii,  ne'  quali  non  fu  istituito  in 
una  Università  di  Germania,  uno...  insomma  che  ignora  il  tedesco. 
Con  tutto  ciò  io  non  desisto,  porto  in  pace  il  concetto  che  vuoisi  di 
me  avere,  anzi  umiliandomi  di  un  altro  tantino  da  me  da  me,  perchè 
nessuno  meglio  di  sé  conosce  il  proprio  valore  »  (oh  fosse  vero!)  «  io 
mi  reputo  un  guidatore  di  barchetto  in  paragone  dei  capitani  di  va- 
scello nel  mare  magnum  della  linguistica,  nel  quale  ho  saputo  e  po- 
tuto cacciarmi  senz'affondare.  Si  dirà  che  io  costeggi  ed  essi  tengano 
il  m^re?  Se  ciò  importa,  che  essi  vanno  pel  più  profondo  ed  io  ne 
rasenti  il  Udo;  egli  è  pur  vero  che,  per  legge  di  compenso,  io  ap- 
prodo, ed  essi  no.  Scusino  i  lettori...  se  non  mi  lascio  forse  intendere 
da  essi  che  mi  leggono  (sic).  È  inuUle  scusarmi  cogli  Olimpici,  al 
cui  indirizzo  queste  parole  hanno  pure  qualche  riflesso;  perchè  Essi 
nella  serenità  di  tanta  altezza,  ancorché  il  volessero,  non  debbono, 
non...  possono  volgere  lo  sguardo  alle  cose  di  quaggiù  ». 

Io  non  so  bene  se  queste  parole  mirino  a  me  più  in  particolare 
che  ad  altri.  Certo,  io  non  me  ne  so  sdegnare,  se  pure  è;  e  giacché 
l'autore  vuol  credere  che  per  disdegno  ci  si  astenga  dal  parlar  delle 
cose  sue,  eccomi  a  mostrargli  coi  fatti  che  il  riserbo  fin  qui  avuto 
dipendeva  sol  da  avversione  a  fargli  censure  aspre. 

Non  le  potrò  dirigere  a  tutte  le  parti  del  libro,  che  ci  sarebbe 
materia  da  farne  due  libri:  mi  fermerò  alle  prime  pagine,  da  cui 
s*ind ovina  benissimo  che  cosa  debbono  essere  tutte  le  altre. 

A  pag.  IO,  egli  dice:  e  il  dittongo  ut  nella  parola  ukK  (sic)  dee  leg* 
gersi  vi  e  quindi  vios,  cke  risulta  addolcimento  di  fios  :=: figlio  ». 
L'idea  arbitraria  ed  assurda  che  ut  non  preceduto  da  labiale  vada  pro- 
nunziato vi  gli  è  nata  forse  dal  bisogno  che  ha  sentito  di  riunire  utd^ 
zfilius,  I  buoni  etimologisti,  che  per  lui  stesso  dovrebbero  essere 
autorevoli,  uniscono  hu-iò^s  (stanteché  h  greco  risponde  spesso  a  s 
latino,  indiano  e  tedesco,  cfir.  S = sexj  iai^  sechs)  alla  radice  su , 
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generare,  che  dà  al  sancrito  su-ta-s  e  su-nu-Sy  entrambi  per  figlio  (i). 
Fi^lius^  evidentemente  correlativo  di  fe-mina  (la  generante),  rimonu, 
secondo  Topinione  più  probabile  di  Corssen  (i),  insieme  con  feminay 
fituSj  fecunduSf  ecc.  alla  radice  fu  (onde/e[u]}  generare  (cfr.  (pOui,  lat. 
Jui^  ecc.).  Ma  il  Racioppi  trova  più  comodo  associare  i  vocaboli  che 
già  conosce  lui,  anche  che  non  sieno  associabili.  11  più  bello  è  quel 
che  egli  scrive  poi  in  nota  :  «  Quesu  che  fu  una  mia  divinazione  (!], 
ha  cessato  di  esser  tale  »  (è  possibile  che  una  divinazione  cessi  di  esser 
divinazione,  quando  realmente  una  cosa  s*è  divinata  senza  ajuto  altrui?) 
«  dopo  di  aver  letto  »  (chi?)  «  in  un  opuscolo  in  fine  della  gramma- 
tica latina  di  Aldo  Pio  Manuzio  queste  parole:  lUud  etiam  non  prae- 
terìerim  silentiò,  Christianos  olim  in  libris  sacris  inefiEabilis  nomina 
Trìtinitatis  Pater,  Filius»  Spiritus  Sanctus,  primis  graecischaracteribus 
consuevisse,  hoc  est  TT  prò  Pater,  Y  prò  Filius,  A  prò  Sp.  s.;  nam 
P.  «OT^  Graeci  dicunt,  Filius  Yld^,  et  Sp.  s.  ftveOfia  driov.  Quapropter, 
quia,  ubi  erat  scripta  litera  Y,  dicebant//iu5,  nunc  in  alphabeto  etiam 
ea  litera,  in  Gallia  Cisalpina  filius,  dicitur  vulgo  fio  prò  ypsilon,  vel 
j^graeca  ».  —  li  primo  di  questi  due  periodi  è  chiarissimo;  il  secondo 
punteggiato  eoa  dal  sig.  Racioppi  non  dà  nessun  senso,  è  un  vero 
indovinello,  né  si  capisce  cos*abbia  a  che  fare  con  la  divinazione 
sublime  di  esso  Racioppi!  È  evidente  che  il  periodo  va  punteggiato 
cosi:  «  Quapropter,  quia  ubi  erat  scripu  litera  Y  dicebant//iu5,  nunc 
in  alphabeto  etiam  ea  litera  in  Gallia  Cisalpina  //iu5  dicitur,  vulgo 
fio^  prò  ypsilon  vel  y  graeca  »  e  così  inteso  :  Siccome  dove  nei  sacri 
libri  c*era  scritto  Y  si  leggeva  filius^  così  adesso  anche  nell'abbece- 
dario quella  lettera  viene,  nella  Gallia  cisalpina,  chiamata  filius^  o  in 
dialetto^.  Questo  è  tutto!  È  come  se  neiralfabeto  italiano  la  lettera 
d  adoprata  sempre  come  abbreviazione  di  don  finisse  per  chiamarsi 
doHj  come  in  greco  si  chiama  delta^  o  1*5,  adoperata  sempre  in  senso 
di  santo  finisse  per  denominarsi  santo  anziché  esse,  E  cos*ha  da  fare 
questo  col  vios  greco  invece  di  fios  =^filiuSy  sognato  dal  Racioppi? 

A  pag.  12,  dopo  aver  notato  che  eo  ed  oe  in  greco  si  contraggono 
io  u  continua:  «  cori  in  italiano  da  corneo  esce  cornuto j  da  osseo ^ 


(1)  Curtius,  Orundsùg^  der  griech.  Etym, 

(2)  Yocaiismus  P,  144.  Meno  felicemente  il  Cartina  rìconduce  fiU^ius 
^femina  alla  rad.  ea,  6n»  allattare  (cfr.  felare). 
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ossuto  (!),  e  in  laxino  nel  presente  in  eo  il  passato  in  ui  doceo  -  docui  », 
L*o  di  doce-o  è  la  terminazione  di  prima  singolare  deirindicativo,  e 
come  può  entrare  anch*essa  neiroriginare  il  passato  docui  (che  è 
doc[e]'VÌy  cfr.  ama- vi,  fle-vi)?!  —  •«  Epperò,  egli  continua,  il  latino 
volo  dev*essere  riduzione  di  un  antico  voleo  ;  altrimenti  (!)  il  suo  pas- 
sato non  sarebbe  vo/ui,  e  Titaliano  non  avrebbe  l'infinito  volere^  e  il 
participio  voluto  da  voluito^.  Più  giù  troviamo  che  Vau  di  augello 
non  è  dittongo  perchè  viene  da  avi-  (avicella),  come  se  la  trasforma- 
zione non  consistesse  appunto  nella  caduta  dell*!  e  nella  conseguente 
vocalizzazione  del  v,  e  nell'unione  di  essa  coir^  in  un  dittongo! 
Troviamo  pure  che  funis  (  i  )  e  funus  sieno  entrambi  da  foenuniy  il 
fieno!  Che  Calabria  sia  da  Calavria^  Calauria^=^ìuikf\  còpia!  Che  il 
-buo  del  latino  imbuo  sia  da  beuo  =  bevo;  cioè  dal  bevo  italiano,  che 
ognuno  vede  essere  posteriore  trasformazione  del  bibo  latino.  Che 
numerus  (2)  vien  da  novem^  nouem^  noum^  nutrif  perchè  nove  son  le 
cifre  (anche  in  latino  eh?!)  e  novero  (che  ognim  vede  esser  la  popo- 
lare trasformazione  di  numero-  :  adnumerare  =  annoverare)  è  tale  quale 
da  novel  A  pag.  18  accennata  la  sparizione  dell'e  in  Invi  {ter-o]^  pe- 
riclitari  {periculum)^  lepre  [lepore]  y  scuopre  la  r^ola,  che  tra  due 
consonanti  sia  sempre  caduta  una  vocale,  eccettochè  nei  composti 
come  ob-tuliy  e  come  superbus  che  significa  al  di  sopra  di  un  bue  II 
E  dopoi  caldo  ancora  del  piacere  della  scoperta,  dice:  «  Questa  re- 
gola, che  qui,  in  questa  pagina,  esce  per  la  prima  volu  alla  luce  del 
giorno...  »  Oh  via!  questo  vuol  dir  proprio  aver  vissuto  nel  mondo 
della  luna  !  La  sincope  dunque,  di  cui  si  parla  da  secoli  nelle  gram- 
matiche, è  una  scoperta  recente  del  Racioppi?  Quel  che  ci  ha  messo 
il  Racioppi  è  forse  l'esagerazione  che  tra  due  consonanti  sia  sempre 
caduta  una  vocale,  che  è  cosa  falsissima,  e  tutt'al  più  può  esser  vera 
in  uno  stadio  remoto  e  primitivo  del  linguaggio.  Ma  anche  di  questo 
ci  è  già  chi  n'ha  parlato:  tra  i  tanti  che  potrei  citare,  rimando  al 
primo  che  mi  viene  a  mente,  il  Lepsius,  che  ne  parlò  con  ben  altra 
dottrina  e  con  ben  più  di  modestia  quarantanni  sono  !  (3). 
Gli  esempii  poi,  con  cui  conferma  la  mirabii  regola,  sono  pochi 


(1)  Probabilmente  fil[d)'^i*s  da  bhandh'  legare, 

(2)  Che  assieme  a  numus^  a  vó^o^,  risale  a  vc^-  distribuire^  ecc. 

(3)  Palaographie  ale  Mittel  fùr  die  Sprachforsehung^  Munàehet  am 
Sanskrit  naehgewiesen  ;  Berlin  1834. 
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giusti,  ma  Yecchi  (come  alfiere '=z  ali/er) ,  e  molti  nuovi  ma  della 
solita  novità.  C'è,  per  esempio,  che  madrigna  è  matri-gena  (da  genus)^ 
cioè  «  specie  o  sorta  di  madre  »  I  E  dignus  da  di-genus^  «  specie  o 
sorta  di  un  Dio  »!  E  porta  è  parata  sforata  ! 

A  pag.  19  troviamo  che  imber  è  da  hjrems:=:hyemr=^hyembr=z 
hjrember;  che  umbra ^ od  i\iUpa\  Non  si  maravigli  il  lettore  di  vedere 
scrìtta  quest'ultima  parola  con  lo  spirito  lene,  giacché  il  Racioppi 
confonde  in  buona  fede  lo  spirito  lene  con  Taspro,  ed  ha  cura  di 
scriver  sempre  òirep,  òiro,  f^or.  D'accenti,  ben  inteso,  non  se  ne  parla. 
E  il  ir  di  vtfit/m,  yicus  (che  già  secondo  lui  derivano  dai  greci  cor- 
rispondenti oTvo^,  òIiok!)  è  «  aggiunto  a  correttiva  dell'iato  ed  a  studio 
di  eufonia,  di  agevolezza  nella  pronunzia,  e  di  più  nella  designazione 
del  valore  significativo  della  parola  ».  Dunque  se  non  fosse  tutto  questo, 
quelle  parole  sarebbero  icus,  inum  e  itis  vi-tiSy  vite.  E  il  «  Tu  Mar- 
cellus  eris  »  di  Virgilio  vuol  dire  :  •  Tu  sarai  un  picciolo  Marte  »  ! 

La  conoscenza  poi  della  storia  della  lingua  che  ha  il  Racioppi  è 
tanta  da  fargli  credere  (pag.  ao),  che  in  donde  e  dove  (in  cui  ognim 
vede  un  de-unde^  derubi)  il  d  iniziale  sia  una  consonante  aggiunta 
per  eufonia,  ecc.  ;  che  in  ei,  ad  italiani  (in  cui  ognuno  vede  la  con- 
tinuazione deD'e/,  ad  latini),  il  d  sia  aggiunto  alle  vere  voci  e,  a,  per 
le  solite  ragioni;  e  che  infine  la  preposizione  de  non  sia  che  la  pre- 
posizione e  {ex)  con  d  preposto. 

Ognun  sa  che  bi  lo  stesso  H  significante  in  origine  lo  spirito  aspro 
(h)  che  fu  (nell'alfabeto  jonico,  si  noti  bene)  adonato  per  e  lunga,  e 
ciò  perchè  nel  nome  della  lettera  (fjra,  ebraico  chet)  dopo  la  aspira- 
zione veniva  appunto  un'e  lunga,  per  la  stessa  ragione  insomma,  per 
cui  Valef^  che  in  ebraico  è  segno  di  lieve  aspirazione,  divenne  in  greco 
segno  dell'dXipa,  dell'a.  Ma  invece,  vedete  un  po'  cosa  è  andato  a  pen- 
sare il  Racioppi  (pag.  21);  le  due  E  si  smozzicarono,  e  poi  si  bacia- 
rono e  si  fusero  (¥  *!,  quindi  H)  e  cosi  H  significò  e  lunga!!  —  Più 
giù  egli  risuscita  Termologia  dantesca  di  nobilis  da  non  vilis  /  E  a 
pag.  23  il  verbo  procurare  non  è  da  procurare j  come  ogni  etimologo 
grosso  crederebbe,  ma  da  preclari,  A  pag.  25  existere  non  è  ex-sistOy 
ma  exi'Sto  cioè  exire  e  presentarsi!  E  sapete  perchè  William  inglese 
o  Wilhelm  tedesco  sono  in  italiano  Guglielmo  coì'g  iniziale?  Perchè 
W  è  lo  stesso  che  F,  cioè  il  digamma  =  due  gamma  !  E  il  latino 
ìniUa  è  per  flora;  come  veter-nus  è  da  ìJfiapxo^.  Notato  poi  lo  scambio 
che  realmente  c'è  tra  v  e  /k  in  vestis=^io9i\^  (che  egli  con  la  sua  so- 
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lita  accuratezza  scrive  vestes  =^  f[aTÌ\(j  ^  passa  a  scoprirlo  anche  in 
Hadria,  che  per  lui  è  da  vadaria^  come  da  vada  vengono  le  lagune  I 
—  E,  sempre  per  quello  squisitissimo  senso  storico  che  lo  distingue, 
egli  sostiene  che  non  sien  gik  fuoco  e  pietra  un  dittongamento  neo- 
latino di  focus  e  petra,  ma  che  sien  esse  le  forme  originarie  e  gene- 
rali d*Ita]ia  e  da  esse  i  Latini  per  ridupone  di  te  in  i,  e  uo  'm  9 
(altra  divinazione  del  Racioppi)  abbiano  tratto  il  loro  focus^  petra  I 
Egli  non  ignora  l'opinione  comune,  ma  raffronta  con  convinzione  e 
con  atto  di  sfida,  giacché  mette  egli  stesso  ironicamente  due  punti 
ammirativi  alla  sua  regola.  Come  pure  a  pag.  34  confuta  con  gravità 
Topinione  del  Bopp  cull'origine  delle  palatali.  E  lex  è  lo  stesso  che 
rexy  quindi  regula  =  legula^  ossia  piccola  legge  !  !  Qui  la  questione 
fonetica,  se  sia  anteriore  IV  o  17,  può  diventare  uno  squisito  problema 
politico,  giacché  è  evidente  che  mettendo  lex  da  rex  si  arriva  alla 
massima  borbonica  :  Vétat  c*est  moi^  e  mettendo  invece  rex  da  lex  si 
inculca  la  più  piena  costituzionalità.  Propongo  l'arduo  quesito,  perchè 
il  Racioppi  possa  trattarlo  in  qualche  suo  volume  politico,  anch'esso 
portato  al  livello  del  diritto  costituzionale  moderno! 

E  basti  oramai  di  questi  vaneggiamenti  etimologici.  Conosciutone 
uno,  s'indovina  più  o  meno  cosa  debbano  essere  tutti  gli  altri.  Non 
c'è  bisogno  di  andarli  cauterizzando  un  per  imo  analiticamente.  Come 
nel  Vesuvio  quando  la  lava  giunge  a  dugento  passi  da  un  albero,  tutte 
le  foglie  di  questo  crepitano,  e  una  febbre  mortale  invade  poi  tutte 
le  povere  fibre  del  legno,  che  alla  fine  resta  tutto  un  pezzo  di  car- 
bone; cosi  si  abbrucia  tutto  questo  povero  edifizio  etimologico  del 
Racioppi,  appena  vi  soffii  contro  un  alito  di  scienza  moderna.  Di 
quella  scienza  moderna  della  quale  l'autore  —  e  in  ciò,  mi  duole  dirlo, 
non  riconosco  la  sua  solita  lealtà  —  vuol  passare  per  seguace  e  cam- 
pione. Onde  quel  frontispizio  posto  alla  sua  opera  riesce  ad  un  tra- 
nello, non  meno  che  farebbe  una  scritta  che  dicesse:  vendita  di  vasi 
etruschi^  od  un  quissimile,  sur  una  bottega  ove  si  smerciassero  cocci 
di  pignatte  rotte. 

Non  ho  bisogno  poi  di  molte  parole  per  persuadere  il  lettore  che, 
se  l'opera  del  Racioppi  è  un  crimen  laesae  verso  la  moderna  glotto- 
logia, è  più  ancora  un  delitto  capitale  contro  la  più  elementare  pe- 
dagogica. Un  miscuglio  informe  di  discussioni  lunghe,  di  polemiche 
stizzose,  di  aridi  accenni,  di  lungaggini  eccessive;  una  babele  di  greco, 
latino,  italiano,  e  di  dialetto  basilisco,  o  lucano  che  sia  (giacché  non 
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so  ae  ascora  ferva  la  questione  magnanima  del  nome  da  dare  a  quella 
porera  provincia),  non  potrebbe  certamente  servire  a  insegnare  ai 
giovanetti  la  lingua  latina,  fossero  pure  tutte  verità  quelle  che  così 
scompigliatamente  ha  insaccate  l'autore.  -11  quale  sarebbe  stato  più 
immodesto,  ma  meno  inopportuno,  se  avesse  scritto  sul  suo  povero 
libro:  grammatica  ad  uso  dei  maestri.  Giacché,  quantunque  egli  de* 
ridendo,  come  s*è  visto,  quelli  che  si  spingono  coi  vascelli  in  alto 
mare,  protesti  di  radere  il  lido  con  un  barchetta^  il  vero  è  invece 
che  anch*egli  si  arrischia  in  alto  mare,  bensì  con  una  barchetta  di 
canone. 


II.  —  Nomi  locali  del  Napolitano  derivati  da  gentili3[i  italici^ 
di  G.  Flechia,  Torino  1874,  pp.  58. 

Quegli  i  quali  essendo  soliti  per  grettezza  d'animo  e  di  mente  a 
ripetere  ogni  altrui  atto  o  detto  da  ignobili  motivi,  vanno  insinuando 
che  la  severità  con  che  molti  giovani  discutono  il  vero  valore  di  certe 
vecchie  riputazioni,  non  da  altro  provenga  se  non  da  smania  che  essi 
abbiano  di  fare  i  saputi  e  di  darsi  ad  una  sfrenata  irreverenza  ;  co- 
loro, dico,  possono  essere  smentiti,  come  da  tante  altre  cose,  cosi 
principalmente  da  ciò  che  quegli  stessi  giovani  non  si  saziano  mai  di 
lodare  e  divulgare  quei  lavori  di  persone  assai  provette  in  età  che  a 
lor  paiano  degni  di  encomio  ed  atti  a  promuovere  i  buoni  studii.  Ed 
è  ben  naturale;  perchè  gli  animi  dei  giovani,  mentre  da  un  lato  sono 
mossi  da  desiderio  d'indipendenza  e  di  indefinito  progresso,  dall'altro 
son  pure  inchinevoli  alla  venerazione,  ad  una  specie  di  filial  devo- 
zione verso  coloro  che  col  loro  insegnamento  o  con  le  loro  opere 
fecero  schiudere  le  loro  menti.  Vi  saran  pure  dei  giovani  di  animo 
acre  e  meschino,  che  provino  come  una  voluttà  maligna  nell'umiliare 
codardamente  gli  uomini  oramai  stanchi  dalle  lunghe  lotte  della  vita; 
come  dall'altro  lato  vi  son  pure  dei  vecchi  invidiosi  che  s'adombrano 
ad  ogni  cosa  che  loro  ricordi  non  dover  il  mondo  finir  con  essi.  Ma 
sbaglierebbe  di  molto,  e  non  affatto  inconsapevolmente,  chi  volesse 
dire  che  il  mondo  si  divida  nettamente  in  vecchi  venerandi  turpe- 
mente assaliti  e  in  giovani  snaturati  e  superbi. 

Questi  pensieri  mi  son  venuti  spontanei  alla  mente  nel  passare  dalle 
severe  censure,  che  molto  a  malincuore  ho  dovute  fare  ad  un  vecchio, 


alle  lodi  che  devo  fare  grandissime  ad  un  altro,  al  quale  ognun  di 
noi  vorrebbe  divenir  degno  di  chiamarsi  umilissimo  discepolo  ;  vo'  dire 
all'onorando  professore  Giovanni  Flechia,  il  quale  alla  sua  mirabile 
Dissertazione  sopra  alcune  /orme  Je*  nomi  locali  deWIialia  superiortf 
pubblicata  or  son  tre  anni,  ne  ha  fatto  teste  s^uire  un'altra  consimile 
sui  nomi  locali  del  Napolitano  derivati  da  gentiliifi  italici;  e  precisa- 
mente su  quelli  che  presentano  il  suffisso  'anol  •  Questo  sufiBsso  fìi 
appropriato  a  derivar  possessivi  da  gentilizi,  applicati  principalmente 
a  designare  la  proprietà  di  beni  stabili  e  per  lo  più  congiunti  origi* 
na  riamente  con  funduSy  campus^  ^g^r,  hortus^  saltus,  praedium^  ruSf 
aedes^  casa^  domuSj  villa^  tahema^  turris,  vinca,  colonia^  figulina^ 
pastiOy  ecc.,  onde  p.  es,/undus  Annianus  (Inscr.  Neapol.  i334)y  campus 
CaledianuSy  casa  Corviana^  praedia  Luciliana,  ager  Nonianus^  Sejanae 
pastioneSf  ecc.  —  Di  così  fatte  denominazioni  di  proprietà  ci  si  pre- 
sentano esempi  fin  dai  tempi  di  Varrone  e  di  Cicerone,  e  si  dee  cre- 
dere che  fossero  già  in  uso  prima  di  questi  scrittbri;  sicché  taluni  di 
questi  nomi,  nati  la  più'parte  negli  ultimi  tempi  della  repubblica  e  prin- 
cipalmente poi  sotto  l'impero,  possono  non  improbabilmente  risalire  a 
un  paio  di  secoli  e  più  prima  dell'era  volgare.  Già  s'intende  che  questi 
nomi,  non  aventi  ancora  da  principio  alcun  valore  geografico,  erano 
in  uso  soltanto  presso  la  gente  paesana  ed  erano  quindi  nomi  essen* 
zial mente  encorii.  E  cosi  p.  e.  mentre  le  varie  possessioni  di  Cicerone 
erano  conosciute  in  Roma  con  nomi  desunti  dalla  città  presso  cui  si 
trovavano,  onde  verbigrazia  Tusculanum  da  Tusculum,  Formianum 
da  FormiaCy  Pompeianum  da  Pompeiiy  tutte  poi  indistintamente  do- 
vevano essere  denominate  dal  possessore,  cioè  coll'add  ietti  vo  Tullianus 
(fundus)y  Tullianum  (ruSy  praedium)y  Tulliana  (viZ/j),  presso  gli  abitanti 
di  quei  diversi  luoghi,  dove  questi  beni  subili  erano  situati.  Il  dominio 
di  una  stessa  famiglia  più  o  meno  protratto  finiva  per  dare  a  tali 
nomi,  passati  a  valore  di  sostantivo,  una  specie  di  inalienabilità  che 
.  col  tempo  li  rese  nomi  geografici  »».  Cosi,  per  es«,  il  SavignanOy  ol- 
treché nel  Napolitano  occorrente  più  volte  anche  nell'Iulia  media, 
ognun  vede  che  dev'essere  nato  da  un  Sabinianum  (rus  ecc.)  appar* 
tenente  a  qualcuno  dei  Sabinii  che  le  antiche  iscrizioni  ci  danno. 
Sennonché,  non  sempre  è  cosi  facile  riconnettere  con  certezza  il  nome 
locale  volgare  ad  un  gentilizio  romano,  stantechè  o  il  gentilizio  non 
occorre  punto  nelle  iscrizioni  né  in  alcun  altro  antico  monumento, 
ovvero  il  nome  volgare  é  di  tale  struttura  da  potere,  secondo  le  leggi       ^ 


iM 
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fooeticfae  speciali  del  dialetto  a  cui  appartiene,  risalire  a  più  gentilizi 
diversi.  Ma  il  Flechia,  come  tutti  sanno,  ha  la  fonologia  dei  dialetti 
italiani  sulla  punta  delle  dita,  onde  riesce  sempre  alla  certezza  dove 
questa  è  possibile,  e  quando  è  costretto  a  fermarsi  al  dubbio,  i  dubbii 
suoi  son  così  bene  circoscritti   e  ragionevoli,  che  in  essi  '  la  mente 
s*i^ueta  quasi  quanto  nella  certezza.  Col  dizionario  dei  comuni   da 
un  Iato,  e  colle  raccolte  epigrafiche  del  Mommsen  e  dello  Zangemeister, 
o  con  qualche  altro  antico  onomasticotty  o  talora  con  un  qualunque 
ci.ocumento  antico  o  medioevale  dall'altro,  il  Flechia  sarà  talora  nella 
ricerca  proceduto  dal  gentilizio  al  nome  locale,  e  più  spesso  an- 
ora  sarà  risalito  dal  nome  locale  al  gentilizio,  e  ciò  con  tanta  ma- 
ematica  precisione,  che,  quando  il  gentilizio  a  cui  il  nome  locale  lo 
iporterebbe  non  occorre  punto  nelle  iscrizioni  antiche  né  altrove, 
3gli  è  autorizzato  a  ricostruirlo  ed  attribuirlo  all'onomastica  deiritaiia 
tica;  a  quel  modo  come  il  mostrar  concordemente  tutte  o  quasi 
Ite  le  lingue  romanze  ognuna  il  suo  proprio  riflesso  di  una  data 
4ornia  di  voce  latina  che  non  conosciamo  per  altra  via,  ci  autorizza 
*altro  a  presupporre  viva  e  vegeta  nel  latino  popolare  od  anche 
d  classico  essa  forma. 

Si  potrebbe  credere  che  l'acuta  indagine  deirillustre  linguista  pec- 

di  un  difetto  capitale.  Ei  parrebbe  che  la  dimostrazione  com- 

leta  della  vera  origine  d'un  nome  locale  si  dovesse  aver  solo  quando 

qualche  documento  o  una  qualche  ricerca  archeologica  dimostrasse 

^:he  dove  noi  p.  es.  troviamo  un   Ceprano  [Ceperano   in  Dante)  che 

s 
j>ar  risalire  a  un  Caeparianu      aggettivo,  possessivo  di  un  Caeparius, 

là  ci  fosse  davvero  un  podere  d'un  Caeparius.  Sennonché  è  da  osser- 
"vare  che  qui  non  si  tratta  di  un  nome  isolato,  bensì  d'una  intera  e 
numerosissima  serie  di  nomi,  e  quindi  allorché  con  gran  rigore 
glottologico  si  sia  quasi  da  ciascun  d'essi  risaliti  a  un  gentilizio  an- 
tico, l'aversi  poi  una  prova  archeologica  della  legittimità  di  tali, 
direm  così,  risalite  importa  ben  poco;  e  sopratutto  a  chi  non  si 
preoccupi  che  della  natura  di  tutta  la  serie,  può  parere  una  riprova 
quasi  superflua.  La  sicurezza  del  metodo  é  tanta,  che  si  può  parago* 
nare  la  certezza  del  risultato  a  quella  che  ottiene  il  matematico  al- 
lorché dategli  certe  quantità  note  egli  ritrova  l'incognita;  e  come 
quest'ultimo  può  bensì  finire  a  trovarsi  di  fronte  p.  es.  ad  un  doppio 
valore  possibile  deirincognita,  però  é  ben  sicuro  che  fuori  di  quelli 
ch'egli  ha  trovati  non  v'é  altri  valori  possibili,  così  il  glottologo  può 

^^^rista  MJIlotosia  ecc.,  Ili.  27 
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alle  volte  incontrarsi  con  due  o  più  gentilizi  possibili  progenitori  del 
nome  locale,  ma  si  trova  intanto  d'aver  circoscritto  con  sicurezza  il 
campo  del  dubbio.  Naturalmente,  di  alcune  deviazioni  del  suffisso 
-a^to,  e  di  alcune  altre  forme  che  coincidono  solo  materialmente  con 
esso,  Tautore  fa  cenno  a  parte,  e  non  si  ostina  certo  nella  pedan- 
teria di  fare  d*ogni  nome  locale  in  ^ano  senza  eccezione  un  deriva- 
tivo da  nome  gentilizio. 

Uno  dei  risultati,  che  fanno  più  viva  impressione,  della  bella  ricerca 
deirillustre  glottologo,  è  questo,  che  gli  stessi  nomi  si  ripetono  spesso 
sotto  le  più  varie  forme  quasi  per  tutta  Italia,  onde  sempre  più  vero 
appare  quello  che  già  da  tante  altre  ricerche  glottologiche  d*altra 
natura  risulta,  cioè  che  bene  spesso  con  pochi  elementi  la  lingua 
produce  nella  diversità  dei  tempi  o  dei  luoghi  un  nimiero  di  varietà 
che  pare  incredibile.  E  ci  vuole  la  sicurezza  fonologica  d'un  Picchia 
per  andar  cosi  scorrazzando  da  un  capo  all'altro  l'Italia  scoprendo 
dappertutto  riflessi  diversi  d'un  unico  tipo.  Ecco,  per  dame  l'esempio 
più  ovvio ,  come  «  il  Majano  del  Napolitano  riflette  Magianum  da 
Magius,  il  Majano  di  Toscana  riflette  Marianum  dar  Marius,  e  il 
Majan  deir Italia  superiore  riflette  Mallianum  da  Mallius;  mentre 
Magianum  si  riproduce  ancora  nel  Maggiano  della  Toscana,  e  nel 
Magnano  di  Brescia,  Marianum  nel  Marano  del  Napolitano  e  dell'Italia 
superiore,  e  Mallianum  nel  Magliano  della  Toscana  e  del  Napolitano  w. 

Come  dal  gentilizio  antico  l'autore  viene  al  nome  locale  moderno, 
coli  dal  nome  locale  moderno  riviene  al  gentilizio  odierno.  È  un'os- 
servazione che  molti  fanno  quella  che  gl'Israeliti  preferiscano  di  so- 
lito assumer  per  cognomi  i  nomi  delle  città.  Ma  non  è  qualità  loro 
caratteristica  ;  egli  è  che  siccome  non  appartengono  punto  alla  popo- 
lazione rurale,  cosi  hanno  quasi  sempre  nomi  di  città  più  o  men  note 
e  notevoli.  Mentre  i  cattolici,  diffusi  in  ogni  più  riposto  angolo  del 
paese,  portano  spessissimo  nomi  di  luoghi  così  ignorati  al  di  fuori 
della  piccola  cerchia  locale,  che  possono  parer  cognomi  semplicemente 
personali.  Chi  crederebbe,  per  es.,  che  Fìechia  sia  nome  locale  non 
meno  di  Ascoli ,  e  Te!(a  non  meno  di  D* Ancona?  Ed  è  cosi  che  anche 
il  nostro  Vittorio  Imbriani  che,  per  quel  che  mi  ricordo,  sperava  dì 
dovere  il  suo  cognome  àiìsi/ata  meridiana  (in  napolet  la  *mbriana) 
lo  deve,  secondo  il  Flechia  (pag.  21)  al  nome  locale  BrianOy  rimon- 
tante alla  sua  volta,  almeno  secondo  gli  additamenti  della  fonologia, 
ad  Amaredianum  da  Amaredius» 
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In  qaesto  lavoro  che  è  un  prodigio,  oltreché  di  acutezza,  di  pa- 
zienza, noi  non  sappiamo  (e  in  questo  caso  non  l'attribuiamo,  come 
in  altri  casi  ci  parrebbe  più  probabile,  airinsufiicienza  nostra)  trovare 
alcuna  cosa  degna  di  censura.  Solo,  a  mostrare  che  vi  ci  siam  pro- 
vati, noteremo  una  inesattezza  geografica  sfuggita  all'illustre  autore  a 
pag.  4,  ove  male  parifica  gli  odierni  Abruzzi  agli  antichi  Bruttii;  e 
notiamo  pure  che  dove  riferisce  parole  meridionali  avrebbe  fatto  bene 
ad  evitare  certi  o  finali  e  mettere  in  lor  vece  quel  che  veramente  ne 
fsL  le  veci,  la  vocale  indeterminata;  come  anche  in  qualche  luogo  ci 
pare  che  quel  suo,  del  resto  lodevolissimo,  amore  di  tutto  esprimer 
chiarissimamente,  e  di  tutto  documentare  con  confronti  fonetici  ac- 
certati, lo  spinga  talvolta  ad  eccedere  in  modo  che  può  riuscire  so- 
▼erduo  agli  uomini  del  mestiere. 

E  possa  l'onorando  uomo  vivere  ancora  molti  anni  per  seguitare  a 
promuovere  l'incremento  della  scienza  e  ad  onorare  presso  gli  stra- 
nieri il  nome  italiano! 

54ilano,  Dicembre  1874. 

Francesco  D'Ovidio. 


Degli  scritti  di  A,  P.  Ma^ijocchi  su  la  storia  di  Capua 
^  su  le  tavole  d'Eraclea  —  siudii  di  Felice  Barnabei  Napoli   1874. 

Gli  è  con  vero  piacere  che  abbiamo  letto  questo  opuscolo  del  Bar- 
ri^bei.  Mentre  da  un  lato  c'è  degli  Italiani  tanto  reazionari  in  filologia 
classica  da  rinnegare  a  priori  il  lavoro  scientifico  di  un  secolo  in- 
wero,  solo  perchè  poca  o  nessuna  parte  vi  ha  presa  l'Italia;  e-mentre 
:9a  ui\  altro  lato  non  mancano  quelli  che  studiando  ne*  moderni 
rSimenticano  troppo  facilmente  quanto  coi  suoi  studii  abbia  contribuito 
ri^aalcuno  dei  nostri  vecchi  illustri  filologi  a  render  possibile  quella 
Filologia  scientifica,  che  è  incontestabilmente  vanto  dei  Tedeschi  da 
%Volf  in  poi  ;  non  può  non  esserci  grato  un  lavoro  coscenzioso  in  cui 
La  riverente  ammirazione  pel  sommo  filologo  di  Capua  non  va  dis- 
canta da  conoscenza  e  giusto  apprezzamento  degli  studi  moderni. 
K^rrà  strano,  eppure  diffìcilmente  si  troverà  in  Italia  altri  lavori 
ii^ello  stesso  genere  e  dello  stesso  valore,  mentre  pur  sarebbero  stati 
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tanto  necessarii  a  tutti  ed  in  ispecial  modo  agli  esageratori  de*  me- 
riti o  demeriti  de*  filologi  della  vecchia  scuola.  Stranissimo  poi  che 
non  si  sia  fatto  sinora  neppure  pel  Mazzocchi,  nel  quale,  dopo  ac- 
curato ed  imparziale  esame  y  qualche  diligente  critico  napoletano 
avrebbe  sempre  potuto  presentare  ai  lettori  un  modello  di  operosità 
filologica,  conciliando  facilmente  in  tal  guisa  la  serietà  scientifica  con 
quelle  liriche  espressioni  di  soddisfatto  patriottismo,  di  cui  persino 
nelle  più  aride  discussioni  letterarie  la  maggior  parte  degli  scrittori 
del  mezzogiorno  non  possono  far  senza.  Sicuro,  s'è  avuto  per  esempio 
un  discorso  del  Santilli  sul  Mazzocchi  ;  ma  per  verità  non  è  da  an- 
noverare fra  quei  lavori  che  vorremmo  noi  e  che  del  resto  avremmo 
avuto  il  diritto  di  aspettarci  da  ima  persona,  in  cui  la  perfetta  cono- 
scenza umanistica  del  latino  avrebbe  fatto  supporre  almeno  una  minore 
ingenuità  filologica.  Invece  innanzi  agli  eruditi  volumi  in  folio  del 
Mazzocchi  il  Santilli  è  compreso  di  ammirazione  addirittura  infantile^ 
tanto  da  far  sorgere  facilmente  il  sospetto  che  egli  si  sia  ben  di  rado 
trovato  di  fronte  a  grandiose  opere  di  erudizione.  Comunque  sia, 
certo  è  che  egli  si  contenta  di  una  nuda  esposizione  degli  studi!  del 
Mazzocchi  sulle  tavole  di  Eraclea,  trovando  sempre  bella  e  sublime 
ogni  interpretazione,  ogni  emendazione,  ogni  parola,  e  persino  per- 
mettendosi di  aggiungervi  talvolta  qualche  inesattezza  di  suo,  per 
causa  probabilmente  di  conoscenza  di  greco  inad^uata  all'argomento  : 
ne  sia  prova  la  strana  confusione  dello  spirito  aspro  col  digamma 
(sempre  digamma  eolico  anche  pel  Santilli,  mentre  è  pur  dorico  il 
dialetto  delle  tavole).  —  Dobbiamo  dunque  esser  grati  davvero  al 
Barnabei  che  ci  ha  offerto  un  saggio  di  studii  critici  sul  Mazzocchi, 
e  gli  saremo  anche  più  grati  se  vorrà  con  lo  stesso  amore  imprendere 
a  ritrattare  quel  capitolo  del  suo  lavoro  che  versa  intomo  alla  parte 
greca  della  prima  tavola  di  Eraclea.  Egli  stesso  si  è  accorto  che  questa 
parte,  anche  dopo  i  recenti  lavori  del  Peyron  e,  per  la  parte  dialettale, 
del  Meister,  può  essere  oggetto  di  fecondissimo  studio  ;  ma  natural- 
mente, per  non  sciupare  Peconomia  del  lavoro,  non  ha  potuto  darci 
che  poche  osservazioni  su  questo  tema,  delle  quali  accettiamo  senza 
scrupolo  la  parte  negativa  e  non  osiamo  con  egual  sicurezza  accettare 
ora  la  parte  positiva.  Però  se  anche  si  dovesse  rinunziare  ad  una 
spiegazione  linguisticamente  e  logicamente  perfetta  della  prima  tavola 
(e  speriamo  di  no,  perchè  ad  onta  della  riserva  dianzi  fatta  ricono- 
sciamo volontieri  che  un  passo  s*è  fatto   nella   interpretazione  delle 
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linee  T09-111);  sarebbe  sempre  di  grande  utilità  una  esposizione  chiara 
ed  accurata,  come  il  Bamabei  saprebbe  farla,  delle  difficoltà  non  ri- 
solute dalle  spiegazioni  finora  proposte.  E  se  il  nostro  desiderio  tro- 
verà favore  presso  di  lui,  gli  raccomanderemo  anche  di  rivolgere  un 
pò*  più  la  sua  attenzione  a  quegli  àprOvovre^  pe'  quali  egli  ha  tacita- 
mente accettata  la  opinione,  a  nostro  parere  abbastanza  discutibile, 
dd  Peyron.  —  Il  B.  ci  permetterà  poi  di  notare  che  forse  sarebbe 
stata  più  consentanea  al  carattere  dell'intero  lavoro  una  difesa  più 
calma  del  Mazzocchi  contro  le  accuse  del  Savigny,  e  perchè  il  caso 
avvenuto  a  quest'ultimo  (quello  cioè  di  ignorare  o  di  aver  dimenticato 
i  resultati  a  cui  altri  prima  era  giunto)  non  è  de*  più  rari  nel  mondo 
letterario,  e  perchè  il  Savigny  aveva  fatto  ammenda  del  suo  errore. 
Oltredidiè  il  E.  non  vorrà  certamente  affermare  che  sia  erudizione 
scientificamente  ordinau  quella  del  Mazzocchi,  e  tale  da  non  meritare 
ì  rimproveri  del  Savigny. 

Ad  ogni  modo  questo  po'  di  stizza  patriottica  gli  sarà  volontieri 
perdonata,  quando  non  abbandoni  questi  studii  critici  già  portati  a 
buon  punto  con  tanto  senno,  e  non  ci  lasci  lungamente  aspettare  il 
lavoro  promessoci  sugli  studii  Ercolanesi  del  Mazzocchi  medesimo, 
de'  quali  ben  pochi  potrebbero  discorrere  meglio  di  lui,  che  ha  rac- 
colti all'uopo  molti  e  preziosi  documenti. 

fl 

Firenze,  dicembre  1874. 

G.  Vitelli. 


CE^V^I  'BI'BLIOGIiAFICI 


I.  —  Musei  Grammatici,  Carmen  de  Hero  et  Leandro 
recensuit  Carolus  Dilthey.  Bonnae,  1874. 

Uno  dei  poemetti  più  graziosi  della  grecità  è  questo  carme  «  de 
Hero  et  Leandro  »  che  il  grammatico  Museo  scrisse  ad  imitazione 
di  Nonno.  La  vergine  Ero,  sacerdotessa  di  Venere,  che  abitava  un'alta 
torre  sulla  riva  di  Sesto,  innamora  di  sua  bellezza  un  Leandro  d'A- 
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bido,  città  situata  sull'altra  riva  dell* Ellesponto,  dirimpetto  a  Sesto. 
Il  giovanetto  persuade  la  ragazza  a  lasciarsi  segretamente  sposare,  e 
per  giungere  a  lei  non  visto,  le  promette  di  attraversare  ogni  aera  al 
nuoto  l'Ellesponto,  purché  ella  collochi  sul  sommo  della  torre  un 
lume  che  gli  serva  di  guida.  Cosi  per  molte  notti  possono  gli  amanti 
satisfare  i  loro  cocenti  desiderii.  Ma  vien  l'inverno;  le  tempeste  scon- 
volgono Io  stretto;  il  robusto  garzone  le  affronta,  spinto  dall'amore, 
ma  le  onde  lo  travolgono.  Il  mattino  la  giovinetta  scopre  dalPalto 
della  torre  il  cadavere  dello  sposo  abbandonato  dalle  acque  sulla  riva, 
e  disperata  si  precipita  da  quella  cima,  congiungendo  anche  in  morte 
que'  che  la  vita  già  aveva  uniti. 

Di  questo  carme  di  Museo  mancava  un'edizione  recente,  per  la  quale 
fossero  compulsati  i  codici  principali.  Il  Dilthey  a  Bonn  ne  procurò 
or  ora  una  edizione  critica,  corredata  colla  Varietas  lectionum  e  con  un 
indice  delle  parole  che  vi  si  adoperano.  La  intenzione  di  lui  è  uni- 
camente rivolta  alla  critica  del  testo,  e  vi  si  tien  conto  di  sedici  di- 
versi codici.  Salvochè  il  Dilthey  stesso  confessa  essersi  spesso  allonta- 
nato dalla  lezione  de'  codici,  e  circa  settanta  luoghi  aver  mutato  per 
congettura  sua.  Chi  non  crede  che  le  congetture  di  un  moderno  siano 
capaci  a  rifare  i  pensieri  e  le  parole  di  un  antico,  troverà  certo  so- 
verchie le  innovazioni  del  filologo  tedesco  a  cui  però  non  si  può 
gare  ne  l'acume  critico,  né  la  diligenza  nel  raffronto  dei  codici. 


11.   —  Isocratis  epistolae  duae  idoneis  adnotationibus  iUustratat  ab 
Angela  M.  Napolitano,  Lipsiae,  Teubner,  1874. 

È  sentito  in  Italia  il  bisogno  di  edizioni  di  greci  autori  fotte  da 
noi,  annotate  da  noi,  in  modo  che  si  risponda  alle  esigenze  deirin- 
gegno  e  dei  giovani  italiani.  Perciò  accogliamo  quasi  con  entusiasmo 
i  lavori  di  questo  genere  che  siano  fatti  dai  nostri  pubblici  inse- 
gnanti ;  ma  esigiamo  in  ogni  parte  di  essi  esattezza  minuta  e  scrupo- 
losa. Quindi  non  ci  ha  soddisfatto  altro  che  per  l'intenzione  buona 
il  signor  Napolitano,  professore  di  lettere  latine  e  greche  nel  Liceo 
di  Solmona,  pubblicando,  corredate  di  note  latine,  due  lettere  d'Iso- 
crate, runa  a  Dionisio  di  Siracusa,  l'altra  a  Filippo  di  Macedonia. 
Rispetto  al  testo  non  c'è  a  ridire,  ma  le  note  non  sono  ne  note,  né 
latine.   Non  son  note^  perchè,  a  vece  di  spiegare  il  testo,  o  conten- 
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tandosi  di  spiegarlo  male,  danno  s(%>  la  ragion  grammaticale  della 
sintassi  d'Isocrate  ;  non  son  latiney  perchè,  a  tacere  l*ineleganza,  vi 
abbondano  gli  errori  di  grammatica.  E  siam  pronti  a  provarlo,  se 
alcuno  ce  ne  richieda.  Almeno  imparassero  di  qui  gì*  Italiani  a  de- 
clamar meno  e  studiar  di  più. 

Felice  Ramorino. 


Ueber  Wappengebrauch  und  Wappenstil  im  griechischen  AUerthum  von 
Ernst  Curtius  (Aus  den  Abhandlungen  der  K.  Akademie  der 
Wissenschatfen  zu  Berlin,  1874). 

Se  la  cogniEÌone  del  mondo  antico,  e  specialmente  di  Grecia  e  Roma 
non  è  più  riservata  a  coloro  soltanto  che  percorsero  le  scuole  clas- 
sicliei  ma  è  o  può  essere  comune  a  tutti  quelli  «he  hanno  il  desiderio 
di  più  vasta  coltura,  ciò  è  merito  di  alcuni  uomini  che,  profonda- 
mente eruditi  nelle  filologiche  discipline,  hanno  pur  anche  saputo 
scrìvere  con  eleganza  di  stile ,  con  facile  ed  attraente  esposizione 
libri  intomo  alla  vita  greca  o  romana,  libri  che  con  piacere  vengono 
letti  dal  colto  pubblico  in  genere.  Uno  di  questa  eletta  schiera  è  E. 
Curtius,  la  cui  splendida  Istoria  greca  è  oramai  uscita  in  quarta 
edizione.  Ma  non  solo  a  questa  od  al  suo  libro  sul  Peloponneso^  che 
^li  n^Ii  anni  suoi  giovanili  percorse,  come  il  resto  della  terra  greca, 
palmo  a  palmo,  od  al  suo  progetto  di  scavi  nel  suolo  d'Olimpia, 
che  si  stanno  intraprendendo  a  spese  del  governo  germanico ,  e  che 
promettono  ricca  messe  di  novelle  cognizioni  archeologiche,  o  ad 
alcune  altre  opere  di  severa  erudizione  è  dovuta  la  sua  celebrità, 
ma  eziandio  ad  alcuni  piccoli  scritti  intomo  all'antichità  greca,  in  cui 
ammiriamo  non  meno  la  vastità  della  sua  emdizione,  che  la  lim- 
pida e  bella  esposizione,  e  di  cui  vogliamo  solo  citare  la  Kunst  der 
Helleneny  e  le  GÓttinger  Festreden  o  la  recente  lezione  accademica  su 
E/eso^  che  speriamo  far  conoscere  in  versione  all'Italia.  A  questa  serie 
d*importanti  scritti  minori,  appartiene  eziandio  quello  di  cui  qui  c'oc- 
cupiamo. In  esso  è  trattato  un  interessante  quesito  che  ci  fa  conoscere 
come  antichissimo  costume  orientale,  passato  pur  anco  in  Grecia,  ma 
ivi  trasformato  e  svolto  con  quello  squisito  sentimento  del  bello  che 
contraddistingue  il  Greco,  Tuso  degli  stemmi  o  blasoni  :  e  ci  fa  vedere 
che  ninno  d^li  usi  a  cui  servono  nel  medio  evo  ed  anco  nei  tempi 
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nostri  fu  sconosciuto  airantichgà  che  aveva  i  suoi  stemmi  di  fami- 
glie regali  ed  aristocratiche,  i  suoi  stemmi  di  città  e  di  corporaziooit 
e  non  meno  che  in  tempi  recenti  le  portava  il  cavaliere  sullo  scudo, 
e  gli  utensili  ne  erano  contraddistinti  precisamente  come  anch*oggi 
giornalmente  li  vediamo  adoperati.  La  cosa  certamente  non  era  ignota, 
ma  al  nostro  autore  spetta  il  inerito  d'avere  il  primo  trattato  siste- 
maticamente e  con  corredo  di  vastissima  erudizione  il  quesito  doppio 
e  deiruso  degli  stemmi  e  dello  stile  degli  emblemi  in  essi  adoperati, 
in  cui  vediamo  pure  non  pochi  riscontri  con  gli  usi  moderni,  e  gli 
stessi  animali  e  le  medesime  trasformazioni,  e  l'aquila  bicipite  in 
Cappadocia,  ed  ogni  genere  di  leoni  con  e  senz'ali,  e  cosi  via  discor- 
rendo. Non  possiamo  qui  entrare  in  particolari,  ma  dobbiamo  ri* 
mandare  per  essi  il  nostro  lettore  allo  scritto  stesso ,  dal  quale  non 
solo  rileverà  notizie  curiose,  ma  anche  importanti  per  Tistoria  del- 
l'arte greca.  « 


Pauli  Diadochi  in  primum  Euclidis  elementorum  librum  commentarti 
ex  recognitione  Godo/redi  Friedlein,  Lipsiae,  Teubner  1874. 

Pella  più  parte  degli  scrittori  della  grecità  decadente  non  posse- 
diamo che  edizioni  le  quali  non  corrispondono  più  alle  esigenze  scien- 
tifiche de'  nostri  giorni,  edizioni  monche,  spesso  scorrette ,  non  fotte 
sulla  fede  de*  migliori  codici.  Per  uno  di  questi  scrittori,  il  neopla- 
tonico di  sopra  citato,  il  Friedlein  ha  fatto  il  lavoro  che  era  neces- 
sario per.  rendere  veramente  leggibile  lo  scritto  in  cui  Paolo  Diadoco 
ha  svolto  i  concetti  fondamentali  del  suo  sistema  filosofico.  Speriamo 
che  presto  anche  altri  autori  seriori,  di  cui  nelle  biblioteche  d'Italia 
si  conservano  non  pochi  manoscritti,  trovino  editori  che  ci  diano  testi 
corretti  e  leggibili. 


P,  Vergila  Maronis  Opera  ad  optimorum  librorum  fidem  edidit^  per- 
petua et  aliorum  et  sua  adnotatione  illustravitj  dissertationem  de 
Vergila  vita  et  carminibus  atque  indicem  rerum  locupletissimum 
aitecff  Albertus  Forbiger.  I-III  ;  editio  quarta,  Lipsiae,  Hinrichs, 
1872-1875. 

Essendo  ora  col  terzo  volume  compita  quest'edizione  virgiliana  ci 
pare  opportuno  di  dire  alcunché  del  suo  valore  intrinseco.  Non  è  la 
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pnìt  critica  quella  per  la  quale  merita  d'essere  commendata,  che  il 

testo  essenzialmente  è  quello  di   Heyne  e  Wagner  ;  ma  per  Tinter- 

jpretazione  di  Virgilio  essa  è  altrettanto  indispensabile,  quanto  per  la 

critica  del  testo  lo  è  la  splendida  edizione  di  O.  Ribbeck.  Non  slia 

^ihro  lavoro  su  quest'importantissimo  autore  latino,  in  cui  la  fatica 

^egli  interpreti  anteriori,  e  specialmente  de*  due  già  nominati  grandi 

conoscitori  eia  cosi  bene  continuata,  quanto  in  quest'edizione  del  For- 

^iger,  la  quale  chiameremo  addirittura  un  repertorio  universale  d*in- 

^^ipretazione  virgiliana,  che  deve  essere  bene  accetto  specialmente  a 

^^loro  che  non  dispongono  di  tutta  la  letteratura  virgiliana,   massi- 

^^^tntnte  tedesca,  e  che  meno  conoscono  la  lingua  germanica,  essendo 

^«    commento  in  lingua  latina.  Anche  il   favore  che  ha  trovato  nel 

^^^^do  scolastico,  fa  testimonianza  della  sua  eccellenza,  dacché  dal 

A  3  6*37,  nel  qual  anno  comparve  la  prima  edizione,  ne  furono  fatte 

altre,  cosicché  quella  di  cui  ci  occupiamo,  è  ormai  la  quarta. 

ebbene,  trattandosi  di  autore  conosciutissimo,  non  sia  d'uopo  di 

<^rve  in  particolari,  pure  vogliamo  accennare  che  l'editore  ormai 

.^ico  d*anni,  ha  compulsato  coscienziosamente  tutta  la  recente  lette- 

.^tira  virgiliana  per  trame  profìtto  nel  ^uo  commento  (cf.   praef. 

^^^    iv  e  seg^  e  così  avvenne  che  questa  nuova  edizione ,  specialmente 

^^1   I  e  II  voi.  è  essenzialmente  corretta  ed  accresciuta  in  confronto 

dell^  antecedenti.  Buoni  indici  agevolano  poi  l'uso  del  bel  libro,  che 

mccoanandiamo  caldamente  alle  biblioteche  scolastiche. 


Junii  Junevalis  Saturae  erkidrt  von  Andreas  Weidner. 

Leipzig,  Teubner  1873. 

• 
Dacché  C.   F.  Hermann  ha   dimostrata   l'importanza  del   Codex 

Pith€>^€Mwtus  per  la  critica  del  testo  di  Giovenale,  non  sono  mancati 
lavori  fjatti  coll'intendimento  di  agevolare  l'intelligenza  del  testo  no- 
vella cz^exite  costruito  sulla  base  del  citato  codice  di  questo  difficile 
satirico.  Ma  si  desiderava  un'opera  che  riassumesse  il  risultato  dei 
lavori  sparsi,  e  tanto  più  che  dopo  il  libretto  di  O.  Ribbek:  Der  echte 
und  ^^r-  unechte  Juvenal,  Berlino  i865,  la  critica  intomo  a  quest*au- 
tore  erci^  stata  troppo  spinta  e  diveniva  quasi  destruttiva.  Ora  il  Weidner 
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ha  saputo  fare  eccellentemente  questo  lavoro  riassuntivo,  prendendo 
per  fondamento  del  suo  testo  quelli  datici  da  Hermann  e  Jahn,  seb- 
bene, secondo  le  notizie  che  ne  dà  RìIhl,  il  raffronto  del  Cod.  PithoeamUy 
ora  conservato  a  Mompellieri,  non  sia  tanta  esatto,  quanto  lo  crede  il 
Weidner  (praef.  p.  in).  Le  note  e  spiegazioni  del  W.  agevolano  assai 
l'intelligenza  del  testo,  ed  il  suo  lavoro  sarebbe,  a  parere  nostro,  molto 
adatto  a  essere  pubblicato  in  versione  italica ,  perchè  poche  ediaioni 
danno  cosi  completamente  e  cosi  obiettivamente  il  risultato  degli  an- 
teriori lavori,  come  la  sua,  che  pare  adunque  ben  tale  da  aenrirc 
come  punto  di  partenza  a  novelli  studii. 


Panegyrici  latini  recensuit  Aemilius  Baehrens.  Lipsiae,  Teubner  1874. 

■ 

L'editore,  conosciuto  oramai  qual  cultore  della  seriore  latinità, 
allo  studio  della  quale  venne  iniziato  dal  suo  maestro,  il  celebre 
professore  di  Pietroburgo,  Luciano  MUller,  ci  ha  offerto  con  la  nuova 
edizione  de'  Panegirici  un  lavoro  che  segna  un  vero  progresso.  Il 
merito  principale  troviamo  in  ciò,  che  ha  saputo  informarci  accurata- 
mente de'  codici  manoscritti,  l'esatto  confronto  de'  quali  è  il  fonda* 
mento  d'ogni  lavoro  filologico  sui  testi  antichi.  Le  ricerche  di  Ugo 
RUhl  (De  XII  panegyricis  latinis  propaedeumata^  Greifswald ,  1868] 
non  erano  tali  da  rispondere  all'aspettazione  degl'eruditi,  ed  ^anche 
Enrico  Keil  nella  Prefazione  alla  sua  edizione  di  Plinio  non  aveva 
esaurito  il  quesito.  Fu  soltanto  constatato  il  fatto  che  i  vari  mano- 
scritti conosciuti  tutti  avevano  il  loro  archetipo  nel  codice  di  Magonza, 
da  lungo  tempo  scomparso.  Il  giudizio  intorno  al  valore  di  quest'an- 
tico codice  era  poco  sicuro^  attesa  la  cattiva  condizione  delle  copie, 
che  sono  tutte  del  secolo  XV.  Il  Baehrens  le  ha  esaminate  tutte  e 
dimostrato  che  la  migliore  d'esse  è  contenuta  nel  VàticanuSy  n*  1775: 
ma  è  riuscito  puranco  a  scoprire  una  copia  diretta  del  codice  di  Ma- 
gonza  nel  Codex  Upsaliensis  (Sor.  Lat.  18),  un  tempo  adoperato  da 
Giovanni  Scheffer,  ma  poscia  dimenticato.  Il  confronto  di  questo 
manoscritto  c'insegna  che  il  Codex  Bertiniensis,  spesso  creduto  di 
molto  interpolato,  non  lo  è  invece.  La  serie  delle  edizioni  critiche 
degli  autori  latini  è  con  questo  lavoro  del  bravo  Baehrens  realmente 
accresciuta  d'una  buona  di  questi  scrittori  di  panegirici. 
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■ 

Ammiani  Marcellini  rerum  gesiarum  libri  qui  supersunt,  Recensuit 
notisque  selectis  instruxit  V.  Gardthausen. -^  \o\.  I,  Lipsiae, 
Teubner  1874. 

Abbiamo  una  recente  edizione  tedesca  di  Ammiano  Marcellino, 
ben  poco  degna  d*un  autore,  la  cui  opera  è  di  molta  importanza  sto- 
rica, vogliamo  dire  quella  di  Eyssenhard  (Berlino  1871],  che  è  lavoro 
tanto  superficiale,  da  non  credere  essere  ella  dovuta  ad  uno  che  ap- 
partiene alla  nazione,  alla  quale  anche  acerrimi  nemici  non  hanno 
mai  n^ato  la  diligenza,  lif  pazienza  nelle  ricerche,  l'ostinazione  nel 
lavoro.  Quanta  sia  stata  la  leggerezza  dell'editore  berlinese,  è  a  suf- 
ficienza dimostrato  da  Kiessling  {JahrbUcher  /.  PhiloL^  1871,  p.  481 
es^.}  e  da  Gardthausen  (Gùttinger  gelehrte  Ann^.  1871,  p.  i3ox  e  seg.]; 
ed  a  chi  ha  letto  queste  critiche  si  faceva  palese  che  una  nuova 
edizione  dello  storico  romano  era   imperiosamente  richiesta,  e  che 

quesa  doveva  avere  principalmente  in  mira  di  rimediare  agli  errori 

• 

.commessi.  Con  l'edizione  di  Gardthausen  crediamo  sia  stata  detta 
Tultima  parola  riguardo  alla  base  .delle  edizioni  di  Ammiano,  cioè 
ai  codici  manoscritti.  Principale  fra  questi  è  il  Vaiicanus  1873  , 
coi  quale  devono  però  essere  messe  a  confronto  le  due  edi^oni  del 
1 533,  doè  quella  del  Gelenius  e  quella  àtWAccursiuSy  di  cui  la  prima 
ci  rappresenta  il  Cedex  Hersfeldensis  pur  troppo  perduto.  Il  Gàrdt- 
hooien  ha  inoltre  dimostrato  resistenza  d'un'altra  classe  indipendente 
di  codici*  rappresentata  dal  Codex  Petrinus,  conservato  nell'Archivio 
della  chiesa  di  S.  Pietro,  che  gli  venne  aperto  soltanto  per  breve  tempo 
e  dopo  molte  istanze,  secondo  il  solito  modo  di  procedere  di  quei  preti 
che  sono  il  vero  tormento  degli  studiosi  a  Roma,  dacché  i  maggiori 
tesori  per  gli  studi  filologici  sono  pur  troppo  da  loro  con  gelosia 
custoditi.  Il  Cod.  Petrinus  è  tanto  importante,  perchè  prima  si 
credeva  che  tutti  i  manoscritti  più  recenti  di  Ammiano  fossero  di- 
scendenti del  Cod,  Vaiicanus,  Gli  scritti  recenti  intomo  ad  Ammiano 
sono  da  Gardthausen  molto  più  completamente  consultati  che  dagli  an- 
teriori editori.  Di  conghietture  proprie  ne  ha  accolte  ben  poche  nel  suo 
testo,  e  ciò  troviamo  piuttosto  lodevole,  atteso  lo  stile  poco  scorrevole 
di  Ammiano,  che  rende  difficile  una  sicura  emendazione  critica.  Presto 
sarà  pubblicato  eziandio  il  II  vol.^  al  quale  terrà  dietro  una  grande 
edizione  dell'autore  con  completo  apparato  critico. 


■ .  — ■ .  _  • 


-428- 

Juliani  epitome  latina  novellarum  Justiniani.  Ad  XX  librorum  manu- 
scriptorum  et  principalium  editionum  fidem  recognovit  prolego- 
menis  adnotatione  addendis  quibus  compendia  epitomés  a  Bokerio 
Sennetoniis  fratribus  Pesnoto  edita  tabulae  sjmopticae  capituiorum 
omissorum  et  translatorum  continentur  instruxit  Gustavus  Haenel. 
Lipsiae,  Hinrichs  1873. 

Quanto  più  alacremente  non  pochi  eruditi  si  danno  allo  stadio  della 
storia  romana  al  tempo  degrimperatori  td  a  quello  deirimpero  bi- 
zantino, tanto  più  necessaria  si  mostra  eziandio  una  buona  edizione 
delle  Raccolte  di  leggi  che  ci  sono  pervenute  da  quell'epoca,  dacché 
molta  parte  della  coltura  di  que*  tempi  unicamente  ci  si  riflette  nelle 
leggi.  Gli  scritti  di  diversi  giurisperiti  sono  già  stati  pubblicati  cri- 
ticamente in  Germania.  Ora  il  celebre  HSnel  ne  dà  l'edizione  del- 
l'Epitome di  Giuliano  :  un  lavoro  erculeo  che  merita  tutta  l'attenzione 
del  mondo  filologico.  Molti  anni  or  sono  il  HSnel  s'è  fatto  conoscere 
come  erudito  ben  preparato  ai  lavori  critici  massimamente  coi  suoi 
cataloghi  di  moltissime  raccolte  di  codici  disperse  per  l'Europa.  Tutta 
la  serie  de'  manoscritti  di  Giuliano  viene  dall'editore  divisa  in  tre  classi  : 
Prima  classis  comprehendit  Epitomen  integram  nec  divisam  in  duaspar^ 
tes/sed  sine  nomine  Juliani;  altera  integram  praemisso  Juliani  nomine 
et  divisam  in  duas  parteSy  tertia  denique  truncatam^  omissis  plus  tninusve 
capitulis.  L'ultima  classe  deve  la  sua  origine  alle  due  prime.  È  natu- 
rale che  nell'apparato  critico,  che  accompagna  l'edizione  del  HSxiel, 
è  tenuto  esatto  conto  delle  varianti  che  offrono  i  Codici  delle  due 
prime  classi,  ma  a  parer  nostro  non  meritavano  il  medesimo  riguardo 
quelle  fornite  dai  manoscritti  della  terza  classe,  dacché  non  possono 
dare  nuove  lezioni  se  non  ne'  casi  in  cui  i  manoscritti  delie  altre 
due  hanno  delle  lacune,  tanto  più  che  quest'ultimi  sono  anche  molto 
più  antichi  di  quelli  della  terza  classe.  Ed  appunto  l'antichità  de'  co- 
dici dell'Epitome  di  Giuliano  forma  il  grande  interesse  filologico 
dell'edizione,  fatta  anche  astrazione  del  contenuto  dell'opera.  Sono 
certamente  ben  pochi  gli  scrittori  le  cui  opere  si  possono  emendare 
con  una  serie  di  codioi  dell'ottavo  al  decimo  secolo. 

L'introduzione  contiene  innanzi  tutto  la  rassegna  di  tutti  i  codici 
adoperati,  la  critica  delle  varie  edizioni,  in  parte  molto  rare,  e  poi 
la  vita  di  Giuliano  lavorata  con   molta  diligenza.  Fanno   seguito  al 
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testo  delle  12S  Constitutiones  tutti  gli  Scholia,  Appendices  et  Glossae 
contenute  nei  codici  delie  varie  classi  :  poi  le  Addenda  citate  nel 
titolo  e  finalmente  le  Variae  Lectiones  compilate  colla  massima  ac- 
curatezza. Con  questo  lavoro  è,  almeno  quant*alla  base  critica,  con- 
dotto a  termine  il  lavoro  su  Giuliano,  ed  è  veramente  un  bel  dono 
quello  che  Terudito  HSnel  ci  offre  come  frutto  d'una  lunga  vita  la- 
boriosa tutta  dedicata  alla  scienza.  Speriamo  che  gli  eruditi  trarranno 
vantaggio  dall'opera,  cotanto  importante  eziandio  per  lo  svolgimento 
delle  giurìdiche  discipline  pur  anco  in  Italia. 


Aeta  societatis  philologae   Lipsiensis  edidit  Fridericus  Ritschelius. 
Tomi  JI,  faseiculus  IL  Lipsiae,  Teubner,  1874. 

Questo  foscicolo  è  il  compimento  del  secondo  volume  degli  Acta, 
e  riempie  la  lacuna  che  finora  esisteva  nella  serie  dei  tre  primi  vo- 
lumi. *La  prima  dissertazione  ci  dà  intiere  le  Quaestiones  de  Sex. 
Aurelio  Vietare ^  capita  tria  dì  Opitz,  mentre  un  anno  fa  non  era 
stata  pubblicata  che  la  prima  parte,  come  leggesi  nella  Rivista  1873, 
p.  5oS,  vale  a  dire  nell'articolo  di  L.  Jkep,  Aurelii  Victoris  de  Cae- 
sarihus  e  Vepitome  de  Caesaribus.  Già  allora  abbiamo  riconosciuta 
la  valentia  dell'autore.  Un  interesse  speciale  offre  nella  continuazione 
il  capo  terzo,  in  quanto  che  contiene  una  discussione  sui  codici  ma- 
noscritti dell'Epitome,  dei  quali  finora  nulla  si  sapeva.  Il  secondo  ar- 
ticolo: Meletemata  Aeschylea  di  W.  Gilbert  ci  presenta  una  serie  di 
conghietture  e  di  mutamenti  proposti  nel  testo  del  grande  tragico,  il 
quale,  se  così  si  continua  ad  emendarlo  secondo  le  proprie  idee  ed  i 
proprìi  gusti,  sarà  fra  breve  del  tutto  rimodernato.  A  noi  pare  che 
nella  critica  del  testo  di  Eschilo,  non  meno  che  degli  altri  tragici, 
si  trasgrediscano  veramente  i  limiti,  e  ci  sentiamo  per  i  troppi  mu- 
tamenti proposti  per  il  loro  testo,  di  passare  nel  campo  de'  conser- 
vatori, almeno  per  questa  parte  della  letteratura  greca.  Di  maggiore 
interesse  che  gli  antecedenti  sono  i  due  lavori  De  temporibus  Eccle- 
sia!fuson  di  Goetz,  e  De  carminis  Lucretiani  libro  primo  di  Stueren- 
BBRG.  Mentre  l'ultimo  lavoro  s'occupa  di  ricerche  critiche  intorno  al 
prìmo  libro  di  Lucrezio,  il  primo  cerca  di  dimostrare  che  le  Ecclesia- 
fuse  d'Aristofane  non  sieno  state  rappresentate  nell'Ol.  96,4,  ma  01. 
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97«3*  Fatta  astrazione  dall'avere  fissata  cosi  una  data,  merita  d'essere 
osservato,  che  ci  è  dimostrato  anco  una  volta  che  Aristofane  non  è  mai 
abbastanza  studiato  come  fonte  istorica  de'  suoi  tempi.  Alla  fine  del 
volume  è  aggiunta,  come  sempre,  una  ricca  serie  di  miscelle. 


Jenaer  Literatur^eitung  in  Auftrag  der  UniversMt  Jena  herausgegeben 
von  Anton  Klette^  iS74< 

Avendo  il  giornale  critico  sopracitato  compiuto  il  suo  primo  anno 
di  vita,  ci  pare  opportuno  di  fame  un  cenno  per  i  nostri  lettori,  e 
dame  un  sommario  giudizio,  principalmente  perchè  si  è  occupato  lar- 
gamente delle  recenti  pubblicazioni  concementi  le  discipline,  il  cui 
progresso  la  Rivista  intende  a  promuovere. 

Innanzi  tutto  sia  adunque  lecito  il  dire  che  ci  pare  un  pensiero  fe- 
lice la  pubblicazione  d'un  giornale  critico  universale,  che  si  occupi 
di  ogni  ramo  scientìfico.  L'unico  che  finora,  in  Germania,  'aveva 
uguali  intendimenti,  dava  in  questi  ultimi  tempi  alcuni  segni  di  de- 
bolezza, e  non  s'occupava  più  in  giusta  misura  e  con  rigorosa  scelta 
de'  libri  delle  varie  discipline.  Non  di  rado  ci  è  parso  che  libri  di 
ben  poca  importanza  erano  troppo  largamente  discussi,  mentre  di 
opere  capitali  afiatto  si  taceva:  poi  era  anche  desiderabile  che  non 
esistesse  nel  campo  letterario  una  specie  di  dittatura,  e  noi  salu- 
tammo con  piacere  il  giornale  rivale.  Jena  poi  era  luogo  eminente- 
mente adatto  per  un'impresa  letteraria  quale  quella  di  cui  discorriamo: 
ivi  esiste  un'antica  tradizione  di  simile  pubblicazione  per  la  memoria 
dell'antica  Jenaer  Literaturjeitung^  che,  mentre  esisteva,  dominava 
il  mondo  erudito.  In  Antonio  Klette,  il  redattore  della  nuova,  l'Uni- 
versità jenense  possiede  poi  l'uomo  capace  a  dirigere  un  nuovo 
giornale  critico.  Egli  è  noto  come  una  delle  prime  autorità  nel 
campo  della  bibliografia  e  come  compagno  di  Fed.  Ritschl  nella  re- 
dazione del  Museo  Renano  per  la  filologia.  Si  è  poi  fatto  assai  per 
assicurare  la  buona  riuscita  della  nuova  impresa  col  creare  una  specie 
di  sottoredattori  per  quelle  discipline,  in  cui  il  Klette,  come  filologo, 
naturalmente  è  meno  versato,  perchè  essi  facciano  la  scelta  delle  opere  di 
cui  deve  occuparsi  il  giornale  e  guarentiscano  la  bontà  de'  singoli  scrìtti. 
Noi  dobbiamo  speci^mente  rallegrarci  che  alla  filologia  classica  nel 
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nuovo  giornale  sia  data  tutta  quella  importanza  che  merita,  e  lodiamo  al- 
tamente il  sistema  in  esso  introdotto,  che  ogni  critico  firmi  il  suo  arti- 
colo. In  questo  modo  molte  cose  meno  ponderate  non  si  stampano,  ed  il 
lettore  ha  un  criterio  per  il  valore  del  giudizio  dato.  Alla  fine  di  ogni 
foglio  è  aggiunta  una  rivista  bibliografica,  quanto  si  può  desiderare 
completa,  e  che  specialmente  fuor  di  Germania  deve  riuscire  gradita. 
Fra  i  collaboratori  troviamo  i  migliori  nomi  della  Germania.  Ci- 
tiamo soltanto  quelli  che  scrivono  delle  novità  filologiche:  Giorgio 
Curtius,  Eckstein,  Sauppe,  Wachsmuth,  e  speriamo,  che  questi  nomi 
raccomanderanno  il  giornale  anche  agli  studiosi  italiani  delle  disci- 
pline classiche  che  vogliono  conoscere  prontamente  le  recenti  pub- 
blicazioni,  tanto  più  che  anche  il  prezzo  dell'associazione  è  mite. 


ISTRUZIONE  CLASSICA 


"KETTIFICAZIOtK^ 

Neirultimo  fascicolo  della  Rivista  (ottobre-dicembre,  pag.  287)  si 
afierma  che  il  corso  secondario  classico  in  Italia  é  il  più  lungo  di 
guanti  sono  in  uso  presso  le  altre  nazioni.  Questa  asserzione  è  ine- 
satta: il  corso  classico  è  di  otto  anni   in  Austria  ed  in  Baviera,  di 
Oove  in  Prussia  con  sei  classi,  di  nove  nel  Baden  con  sei  classi.  Di 
Questa  osservazione  di  cui  vo  debitore  alla  cortesia  del  prof.  L.  Jeep 
^  contemporaneamente  del  signor  Francesco  Poletti,  preside  del  liceo 
4i  Udine,  io  prendo  nota  tanto  più  volentieri,    inquantochè  essa  mi 
t^orge  un  nuovo  argomento  in  favore  della  tesi  principale  da  me  pro- 
(^ ugnata  nel  sovraccennato  articolo.  E  invero,  se  in  Germania,  dove 
^1  corso  classico  ha  maggiore  od  egual  durata  che  il  nostro,  gli  uo- 
r^ini  chiarov^genti  incominciano  a  scorgere  i  primi  sintomi  di  quel 
decadimento  della  cultura  classica,  il  quale  ha  oramai  raggiunto  presso 
^i  noi  Testremo  limite,  e  se,  per  altra  parte,  né  in  Italia  né  in  Ger- 
niuno,  spero,  avrà  mai  il  coraggio  di  proporre  una  restrizione 
$1  programma  del  ginnasio-liceale  di  matematica  e  di  fìsica,  a  fine  di 
allargare  quello  delle  lettere  greche  e  latine,  ne  segue  sempre 
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più  ìnanifesta  la  conclusione  che  il  rimedio  al  male  non  si  possa  né 
si  debba  cercare  altróve  che  in  un  riordinamento  di  discipline  tale» 
che  tolga  via  quella  simultaneità  di  un  eccessivo  numero  di  studi,  che 
è  la  causa  della  cattiva  riuscita  dei  giovani  in  ciascuna  disciplina.  Ma 
quésta  riforma,  come  si  è  dimostrato,  presuppone  la  riforma  del- 
l'esame di  licenza  liceale,  cioè  la  sostituzione  di  una  serie  di  esami 
speciali  sulle  singole  discipline  del  corso  classico,  a  quell'esame  com- 
plessivo e  simultaneo  del  quale  si  posero  in  chiaro  gli  inc<yivenienti. 

C'è  chi  dice  che  l'esame  di  maturità  che  si  pratica  in  Germania  è 
analogo  al  nostro  esame  di  licenza  liceale.  Io  rispondo:  i*  che  none 
ancor  provato  che  tutto  ciò  che  si  pratica  in  Germania  sia  imitabile; 
2*  che  il  candidato  alVesame  di  maturità  dichiara  preventivamente  a 
quale  facoltà  universitaria  egli  aspiri,  onde  avviene  che,  sebbene  egli 
debba  anche  rispondere  sopra  le  altre  materie,  la  parte  più  seria  del 
suo  esame  è  però  quella  che  si  riferisce  alle  discipline  che  hanno  più 
stretta  attinenza  colla  facoltà  da  lui  scelta.  Ecco  un  principio,  troppo 
imperfetto,  egli  è  vero,  di  quella  specializzazione  degli  esami  che  si 
è  proposta. 

Del  resto  qualunque  opinione  si  possa  avere  sul  da  farsi  in  questa 
materia,  è  cosa  riconosciuu  da  tutti  che  i  mali  dell'istruzione  clas- 
sica sono  gravissimi,  e  che  è  urgente  il  rimediarvi.  Quanti  conoscono 
il  valore  del  nuovo  ministro,  il  signor  R.  Bonghi,  devono  esser  lieti 
che  egli,  dopo  aver  dovuto,  come  membro  della  Commissione  d'in- 
chiesta, e  come  suo  relatore,  addentrarsi  nella  conoscenza  di  quei 
mali,  sia  stato  investito  del  potere  necessario  per  applicarvi  il  rimedio. 

G.  M.  BBRTmi. 


TROPPO  SENOFONTE  NEI  LICEI  E  POCO  GRECO 

Lettera  al  eop.  prof.  DomBNico  Denicotti,  R.  Prùvveditùre  agli  Studii 

per  la  provincia  di  Milano. 

Carissimo  Professore^ 

Permettete,  in  prima,  che  io  vi  chiami  col  vostro  titolo  antico^  il 
quale  mi  ricorda  molti  e  cari  motivi  di  viva  gratitudine.  Tanto  più 
che  una  delle  due  ragioni,  per  cui  dirigo  a  voi  le  poche  osservazioni 
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che  qui  seguono  sull*  insegnamento  del  greco  nel  Liceo ,  è  appunto 
questa,  che  dall'insegnamento  vostro  io  devo  ripeter  grandissima  parte 
di  quella  qualunque  conoscenza  che  io  ho  delle  cose  greche;  mentre 
l'altra  ragione  è  la  seguente.  Voi  avete  avuta  una  parte  non  lieve  nella 
compilazione  dei  programmi  del  1867,  che  ancora  regolano  i  nostri 
Licei  ;  epperò ,  volendo  io  qui  muovere  alcune  censure  a  quei  prò- 
grammi,  mi  parrebbe  di  mancare  della  debita  deferenza,  se  non  mi 
rivolgessi  direttamente  a  voi.  Si  tratta,  ben  è  vero,  di  censure  lievi, 
relative  a  questioni  piccole  e  pratiche,  cosicché  confido  che  nessuno 
mai  vi  potrebbe  scorgere  alcuna  offesa;  tuttavia  mi  pare  che  coll'in- 
dirizzarle  a  voi  stesso  si  dissipi  anche  la  minima  ombra  di  sospetto, 
le  mie  critiche  si  accompagnino  a  una  stima  non  intera  delle 
alle  quali  in  qualche  modo  risalgono. 
Risalgono,  dico;  ma  non  potrei  dire  assalgono;  non  solo,  perchè, 
•ome  ho  detto,  si  tratta  di  critiche  amichevoli,  ma  altresì  perchè  anche 
uel  po'che  i  vostri  programmi  ordinarono  d'ingiusto,  se  così  è  lecito 
ire  ,  forse  relativamente  al  tempo  in  cui  essi  comparvero  fu  giusto, 
rchè  opportuno  e  salutare.   I   vecchi  programmi  con  una  si>en* 
ieratezza  e  una  disinvoltura  mirabile  prescrivevano  che  i  profes- 
ori  di  greco  nei  Licei  interpretassero  Senofonte,  Erodoto,  Platone, 
mero,  Teocrito,  Alceo  e  non  so  quanti  altri  classici;  insegnassero 
cune  parti  della  grammatica  ;  e  dettassero  lezioni  su  poco  men  che 
tta  la  storia  della  letteratura  greca  ;  kqI  raOTa  col  vistoso  orario  di 
ore  settimanali  per  ciascuna  classe  !  Era  lo  stesso  che  prescrivere 
facesse  una  naumachia  in  una  vasca  di  due  o  tre  metri  quadrati  ! 
voi  parve  giusto  sbandire  queste  pretese  assurde,  e  stabiliste  che  il 
^professor  di  greco,  stante  Io  scarso  orario  e  la  poca  preparazione  dei 
giovani,  non  avesse  a  far  altro  che  interpretare  un  testo  solo,  di  prosa 
^Ittica ,  nel  primo  corso  e  nel  secondo ,  e  un  simil  testo  e  un  po'  di 
^mero  nel  terzo;  determinaste  per  ogni  corso  una  data  parte  di 
grammatica  da  trattare;  e  la  storia  letteraria,  che  avvezzava  i  giovani 
a  trinciar  giudizi  sopra  una  quantità  di  opere  non  lette  e  non  leggi- 
bili da  loro ,  e  molte  delle  poche  ore  di  scuola  rubava  alla  lettura 
^e^li  autori  e  all'apprendimento  della  lingua,  che  son  le  due  vere  e 
solide  basi  di  una  istruzione  classica  seria  e  non  ciarlatanesca ,  la 
mandaste  a  spasso  addirittura.  Fu  una  reazione  necessaria  ;  s'era  vo- 
luto sin  lì  affastellare  molto,  tutto  in  poco  tempo;  voi  diceste:  me- 
glio poco  e  bene;  meglio  un  libro  solo  studiato  a  dovere,  esso  for- 

Tiivisla  di  filologia  ecc.^  HI.  ^  38 
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tiiìca  più  lo  spirito  che  cento  libri  letti  in  furia  e  sbadatamente:  c«ve 
a  dociore  unius  libri. 

Ma  è  venuto,  mi  pare,  il  tempo  di  mitigare  il  primo  rigore  della 
reazione  e  prescrivere  un  programma  meno  angusto.  Adesso,  nel  prìmo 
corso  si  legge  V Anabasi  di  Senofonte ,  nel  secondo  la  Ciropedia  di 
Senofonte,  nel  terzo  /  Memorabili y  sempre  di  Senofonte.  Senofonte  ha 
il  monopolio  dell* insegnamento  greco  in  Italia.  Di  ciò  a  lui  non  ne 
viene  alcun  vantaggio ,  se  non  quello  di  raccogliere  sopra  di  sé  tutti 
gli  odii  accumulatisi  sulla  lingua  in  che  ^li  scrisse,  ed  essere  perciò 
di  quando  in  quando  chiamato  abbasso.  Ma  il  peggio  è  che  non  ne 
viene  alcun  vantaggio  neanche  ai  giovani,  a  cui  anzi  quel  dover  cir- 
coscrìvere tutti  i  loro  studii  ad  un  unico  autore ,  e ,  bisogna  dirlo, 
non  al  più  acuto  e  profondo,  è  cagione  di  noia,  di  umiliazione  e  di 
scarso  profitto,  lo  non  voglio  negare  i  meriti  di  Senofonte,  o  del- 
Yape  attica j  come  lo  chiamarono  ;  ma  nessuno,  credo,  vorrà  poi  ne- 
gare a  me  ch'egli  non  è  uno  scrittore  di  prim'ordine,  ch*egli  è  slavato 
anziché  no,  ch'ali  è  ben  lontano  dall'arguzia  di  Platone,  dalla  retti- 
tudine dialettica  di  Demostene ,  dalla  maniera  nervosa  e  scolpita  di 
Tucidide,  dalla  semplicità  bonaria  e  dalla  vivacità  variata  di  Erodoto. 
In  lui  ti  piace  più  l'assenza  dei  difetti  che  Tabbondanza  dei  pregi  ; 
non  ha  quasi  mai  un  pensiero,  una  frase  che  ti  fermi  e  ti  lasci  com- 
preso di  meraviglia  e  di  viva  compiacenza.  Quasi  mai  raccogli  miele 
da  quell'ape;  ma  piuttosto  della  cera  che  non  ha  troppo  sapore.  E 
la  celebrità  eccessiva  che  Senofonte  ha  conquistata  si  deve  forse  in 
buona  parte  all'interesse  grande  dei  soggetti  ch'egli  trattò,  ed  alla 
moltiplicità  di  essi  ;  che  colle  sole  qualità  intrinseche  del  suo  ingegno 
e  del  suo  stile  non  sarebbe  arrivato  si  aito.  Perciò  m'induco  a  gridare 
anch'io,  in  certi  limiti,  il  mio  abbasso  Senofonte  ! 

Obbligare  i  nostri  discepoli  a  studiare  cinque  anni  il  greco  per  non 
l^gcf  che  lui ,  farli  uscire  dalle  scuole  di  greco  senza  aver  mai  as- 
saggiato un  periodo  di  Piatone  e  di  Erodoto,  è  qualcosa  di  simile 
all'andare,  come  si  soleva  dire,  a  Roma  senza  vedere  il  papa.  Il  pas> 
sare  da  uno  scrittore  a  un  altro ,  soprattutto  trattandosi  di  scrittori 
celebri,  eccita  la  curiosità  e  lusinga  l'amor  proprio  dei  giovani  ;  lad- 
dove il  rìsugnare  nello  studio  di  un  solo  scrittore ,  che  per  giunta 
non  è  il  più  grande,  fa  loro  sentire  monotonia,  scarso  interesse,  e  lo 
scoraggiameùto  di  dover,  pur  dopo  tante  improbe  fatiche,  rimaner 
ignari  dei  veri  capolavori  dell'ingegno  greco.  A  questo  poi  si  aggiunge 


cht  la  Cirapedia^  con  quella  infilzata  di  aneddoti  più  o  meno  insipidi 
dì  eni  consta,  è  addirittura  una  fonte  di  noia  e  di  festidio  per  il 
maestro  e  pei  discepoli.  Io  ho  preso  da  me  il  partito  di  l^geme 
solo  una  piccola  parte  e  quindi  passare  ad  Erodoto,  che  vedo  riuscir 
fiicile  e  piacevolissimo  ai  giovani,  perfino  per  quella  stessa  ra- 
gione che  forse  parrebbe  doverlo  rendere  meno  opportuno,  cioè  per 
quelle  sue  peculiarità  joniche,  che  essèhdo  poche  e  di  facile  intendi- 
mento finiscono  ad  allettare  più  che  ad  impacciare.  Un  anno  mi 
provai  a  dare  un  breve  dialogo  di  Platone  e  non  m*accorsi  che  nes- 
suno dei  discepoli  se  ne  sgomentasse.  Io  adunque  proporrei  che  si 
sbandisse  af&tto  la  Ciropedia ,  e  si  trasferissero  i  Memorabili  al  se- 
condo anno,  dove  sarebbero  tanto  più  opportuni  in  quanto  darebbero 
qualche  cognizione  di  Storia  della  filosofia,  dal  che  i  professori  di  filo- 
sofia trarrebbero  molto  prò.  Cosicché  si  potrebbe  dare  in  primo  anno 
ì*A9Uibasi  e  VErodoto^  in  secondo  i  Memorabili  e  Vlliade^  e  in  terzo 
un  dialogo  di  Platone,  dei  più  brevi  e  facili,  e  VOdissea,  Un  mio 
carissimo  amico,  del  cui  giudizio  avrei  del  resto  da  far  gran  conto 
anche  se  fosse  un  mio  acerrimo  nemico,  mi  fa  osservare  che  sarebbe 
più  utile  interpretare  VOdissea  in  secondo  anno  e  Vlliade  in  terzo, 
stante  la  maggior  facilità  e  amenità  della  prima.  Io,  pur  riconoscendo 
la  giustezza  di  un  tale  divisamente ,  non  ho  però  coraggio  di  proporlo, 
perchè  per  delle  ragioni  che  direi  storiche  mi  pare  che  IV/io^e  reclami 
per  se  la  precedenza.  Comecchessia,  rimetto  la  cosa  al  giudizio  altrui. 
E  intanto  pr^herei  quei  miei  colleghi  che  insegnano  o  insegnarono 
nei  Licei,  ed  a  cui  cadan  sott'occhio  queste  mie  poche  linee,  d'inviare 
a  me  od  alla  Rivista  un  semplice  segno  di  adesione,  inter^  o  limitata, 
alle  mie  proposte,  nel  caso  che  lor  paiano  ragionevoli  e  rispondenti 
alla  loro  personale  esperienza.  Ma  in  ispecial  modo  raccomando  le 
mie  proposte  a  voi ,  che ,  per  Tautorità  grande  che  vi  conferisce  il 
molto  sapere ,  la  lunga  esperienza  dell'insegnamento ,  e  Talto  grado 
die  degnamente  occupate  nell'amministrazione  dell'istruzione  pubblica, 
asui  più  d'ogni  altro  avete  la  maniera  di  farle  trionfiire,  quando, 
come  spero,  vi  paiano  accettabili. 

La  mutazione  che  io  propongo  si  può  introdurre  nei  programmi 
anche  lasciandoli  in  tutto  il  resto  come  sono  ;  ma  non  me  ne  terrei, 
a  dir  vero ,  troppo  pago ,  se  non  mi  augurassi  ch'essa  non  avesse  ad 
essere  se  non  il  primo  passo  ad  una  riforma  più  radicale  dell'inse- 
gnamento classico.  Il  quale,  cosi  com'è  adesso,  è  abbastanza  per  ves* 
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sare  e  sbigottire  i  giovani  e  le  famiglie ,  ed  è  troppo  scarso  perchè 
se  ne  tragga  un  vero  e  solido  profìtto.  La  lettura  meramente  scola" 
stica  di  pochi  e  facili  autori  non  metterà  mai  in  grado  i  giovani  di 
prendere  quella  famigliarità  cogli  scrittori  antichi,  che  sola  può  re- 
care quegl'immensi  vantaggi  che  altrove  si  ricavano  dagli  studii  clas- 
sici. I  quali  se  han  da  rimanere  presso  di  noi  allo  stato  in  cui  sono 
adesso,  sarebbe  quasi  meglio  eliminarli  e  sostituirvi  lo  studio  delle 
lingue  moderne.  Alla  fìn  dei  conti ,  studiando  Shakespeare ,  GÓthe, 
Schiller ,  Lessing ,  si  può  senza  dubbio  educare  benissimo  il  gusto 
estetico  e  la  riflessione  psicologica  ;  con  questo  poi  di  più ,  che  una 
cognizione  anche  limitata  delle  lingue  moderne  gioverebbe  certamente 
assai  ai  moltissimi  che  si  dedicano  agli  studii  delle  scienze  matema- 
tiche,  naturali,  giuridiche,  economiche,  e  che  nei  loro  studii  univer- 
sitari i  avrebbero  sùbito  l'occasione ,  anzi  la  necessità ,  di  servirsi  di 
quel  qualunque  capitale  di  lingue  moderne  ch'essi  portassero  dal  Liceo. 
Laddove  la  cognizione  delle  lingue  classiche  non  è  punto  utilizzata 
largamente  negli  studii  universitarii,  dimodoché  resta  quasi  senza  ef- 
fètto se  nelle  scuole  secondarie  la  non  si  sfrutta  il  più  possibile.  E 
la  si  sfrutterà  soltanto  se  essa  condurrà  i  giovani  a  leggere  corrente- 
mente gli  autori  facili,  a  studiare  con  interesse  i  difiicili,  e  a  cono- 
scere sufficientemente  la  storia  letteraria;  a  conquistare  insomma  una 
coscienza  sufficiente  del  passato  e  della  origine  della  nostra  civiltà. 
E  a  questo  ditemi  un  po'  voi  come  ci  possono  i  nostri  discepoli  ar- 
rivare traduoendo  due  o  tre  libri  di  Senofonte  e  un  libro  deìVIliade^ 
senza  mai  leggere  un  libro  di  greco  a  casa  per  proprio  conto,  senza 
avere  neanche  la  più  ovvia  notizia  di  storia  letteraria.  Quel  che  si  fa 
ora  sarebbe  qualche  cosa,  se  fosse  il  primo  istradamento  a  percorrere 
tutta  la  via  necessaria;  ma,  come  e  il  primo  e  l'ultimo,  cosi  non 
mena  a  nulla  di  compiuto.  Certo,  è  sempre  un  esercizio  intellettuale 
quel  che  si  fa  col  poco  greco  che  si  traduce,  e  se  ne  cava  sempre 
qualche  (agnizione  utile  per  l'avvenire  ;  ma  non  è  l'educazione  clas- 
sica compiuta.  Questa,  con  tutti  i  mirabili  effetti  che  se  ne  raccon- 
tano d'altri  paesi,  resta  sempre  una  meta  non  mai  raggiunta.  Ed  è 
ben  naturale;  per  la  stessa  ragione,  per  la  quale  a  prendere  una  for- 
tezza che  disti  di  quattro  miglia  sarebbe  altrettanto  inutile  il  tirarvi 
contro  con  un'artiglieria  della  portata  di  due  miglia  quanto  il  non 
tirarvi  affatto. 
È  evidente  dunque  la  necessità  di  una  riforma  radicale  nella  distri- 
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bnxione  degli  insegxìamenti  e  negli  orarii,  e  questa  non  si  potrà  fare 
senza  quel  rimpasto  del  Ginnasio  e  del  Liceo^  che  con  gran  piacere 
dobbiam  vedere  essere  vagheggiato  dall'onorando  uomo  che  ora  regge 
la  pubblica  istruzione.  Nellllttual  Liceo  non  è  possibile  trovar  posto 
per  un  orario  molto  più  abbondante  pel  greco ^  e  pel  latino;  senza 
dire  poi  che  questo  finirebbe  a  render  vie  più  grave  un'ingiustizia 
che  già  ha  luogo  ora,  e  che  consiste  in  ciò,  che  il  professore  di  latino 
e  greco  è  costretto  ad  insegnare  egli  solo  quindici  ore  per  settimana, 
irale  a  dire  tre  ore  più  del  professor  di  matematica  e  di  quel  di  let- 
teratura italiana,  quattro  più  di  (|uel  di  storia,  sette  più  di  quel  di 
filosofia,  sei  più  di  quei  di  fisica  ed  il  triplo  di  quel  di  storia  natu- 
rale; onde  avviene  che  nei  molti  licei  ove  il  professore  di  fisica  è 
incaricato  anche  della  storia  naturale,  questi,  che  gode  di  due  sti- 
pendi!, pure  facendo  scrupolosamente  il  suo  duplice  orario  (9  +  ^}» 
riesce  sempre  a  fare  un'ora  meno  del  suo  collega  di  greco  e  latino, 
die  gode  —  sit  venia  verbo  —  di  uno  stipendio  solo.  Ma  quando  si 
riordinassero  in  tutt'altra  maniera  gli  insegnamenti  e  gli  orarii  nel- 
Tonico  istituto  classico  di  otto  anni,  ei  si  potrebbe  ottenere  insieme 
due  beneficil.  L'uno  sarebbe  di  alleggerire  un  pò*  i  giovanetti  delle 
prime  classi  di  tutto  quel  subisso  di  latino  che  non  possono  ancora 
interamente  gustare,  ed  educare  in  loro  cogli  elementi  delle  scienze 
matematiche,  fisiche  e  naturali,  lo  spirito  d'osservazione  e  Tabito 
dell'induzione  e  del  raziocinio,  ed  appagarne  la  curiosità  ed  eserci- 
tarne la  memoria  con  la  parte  meramente  raccontativa  della  storia. 
L'altro  sarebbe  di  potere  occupare  invece  per  molte  ore  nel  latino  e 
nel  greco  i  giovani  delle  ultime  classi,  già  adulti  abbastanza  per  in- 
tendere con  interesse  i  caratteri  di  un  mondo  tanto  diverso  del  nostro 
eppur  tanto  dichiarativo  del  nostro  di  cui  fu  generatore  ;  e  di  poterli 
occupare,  quel  che  più  importa,  non  solo  colla  spiegazione  della  storia 
letteraria,  colla  revisione  dei  compiti   e  colla  interpretazione  degli 
scrittori  classici  in  iscuola,  ma  bensì  ancora  coll'indirizzarli  a  leggere 
questi  a  casa  loro  per  poi  render  conto  di  lor  letture  in  iscuola,  col 
guidare  insomma  quelle  letture  privatim  che  voi  m'avete  spesso  detto 
esser  il  più  solido  instrumento  della  istruzione  tedesca  e  delle  quali 
oon  posso  tenermi  dal  rammentarvi   d'avere  esperimentati  anch'io, 
xziercè  l'affettuosa  condiscendenza  e  premura  vostra,  gli  effetti.  Quel 
che  invece  facciamo  adesso  nel  ginnasio-liceo  è  un  non-senso.  Dob- 
biamo spendere  il  tempo  nel  sesto  anno  (i'  liceale)  per  dire  ai  gio- 
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vani  che  esistè  una  volta  èn  tal  Carlomagno  che  fece  parecchie  im- 
prese cosi  e  cosi,  e  per  avvertirli  che  gli  angoli  retti  non  sono  ottusi, 
e  altre  sublimità  di  questo  genere  ;  epperciò  non  ci  riman  quasi  più 
tempo  per  aiutarli  a  leggere  Virgilio,  Ofacio  e  Omero,  dopo  averli 
pure  afifoticati  per  cinque  anni  a  studiare  due  difficilissime  lingue, 
principalmente  al  fine  di  menarli  a  leggere  e  Virgilio  e  Orazio  e 
Omero!  Cosi  non  è  da  maravigliare  né  che  piglino  poco  amore  alle 
scienze  e  alla  storia,  perchè  troppo  tardi  iniziativi,  né  che  riescano 
a  non  prendere  ninna  famigliarità  coi  classici,  tostochè  ne  pros^uono 
solo  stentatamente  un  pò*  di  lettura  in  iscuola,  giusto  allora  che  gli 
studii  fatti  e  lo  sviluppo  del  loro  spirito  li  metterebbe  in  grado  di 
gustarli,  e  di  leggerli  proprio  come  leggono  i  libri  moderni,  anziché 
considerarli,  come  ora  fanno,  un  pò*  troppo  superstiziosamente  come 
libri  5111  generis  da  guardarsi  a  rispettosa  distanza  e  fame  oggetto  sol 
di  studio  timidamente  serio  e  ^rave,  e  un  po'  insieme  troppo  gotti- 
mente  come  voluminose  infilzate  di  frasi  in  lingue  esotiche  da  tra- 
dursi per  compito  scolastico  come  fossero  eserdzii  o  temi»  senza 
brigarsi  punto  di  seguitare  il  filo  dei  loro  concetti  con  queirinteresac 
con  che  invece  seguirebbero  il  filo  di  un  libro  moderno.  Un  completo 
riordinamento  adunque  del  ginnasio-liceo  è  necessario;  e  sarebbe 
opera  degna  del  traduttore  impareggiabile  di  Platone  il  rialzare  Ti- 
struzione  classica,  di  cui  il  suo  spirito  è  sì  vigorosamente  nutrito. 
Ma  oramai  m'avvedo  che  comincia  a  diventar  classica  anche  la 
mia  indiscrezione;  per  cui  pongo  qui  termine  a  questi  miei  TVt^fùi, 
e  vi  prego  di  seguitare  a  voler  t>ene,  con  la  certezza  di  esseme  Ohi 

irpò(  too  ricambiato,  al 

Vostro  off.  e  obb,  discepolo 

Francesco  d'Ovidio. 
Milano,  dicembre  1874. 
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Due  parole  di  risposta  al  signor  G.  Buroni  a  proposito  delle  sue  as- 
servaponi  alVarticolo  critico  sulla  sua  traduzione  del  Teeteto  di 
Platone,  pubblicato  nella  Rivista. 

(Vidi  FtscicoU  Aprile,  Maggio,  Luglio,  Settembre  di  qmM'eaiio.) 

L'egregio  signor  Buroni  mi  ha  fatto  l'onore  di  prendere  in  consi- 
derazione gli  appunti  da  me  pubblicati  nella  Rivista  sopra  il  Teeteto 


di  Platone,  da  lui  volgarizzato  ed  annotato.  Io  gliene  sono  tenuto 
molto,  e  per  la  attestazione  di  stima,  e  grato  animo,  che  egli  per 
siffiuta  maniera  ha  creduto  di  rendermi,  e  perchè  anche  io  stimo,  che 
fita  gagliarda  in  ordine  al  pensiero  e  alla  scienza  non  vi  possa  essere, 
dove  non  sia  contrasto  di  opinioni,  dal  quale  soltanto  può  uscire  la 
ferità. 

La  risposta,  che  io  darò  qui  alle  parole,  colle  quali  il  signor  fìu- 
roiu  ha  difeso  il  suo  lavoro,  e  forse,  più  che  questo,  Tindirizzo  ge- 
nerale de'  suoi  studi,  da'  miei  appunti,  sarà  brevissima,  e  rivolta  più 
^>ecialmente  alla  parte  filosofica  e  a  certi  criteri  interpretativi.  La 
brevità  mi  è  imposta  in  parte  dallo  spazio,  in  parte  anche  da  deli- 
txrato  proposito  di  non  allargare  i  confini  di  una  disputa,  che  davvero, 
io  tenessi  a  bada  il  mio  onorevole  avversario,  potrebbe  andare  un 
*  per  le  lunghe,  con  poco  frutto  e  forse  anche  con  poca  edificazione 
'  lettori.  Mi  pare  infatti  che  il  signor  Buroni  abbia  natura  piuttosto 
flMCtaglìera,  né  s'acconci  così  facilmente  ad  avere  il  disotto,  e  combatta 
«OD  tutto  l'ardore,  che  gl'inspira  il  suo  vivo  desiderio  di  riabilitare 
^linanzi  alla  scienza  ed  al  mondo  la  causa  del  chiericato.  —  Nobile 
intendimento  davvero,  al  quale  io  auguro  di  cuore  fortuna  prospera 
<  durevole,  quantunque  della  scienza  e  dell'indagine  speculativa  io 
m'abbia  un  concetto,  che  forse  è  un  po'  diverso  da  quello  che  va- 
gheggiano i  fautori  della  conciliazione  della  scienza  colla  fede.  Ma 
la  è  questione  grossa  codesta,  e  da  non  trattare  cosi  di  passata,  —  e 
non  scevra  di  perìcoli,  massime  quando  i  contradditorì  siano  ignoti 
Uuno  all'altro,  per  ciò  che  è  de'  sentimenti  loro  più  intimi,  eoa  che 
l'im  d'essi  rìschi  di  passare  agli  occhi  dell'altro,  puta  caso,  per  uno 
sfegatato  ammiratore  del  materialismo;  come  intervenne  a  me  in  questa 
disputa  col  signor  fìuroni,  al  quale  io  devo  essere  apparso  senz'altro 
un  ateo  di  tre  cotte,  se  egli  ha  creduto  di  rammentarmi  il  detto  della 
Sapienza  «  Vani  sunt  homines  in  quibus  non  subest  scientia  Dei  » 
(pag.  i58).  Ora  veda  Io  stimatissimo  mio  signor  contraddilore,  con 
quanta  disinvoltura  io  accolgo  il  suo  memento:  per  tutta  risposta  io 
gli  dico  :  signor  fìuroni,  su  questo  terreno  che  scotta  noi  due  rischiamo 
di  giocare  a  mosca  cieca.  Io,  veda,  sono  conservatore  in  politica,  cat* 
tolico  quanto  alla  fede,  e  credo  quindi  nella  vita  etema.  —  Eppure, 
io  leggo  Platone  e,  in  generale,  gli  antichi  con  uno  spirito  molto 
diverso  da  quello  onde  ella  pare  che  sia  animato.  Sarà  forse  perchè 
io  non  son  dotto  in  divinità,  ned  ho  dimestichezza  colle  scrìtture  dei 
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Padri  della  Chiesa,  per  cui  certi  riscontri  non  ni*accade,  anzi  neppure 
mi  viene  in  pensiero  di  fare.  Certamente  se  io  mi  proponessi  di  fare 
ristoria  di  certe  credenze  religiose,  del  concetto  storico  della  divinità, 
della  natura  dello  spirito,  deirim mortalità  dell'anima,  potrei  tirare  in 
campo,  oltre  alle  credenze  elleniche  e  tutto  ciò  che  di  più  elevato  e 
quasi  divipo  v'ha  in  questo  rispetto  nelle  tradizioni  socratiche  e  nelle 
rivelazioni  del  Platonesimo,  anche  la  tradizione  cristiana.  Ma  questo 
non  è  il  caso  mio,  né  di  nessuno,  credo,  che  professi  filologia  clas- 
sica,, e,  ciò  che  più  importa,  cerchi  di  conoscere  quali  fossero  i  tratti 
veri  e  germani  del  pensiero  antico,  intomo  a  fatti  soprasensibili,  e 
alla  vita  dello  spirito.  Del  resto  gli  è  questo  il  punto  rispetto  al  quale 
il  signor  fìuroni  sembra  dissentire  maggiormente  da  me  ;  così  almeno 
mi  pare  dalle  sue  parole  (pag.  1 58)  :  «  Ma  è  pregio  dell'opera  ch'io  mi 
fermi  un  po'  più  a  scolparmi  del  maggior  peccato,  o  quasi,  di  cui 
mMncolpi  il  signor  Oliva,  d'aver  io  guasto  il  senso  di  Platone  in  os- 
sequio a  Dio,  e  sacrificato  la  filosofia  e  la  filologia  alla  teologia  « 
—  e  tutto  ciò  in  proposito  degli  appunti  ch'io  feci  al  suo  libro,  rela- 
tivi a  tre  luoghi  del  Teeteto  (pag.  i5o  B—  i5i  fì)  dove  Socrate  espone 
le  ragioni  della  sua  arte  ostetricia.  —  In  sostanza  la  questione ,  per 
conto  mio,  sta  tutta  lì,  che  cioè  il  modo  più  semplice  d'interpretare 
Platone,  è  anche  il  piii  sincero,  essendo  impossibile,  come  dice  lo 
stesso  Platone,  ^€^vf)aOal  rà  nefàka  irplv  rà  ^ucpd.  —  Così  nel  nostro 
luogo,  per  noi,  basta  che  si  dica,  che  Socrate  accenna  al  suo  metodo, 
secondo  il  quale  soltanto  col  me^^o  del  dialogo  egli  poteva  recare  a 
svolgimento  i  suoi  pensamenti,  poiché  fitovó^  cifu  ooq>(a(  (pag.  1 5o  C), 
non  vuol  dire  in  generale  «  sono  sterile  di  sapienza  »  —  ma  «  sono 
incapace  di  venire  a  pronti  resultamenti  senza  il  dialogo  ». 

Il  signor  Buroni  si  mostra  scandolezzato  perchè  in  proposito  delle 
parole  —  fiai€0co6a(  }i€  ó  Ocò^  dvoTKdlci  (pag.  i5o  C),  io  giudicai  ozioso 
il  ricercare  di  qual  Dio  parlasse  qui  Socrate.  —  Per  me  la  spiegazione 
più  ovvia  é  apparsa  anche  la  più  sicura  ;  credo  cioè  che  ó  0€Ò^  valga 
qui  quanto  tò  6€!ov,  né  sia  da  riferire  né  ad  Apollo,  né  a  verun  altro 
particolare  Iddio;  e  se  ho  allegato  le  frasi  Itui  òwi}  t^i  Be(p  q^Uov, 
dÒT)Xov  icavrl  icXV|v  fj  TCp  6€(p  e  l'altra  èàv  6cò^  Qéki},  e'  fu  appunto  per 
mostrare,  come  nel  linguaggio  e  nell'uso  Socratico-Platonico  deòc 
valga  anche  tò  Octov.  Questo  e  null'altro  mi  dice  anche  la  seconda 
parte  del  luogo  di  Plutarco  (QQ.PP.999E)  che  suona:  a  f^  edóv^xi 
Kcd  òaifióviov  Ui^  dXr)9(£i^  atrtov  ù<pr)tf|aaTO  lujKpdTei  toOto  Tf)^  qnXooo<p(a^ 
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Tò  ftfo^  »  e  che  al  signor  Buroni  io  sono  sembrato  di  aver  ommesso 
quasi  a  bello  smdio.  —  Davvero  che  di  asnizie  sifiatte  non  mi  credo 
capace.  —  Che  S.  Paolo  traesse  di  qui  appunto  Toccasione  di  predicar 
Dio  nell'Areopago  di  Atene,  è  cosa  bella  a  sapersi,  ma  fuor  di  luogo 
al  caso  nostro.  —  Per  noi,  che  non  vogliamo  uscire  de*  termini  dei 
concetti  Socratico-Platonici,  il  vero  è  questo,  che  Socrate  fra  la  plu- 
ralità degli  Dei  creduti  dal  popolo  solca  dare  risalto  àìVnnità  dell'Es- 
sere divino;  il  quale  concetto  del  resto  non  era  straniero  neppure  al 
sendmento  religioso  degli  EUeni.  —  La  è  codesta  queirunione  del 
monoteismo  col  politeismo,  che  traspare  da  tutta  la  mitologia  greca, 
per  effetto  della  quale  i  molti  Dei  diventano  strumenti  del  Dio  uno. 
Siccome  poi  Socrate  dalla  contemplazione  deiruniverso  e  dall'ordinata 
di^)Osiaione  di  esso,  sentivasi  tratto  via  via  al  concetto  dell'unità  dei 
Dio  supremo;  cosi  egli,  al  pari  di  Eraclito  e  di  Anassagora,  se  lo 
rafBgurava  siccome  l'intelligenza  del  mondo;  fra  i  quali  due  termini 
egli  pensava  .che  intercedesse  quella  stessa  attinenza  che  corre  fra 
l'anima  e  il  corpo  dell'uomo.  —  In  sostanza  adunque  ó  Gcò^  —  tò  Oetov 
sono  concetti  afiatto  generali.  Molto  significativi  in  questo  riguardo 
sono  alcuni  passi  de*  Memorabili  di  Senofonte  (I»  4»  5,  7,  17),  segna- 
tamente il  luogo  I,  4,  18  (1).  —  E  l'espressione  toO  Qeloio  ficTéxeiv  di 
Senofonte  vuol  dire  «  partecipare  deirintelligenza,  della  mente  uni- 
versale ».  —  A  questo  proposito  è  molto  interessante  la  lettura  dell'o- 
pera del  FouiUée  (Alfredo]  «  La  Philosophie  de  Socrate,  Paris»  Bail- 
lière  1874  »  —  specialmente  nel  libro  5  «  doctrines  théologiques  de 
Socrate  »  (Tom.  II,  pagg.  79  segg.).  Ivi  è  detto  (pag.  84):  «  Nous  savons, 
quelle  haute  idée  Anaxagore  s'éuit  faite  de  la  simplicité  de  rintelli- 
gence,  qui  ezclut  tout  mélange.  Socrate,  qui  avait  lu  ses  livres ,  ne 
pouvait  guère  rester  au-dessous  de  cette  conception;  il  devait,  au 
OHitraire,  la  dépasser,  en  s'élevant  à  Tidée  du  bien  suprème.  Tout 
ce  qu'on  peut  dire  c'est  que  dans  l'argument  rapporté  par  Xénophon, 
le  mode  de  participation  à  r Intelligence  divine  reste  indéterminé  mé- 
taphysiquement,  et  trop  assimilé  a  la  participation  matérielle  ».  E 
concetti  pressoché  uguali  avea  già  espressi  lo  Zeller  (Philosophie  der 
Griechen^  II  P.,  pag.  117). 


(i)  Et  tì  ODI  Qeki\ao\)ai  (oi  Ocol)  ircpl  tOEiv  dòf|Xu)v  àvOpdmox^  cviif^ov- 
Aci&cry,  Tvi^Niei  tò  Oclov  ÒTt  ToaoOTov  xai  toioOtòv  èanv  Cbar^  &}ia  irdvTa 
ópftv  Kol  irdvTa  diccOeivical  navTaxoO  irapéìvai  xal  dfia  ndvTUJv  èinfAeX€ta6ai. 


Del  resto  se  noi  abbiamo  levata  la  voce  e  la  leveremo  sempre  oootro 
ogni  tentativo  di  raccosure  il  concetto  religioso  dei  Platonesimo  al- 
l'idea Cristiana,  egli  è  perchè  noi  temiamo  forte  che  da  questo  metodo 
interpreutivo  al  misticismo  non  vi  sia  che  un  passo.  —  Veda  infatti 
il  signor  Buroni  come  la  pensasse  su  questo  punto  il  Fidno  (i):  — 
«  Quamobrem  quisquis  Platonica  diligentissime  l^erit,  consequetor 
quidem  cuncta  et  pium  cogniti  Dei  cultum,  et  animorum  divinitatcm 
ecc^y  de  quibus  ita  sentit  (Plato)  ut  Aurelius  Augustinus  eum  tamquam 
Christianae  veritati  omnium  proximum,  ex  omni  philosophonun  mi- 
mero  elegerit  imitandum>  asserltque  Platonicos  mutatis  paucis  Ckri^ 
stianos  fore.  Ego  vero  cum  iamprìdem  Aureliana  authorìtate  fretns, 
summaque  in  genus  humannm  charìtate  addoctus,  Platonis  iptius 
simulàckrum  tptoddam  Christianae  veritati  simillimum  ezprìinere  aaih 
tuissem,  ad  ilia,  quae  dixi,  duo  prae  caeteris  diligentcr  incubai...  et 
quicumque  Philosophiae  smdium  impie  nimium  a  religione  seiongont, 
agnoscant  se  aberrare».  —  Badi  poi  il  signor  Buroni  che  lo  stesso 
Marsilio  Ficino,  nel  preambolo  alia  sua  scrittura  «Sopra  lo  amore 
over  Convito  di  Platone»  (Firenze,  Neri  Dortelàtt  1544,  pag*  3) 
converte  addirittura  T^uk  pl&tonico  nel  «  Santo  Spirito  Amore  Divino, 
il  quale  spirò  Diotima  ».  —  Abbia  la  compiacenza,  egr^io  signor  Ba- 
roni, di  scorrere  quella  scrittura,  se  la  può  avere,  e  poi  mi  dirà  se 
il  suo  metodo  interpretativo  corra  o  no  questo  pericoloso  pendìo. 

Del  resto  non  è  nuovo  anche  a'  tempi  nostri  cosiffiitto  erramento  — 
che  tale  io  non  dubito  di  chiamarlo.  Ne  fanno  testimonianza  parecchie 
scritture,  tra  le  quali  sono  notissime  quella  deirAckermann,  —  «  das 
Christliche  in  Plato^  ecc.  »  del  1 83  5  e  l'altra  del  Baur  «  das  CkriH- 
liche  des  Pìatonismus  oder  Sokrates  und  Christus  »  (nella  Rivista 
Teologica  di  Tubinga  1837,  3)  (2).  —  I  partigiani  di  questo  metodo 
interpretativo  sembrano  talfiata  credere  Aon  potersi  aggiungere  ad 
una  piena  conoscenza  della  filosofia  Platonica,  se  non  a  traverso  l'idea 
cristiana.  Parrebbe  quasi  che  il  Cristianesimo  fosse  da  considerare 
come  il  precursore  di  quella  filosofia.  A  questo  pensiero  s^inspirarono 
tutte  le  scritture  de'  Padri  Alessandrini.  Anche  Platone  avrebbe  attinto 


(i)  Proóemium  in  Platonicam  Theologiam  de  animorum  immortalitate.  — 
Opera,  Tom.  1,  pagg.  78  segg.  Basilea  i36i. 

(2)  V.  MicHBLis,  Die  Philosophie  Platons  in  ihrer  inneren  Be^ieìtung  pir 
geoffenbarten  Wahrheit.  Mùnster  iSSg. 
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'  alla 'sorgente  della  rivelazione  cristiana,  tanto  alPinteriore  (il  Lògai)^ 
come  alla  esteriore  (l'Aulico  Testamento).  —  Ora  noi  affermiamo  che 
con  questo  metodo  si  rischia  di  perdere  di  vista  il  vero  Platone,  e  di 
rendere  impossibile  alla  perfine  ogni  vero  progresso  in  ordine  alla 
spcCTilarioae  filosofica.  Questa  è  per  sommi  capi  la  risposta  che  noi 
diamo  alle  varie  osservazioni  che  ci  muove  il  signor  fìuroni. 

Quanto  alla  autorità  dello  StefanOy  che  il  signor  Buroni  tira  in 
campo  per  combatterci  in  proposito  delle  parole  «  Eiiv  6ctp  dir^  » 
(pag.  i5i  B),  noi  gli  faremo  osservare  che  gravissima  certamente  è  la 
testimonianza  del  Thesaums^  ma  che  non  men  grave  è  quella  che  si 
fonda  sullo  studio  degli  autori;  per  tacere  che  dallo  Stefano  a  noi 
corsero  trecento  anni  di  ricenche  nuove.  Nel  passo  allegato  dal  signor 
Boroni,  che  del  resto  è  alla  voce  oùv  e  non  alla  voce  fnui,  come  egli 
scrìve  (i)>  non  è  già  che  lo  Stefano  annetta' così  poca  importanza  al 
significato  della  firase  •<  absit  verbo  invidia  »  corrispondente  alla  greca 
oOv  M^  ò*dp#|O0iUy  da  stentare  persino  a  fermarvisi.  Piunosto  da  tutto 
il  contenuto  dell'articolo  appare  evidente  come  egli  voglia  chiarire 
il  senso  derivato  della  frase  dal  senso  primitivo,  che  è  il  nostro.  Come 
in  generale  tutto  il  contenuto  di  quell'articolo  ci  dà  ragione.  —  E  il 
nostro  significato  lo  hanno  le  parole  oùv  6ci|»,  quando  v'è  unito  o  sot- 
tinteso émtìb».  Pare  a  noi  che  ci  sia  divario  tra  il  passo  «  Tdx'  dv 
Tcvoififli'  oÒToO  <iùv  6c4^  aurrfiptoi  che  lo  Ste^Buoo  allega  dall'iltace  di 
Sofocle,  e  le  parole  di  Platone  dikha^  t€  koI  èirci6V|  (oùv  6c(|^  ciirdv) 
^4&wv  l9T«9  che  lo  Stefano  spiega  per  «  Modo  Deus  non  adversetur  ». 

Venendo  ora  a  qualche  particolarità,  ci  pare  che  il  signor  Buroni 
si  corrucci  qui  e  colà  un  pò*  troppo  de'  nostri  appunti,  mentre  da 
avversario  molto  abile,  rileva  qualche  errore  nel  quale  possiamo  essere 
incorsi  noi,  e  si  passa  poi  de'  più  gravi  appunti.  —  A  sua  detta  io 
avrei  cercato  il  pelo  nell'uovo  ;  tal  fiata  sarebbe  questione  di  gusto, 
in  generale  poi  egli  rigetta  decisamente  i  nostri  appunti  (pag.  i56,). 
C*é  abbastanza  disinvoltura,  per  vero  dire,  in  quest'ultima  asserzione 
massime*  —  Il  signor  Buroni  accarezza  quel  suo  cherente  alla  pag. 
147  B  del  testo.  —  Che  il  vocabolo  sia  Dantesco  sapevamcelo  ;  ma  che 
sia  un  arcaismo  disapprovato,  questo  pure  ci  sembra  di  poter  dire. 
Che  con  quel  participio  il  signor  Buroni  non  intendesse  di  rendere 


(i)  Almeno  nell*ediz.  del  1372,  Tom.  Ili,  pag.  11 33,  che  l'ediz.  moderna 
non  abbiamo. 
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l'épujtnOévTi  del  testo,  questo  glielo  crediamo  ;  ma  siccome  qui  non 
v*è  nessuna  ragione  di  rivoltare  il  passivo  in  attivo»  cosi  è  più  savio 
causare  l'equivoco  e  stare  ligi  al  testo. 

Alla  pag.  i54  B  del  testo  greco,  a  proposito  delia  lezione  ò  «apa- 
ficrpoOfieGa,  che  è  la  conghiettura  del  ComariOi  accettata  dal  Bekker, 
dallo  Stailbaum,  e  dagli  editori  di  Zurigo»  e  che  abbiamo  detto  essere 
da  preferire  aU'ip  dei  Codd.»  il  signor  Buroni  ci  vuol  cogliere  in 
flagrante  contraddizione  con  quello  che  a  proposito  dell'autorità  dei 
codici  abbiamo  scritto  in  un  altro  luogo  dello  stesso  fascicolo  della 
Rivista,  Via»  via,  signor  Buroni,  cave  a  consequèntiariis.  Si  tratta  ben 
d'altro  qui  che  di  cavar  la  risata»  come  suol  dirsi.  È  la  lezione  dei 
Codici,  sostenuta  dalPHermann»  che  bisognava  distendere,  e  non  già 
far  dello  spirito  cosi  a  buon  mercato.  Il  Bonitz  (Plat.  Stud,  I»  pag. 
44)  (i)  osserva  a  questo  proposito  che  dalla  lezione  de' Codici  non  è 
possibile  trarre  una  spiegazione  soddisfacente  di  questo  luogo;  per 
ciò  egli  s'attiene  alla  conghiettura  à.  lì  signor  Buroni  dovea  piuttosto 
pensare  a  difendere  le  parole  della  sua  versione  «  ciò  a  cui  ci  vol- 
giamo »,  che  dovrebbero  rendere  Tcp  icapaficrpoóficOa  de'  Codici,  che 
sono  sibilline  davvero.  —  Vero  è  che  nella  Nota  a  egli  si  studia  di 
spiegare  quel  verbo  colle  parole  «  a  cui  ci  aggiustiamo  od  applichiamo 
co'  nostri  sensi  ».  —  Ma  sta  sempre  che  irapoMcrpéloOoi  significa  «  mi- 
surare >.  —  Anche  il  Ficino  traduce  «<  si  id  quod  mensuramus  ».  — 
Il  significato  che  vorrebbe  il  signor  Buroni  è  stiracchiato.  Mantenendo 
la  lezione  ({1  questo  dativo  non  lo  possiamo  prendere  che  in  senso 
strumentale,  come  fa  appunto  lo  Scoliaste  spiegando  T(p  alaOiiTt|p(qi  ; 
mentre  secondo  il  signor  Buroni  esso  sarebbe  un  dativo  di  termine. 
Per  noi  è  di  tutta  evidenza  che  il  verbo  irapc^icrp^odat  si  riferisce 
all'estensione  designata  con  fiéfou  —  Consideri  poi  il  signor  Buroni 
che  altro  è  dislocare  contro  l'autorità  de'  Codici  una  serie  di  esametri, 
come  vorrebbe  il  signor  Dona  nel  Cinegetico  di  Grazio,  e  che  è  ap- 
punto il  luogo  in  proposito  del  quale  il  signor  Buroni  vorrebbe  co- 
gliermi in  contraddizione»  altro  è  il  mutare  un  «p  in  d,  come  sarebbe 
nel  caso  nostro.  In  simili  casi  la  conghiettura  può  reggere,  massime 
quando  essa  è  antichissima,  e  ci  scampa  per  di  più  da  certe  stiraci 
chiature. 


(i)  Atti  dell' Accad.  delle  Scier^e  di  Vienna.  Voi.  XXVII,  pag.  241    del- 
l'anno i858. 
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Il  signor  Buroni  s*è  risentito  in  fine  (pag.  i65)  perchè  gli  è  apparso 
che  io  lo  accusassi  di  affettata  modestia*  —  Se  ne  persuada,  egregio 
signore,  quelle  tali  parole  che  io  ricordai  della  sua  Prefiazione,  im- 
pressionano malamente  il  lettore,  perchè  è  un  linguaggio  che  fra  le 
persene  che  fanno  professione  seria  dello  studio  sono  oggimai  fuor 
di  moda,  come  invece  è  di  moda  in  un  certo  campo  di  contrapporre 
a  quella  che  chiamano  erudizione  tedesca  l'inspirazione  e  il  genio 
nostrale.  Il  vero  è  che  oggimai  altra  gara  non  vi  può  essere  legittima 
e  ragionevole  che  dello  studio  e  deirindagine  scientifica.  Questo  è 
anche  il  motivo  che  ci  persuade  non  potersi  combattere  il  materialismo 
altramente  che  colla  scienza,  da  pari  a  pari,  scendendo  sul  terreno, 
poiché  esso,  o  si  voglia  o  non  si  voglia,  tiene,  scientificamente  almeno^ 
una  posizione  formidabile.  E  gli  avversari  potenti  io  credo  che  me- 
ritino rispetto,  ciò  che  non  vale  assenso  o  connivenza.  Il  materialismo 
è  un  errore  di  metodo,  e  rappresenta,  secondo  noi,  un  periodo  tran- 
sitorio nell'indagine  scientifica.  —  Ma  con  tutto  ciò  esso  oggi  s'è  creato 
una  solida  nicchia ,  donde  non  sarà  levato  per*  celie  e  vituperi.  — 
Molto  meno  poi  si  persuaderanno  gli  illustri  rappresentanti  di  questo 
indirizzo,  certamente  errato,  di  essere  bestie  o  ciabattini,  o  impostori 
volgari. 

Rovigo,  Settembre  1874. 

Gaetano  Oliva. 


IL  CO:KG'RJESSO  filologico  e^7>  IV^tK  S'BRUCK 


Il  Congresso  filologico  e  pedagogico  della  Germania,  che  per  le 
condizioni  igieniche  non  potè  aver  luogo  l'anno  1873,  seguì  ad  Inns- 
bruck  nel  1874  dal  28  settembre  al  i^  ottobre  con  numeroso  inter- 
vento di'  scienziati  venuti  da  ogni  parte  della  Germania,  dall'Italia, 
Ungheria,  Russia.  Nella  prima  seduta  generale,  tenutasi  nel  teatro 
dell'opera,  il  presidente  prof.  Jtìlg  diede  il  benvenuto  ai  quattrocento 
professori  presenti,  rilevando  il  cosmopolitismo  della  scienza  rappre- 
sentato negli  oppiti  di  varie  nazioni.  E  ceduta  poi  la  parola  ai  rap- 
presentanti il  governo  del  Tirolo  e  della  sua  capitale,  che  salutarono 
con  acconci  discorsi  i  congregati,  il  prof.  JUlg  la  riprese  ancora  per 
tessere  la  storia  della  sua  presidenza  durante  l'intervallo  di  due  anni 


■■ 
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dal  Congresso  di  Lipsia  (1872)  in  qua,  e  per  chiedere  approvazione 
o  indennità  per  gli  atti  eseguiti  d'urgenza  in  tale  frattempo.  Avuta  la 
parola  sull*ordine  del  giorno  il  prof.  Eckstein  di  Lipsia  rispose  a 
nome  del  Congresso  per  concedere  al  presidente  quell'indennità  che 
egli  stesso  altra  volta  avea  largamente  ottenuta,  n^andogli  però  per 
parte  sua  (con  cortesia  ed  obbliganti  espressioni)  la  venia  invocata  per 
un  solo  dei  punti,  cioè  per  aver  cambiato  il  programma  primitivo, 
trasportando  la  gita  di  piacere  da  Innsbruck  a  Bolnno  dairoliimo 
giorno  della  sessione  al  penultimo,  con  che  si  privavano  molti  prò* 
fessori  deiroccasione  propizia  di  valersi  della  maggior  vicinanza  di 
Bolzano  per  fare  un  viaggio  simpatico  in  lulia,  nella  terra  clastica 
dei  loro  studi  principali.  Chiese  quindi  e  ottenne  la  parola  il  prof. 
Grion  di  Verona  per  aggiungere  che  se  le  osservazioni  cortesi  del 
prof.  Eckstein  avevano  riscosso  il  plauso  degli  astanti,  per  ragioni 
particolari,  esse  avevano  dovuto  scuotere  il  suo  cuore,  come  di  quello 
che  era  venuto  dall'Italia  colla  lusinga,  basata  sopra  amichevole  prò* 
messa,  che  parte  almeno  del  Congresso  avrebbe  al  certo  approfittato 
della  vicinanza  di  Bolzano  per  salutare  Verona  e  in  essa  l'Italia,  città 
e  terra  che  avrebbero  ricevuto  i  rappresentanti  della  scienza  gernaa« 
nica  con  quell'onore  che  è  loro  dovuto.  Accolte  queste  parole  con 
segni  di  simpatica  adesione,  la  presidenza  disposta  a  contentare  il 
Congresso  fu  però  sollevata  da  tal  nuova  cura  sopra  l'osservazione  del 
comitato  incaricato  della  gita  di  Bolzano,  non  essere  più  possibile  di 
disdire  gli  apparecchi  fìssati  pel  posdomani  lungo  la  via  d'accordo 
colle  varie  municipalità.  E  dopo  aver  ascoltato  ancora  il  dottore  M. 
Thomas  di  Monaco  che  lesse  intorno  airumanismo,  e  il  prof.  Arnold 
di  Erbipoli  che  trattò  delle  maschere  del  teatro  antico,  il  Congresso 
passò  nelle  sezioni  a  stabilire  i  singoli  ufifìci  e  le  letture  speciali,  che 
furono  le  s^uenti: 

Per  le  sedute  generali:  del  dott  Benicken  di  GGtersloh:  Intorno  al 
12  e  i3  canto  dell'ira  di  Achille,  néiVIliade  N.  £.  0. ;  del  prof. 
Brunn  di  Monaco:  Delia  testa  della  Demeter  di  Cnido;  del  dottore 
Christ  di  Monaco:  Del  sito  d'Ilio  e  della  quistione  omerica;  del  dott. 
Dieterici  di  Berlino:  Aristotelismo  e  Platonismo  nel  X  secolo  voi* 
gare  presso  gli  Arabi;  del  dott.  Flach  di  Tubinga:  La  Teogonia  di 
Esiodo  e  gli  Alessandrini;  del  dott.  Horawitz  di  Vienna:  Corrìspoo- 
denza  e  biblioteca  di  Beato  Renand;  del  prof.  KÓchly  di  Eidelberga: 
Intorno  ai  Persi  di  Eschilo;  del  prof.  Linker  di   Praga:  Critica  in* 
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torao  ad  Orazio;  del  direttore  Rehdantz  di  Kreuzburg:  La  vecchia 
letteratura  latina  e  la  nuova  scuola  germanica  ;  del  prof.  Riese  di 
Francoforte  t,  M.  :  I  Germani  giudicati  dagli  antichi  Romani  ;  del 
direttore  Schiller  di  Costanza:  In  che  stato  si  trovi  e  quale  compito 
abbia  la  storia  romana  dei  tempi  imperiali. 

Per  la  sezione  ptdagogicai  del  prof.  Eckstein  di  Lipsia:  La  di- 
stinàone  di  lettura  stataria  e  cursoria  dei  classici  antichi  è  senza  ra- 
gione ;  del  prof.  Hintner  di  Vienna  :  È  da  usare  una  sola  grammatica 
latina  per  tutto  il  ginnasio  ?  È  egli  vero  che  i  risultati  della  filologia 
comparata  non  si  possono  utilizzare  neirinsegnamento  elementare 
della  lingua  latina?  ;  del  prof.  Malfertheiner  di  Innsbruck:  L'insegna- 
mento della  scuola  deve  rendere  superfluo  il  ripetitore  di  casa;  del 
prof.  Rappold  di  Klagenfurt:  Le  lingue  greca  e  latina  devono  scam- 
biarsi il  posto  che  ora  occupano  al  Ginnasio;  del  prof.  Schedle  di 
fìolzapo:  intorno  Tinsegnamento  della  psicologia  nei  ginnasi;  del 
direttore  Schiller  di  Costanza:  Intorno  agli  esercizii  di  greco  che  si 
fanno  nei  Ginnasi  per  iscritto;  del  prof.  Stolz  di  Innsbruck:  11  dise- 
gno quale  materia  d*obbligo  al  ginnasio. 

Per  la  sezione  di  lingue  orientali^  d'archeologia  e  filologia  compa- 
rata:  del  prof,  fìudenz  di  Pest:  o^rvazioni  intorno  a  filologia  com- 
parata ugra;  dei  prof.  Cosche  di  Halle  s.  S:  La  disciplina  clericalis 
di  Pietro  Alphonsi  relativamente  alla  letteratura  araba,  e  Relazione 
intomo  al  Congresso  internazionale  degli  Orientalisti  tenutosi  a  Londra; 
del  prof.  Lauth  di  Monaco:  Intorno  al  Samaveda;  del  prof.  R.  Roth 
di  Tubinga:  Intorno  al  vocabolario  sanscrito;  del  Consigliere  di  stato 
dott.  Schiefner  di  Pietroburgo:  Le  lingue  del  Caucaso  confrontate 
colle  altre  affini  ;  del  prof.  Ohlenschlager  di  Monaco  :  Del  progetto  di 
una  carta  delle  antichità  romane  rimaste  nella  Rezia  ;  del  prof.  Orgler 
di  Hall:  Di  alcune  antichità  trovate  di  recente  nel  Tirolo  meridionale; 
del  prof.  Clemm  di  Gissa:  Intorno  al  prefisso  latino  ve;  del  dott. 
Jolly  di  Erbipoli  :  Intorno  alla  storia  della  collocazione  delle  parole 
nelle  lingue  indoeuropee;  del  prof.  Savelsberg  di  Acquisgrana:  Intorno 
ai  monumenti  linguistici  della  Licia;  del  prof.  Schmidt  di  Graz: 
Intorno  ai  cambiamenti  qualitativi  e  quantiutivi  delle  vocali  per 
influsso  delle  lettere  /  ed  r  nelle  lingue  indoeuropee  ;  del  prof.  Schlon- 
mami  di  Halle  s.  S.  :  D*una  statua  colossale  fenicia  trovata  suirOnon- 
daga  nell'America  settentrionale. 

Per  la  se3[ione  delle  lingue  germaniche  e  romans^e:  del  consigliere 
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aulico  prof.  Bartsch  di  Eidelberga:  Saggio  di  una  nuova  traduzione 
della  Divina  Commedia  {Inf.  I,  III,  V);  del  direttore* Grion  di  Ve- 
rona: Intorno  all'ordinamento  dato  al  Canzoniere  Petrarchesco  dal- 
l'autore stesso  nell'edizione  da  lui  curata;  del  prof.  Hintner  di  Vienna  : 
Delle  ricerche  intorno  al  dialetto  tirolese;  del  prof.  Michaeler  di 
Bolzano:  Del  dialetto  tirolese  specialmente  nella  valle  dell'Eisak;  del 
prof.  Sachs  di  Brandenburg:  Stato  presente  degli  studi  intomo  ai 
dialetti  romanzi  ;  del  dott.  Steub  di  Monaco:  Intorno  all'etnologia  del 
Tirolo;  del  direttore  Strehlke  di  Marienburg:  Le  edizioni  delle  opere 
di  GÓthe  nell'ultimo  settennio;  del  prof.  Mahn  di  Berlino:  Intorno 
alla  lingua  provenzale  in  rapporto  alle  altre  lingue  romanze;  del  di- 
rettore Schmidt  di  Falkenberg:  Intorno  alle  epoche  della  letteratura 
inglese  nel  loro  nesso  colla  storia  della  lingua. 

Di  queste  letture  la  Rivista  di  filologia  darà  nei  prossimi  fiuciooli 
ragguaglio  particolareggiato. 


CRONACA  DELLA  PUBBLICA  ISTRUZIONE 


La  Rivista  è  lieta  di  potere  ora  in  questo  fascicolo  salutare  la  no* 
mina  del  comm.  R.  Bonghi  a  Ministro  della  Pubblica  Istruzione,  come 
avvenimento  bene  auguroso  per  le  scuole  italiane  in  genere  e  segna- 
tamente per  gli  studi  superiori.  Noi  confidiamo  vivamente  che  il  mi- 
nistro Bonghi  colla  potenza  del  suo  ingegno  e  colla  mirabile  sua 
attività  (  1  j,  pure  attendendo  ad  ampliare  e  ranorzare  l'istruzione  elemen- 
tare, darà  anche  opera  efficace  alla  ristaurazione  delle  lettere  e  delle 
scienze  e  al  rifiorimento  generale  della  cultura  italiana.  E  gli  studi  uni- 
versitari e  i  classici  e  filologici  in  particolare,  al  cui  promovimento  è 
specialmente  consacrato  questo  giornale,  debbono  ripromettersi  nuova 
vita  e  gagliardia  dalle  riforme  che  sappiamo  prepararsene  dal  ministro; 
al  quale  intanto  noi  auguriamo  che  trovi  pronto  aiuto  e  sostano  nel 
concorso  deirop)era  parlamentare. 


(i)  A  testimonio  di  quesu  ben  nota  operosità  del  nuovo  Ministro,  oltre  la 
recentissima  sua  visiu  alle  principali  università,  che  per  quanto  rapida  non 
rimarrà  certo  senza  effetto,  per  chi  conosca  la  singolare  perspicacia  de!  Bonari, 

K iremmo  citare  i  tre  primi  numeri  del  Bollettino  Ojftaale  del  Ministero  della 
bblica  istruzione,  in  cui  si  contengono  tutti  gli  atti  legislativi  ed  ammini- 
strativi concernenti  le  scuole  del  Regno  ;  le  massime  che  il  Consiglio  Su- 
periore di  Pubblica  Istruzione  e  l'Amministrazione  centrale'  vanno  fissando 
in  materia  d'istruzione;  le  notizie  proprie  a  dare  idea  piena  dell'Operato  del 
Ministero  e  dei  suoi  intendimenti. 


PiKTBo  UasBLLO,  QertixU  r49pon*abil4. 
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VAVIQIO    E1(C0LAV^ESE   IV^E^ITO 


Trovandomi  a  Napoli  pochi  anni  or  sono,  ebbi  desiderio 
di  occuparmi  dei  papiri  ercolanesi,  e  di  esaminare  tutti  quelli 
che  già  erano  svolti,  ma  non  ancora*pubblicati.  Ciò  mi  fu 
concesso  di  fare,  grazie  alfestrema  cortesia  del  commenda- 
tore Fiorelli,  che  mi  fu  largo  d^ogni  sorta  di  facilitazioni. 
Dopo  avere  esaminato  tutte  le  tavole  in  rame  destinate  a 
veder  la  luce  nella  Seconda  Serie,  di  cui  da  non  molto  era 
cominciata  la  pubblicazione,  volli  esaminare  anche  i  nume- 
rosi fac-simili  che  esistono  nelPofficina,  disegnati  ma  non 
ancora  incisi  in*  rame.  Sul  contenuto  e  la  varia  importanza 
di  questi  presi  molti  appunti,  ma  uno  sopratutto  attirò  la 
mia  attenzione  in  modo  particolare.  Era  questo  il  disegno 
del  papiro  n.  1018.  Nel  primo  volume  della  Seconda  Serie  (i) 
era  già  stato  pubblicato  il  fac-simile  di  un  papiro  di  cui  il 
professore  Spengel  (2)  avea  tentato  una  prima  illustrazione 
mostrandone  la  grande  importanza,  e  più  tardi  il  professore 
Buecheler  (3)  avea  consacrato  ad  esso  un  lavoro  speciale, 


(i)  Herculanensium  voluminum  quae  supersunt.  CoUectio  altera.  — 
Tom.  I,  pag.  162-197. 

[2)  Philolùgus.  Il  supplementband,  pag.*  535  seg. 

(3)  Acade^icorum  philosophorum  index  Hercuìanensis,  editus  a  Fran- 
cisco Buechelero.  Gryphiswaldiae,  1869. 

^piUa  di  filologia  ecc.,  IlL  2^ 


.,trt*J      M.     '.         ■. 


illustrandolo  con  quella  dottrina  e  genialità  filologica  che  gli 
è  propria.  Il  soggetto  di  quel  volume  era  una  storia  dei  fi- 
losofi academici.  Ora,  io  mi  accorsi  facilmente  che  nella 
stessa  maniera  come  in  quello  trattavasi  degli  academici, 
nel  papiro  inedito  1018  trattavasi  degli  stoici,  talché  mi 
sembrò  che  questi  due  papiri  contenessero  due  libri  di  una 
stessa  opera  di  storia  filosofica.  LMmportanza  poi  di  questo 
inedito  era  di  tanto  più  grande  che,  com^è  noto,  Topera  del 
Laerzio,  che  è  la  principale  nostra  risorsa  in  fatto  di  storia 
filosofica  antica,  è  giunta  a  noi  mutilata  in  quella  parte  ove 
trattasi  della  filosofia  stoica,  quel  che  rimane  non  andando 
più  in  là  di  Crisippo,  e  neppure  il  capitolo  su  Crisippo  ri- 
manendo intiero.  Mi  decisi  dunque  subito  a  intraprendere 
su  questo  volume  gli  studi  necessari  per  prepararne  la  pub- 
blicazione, e  costretto  a  lasciar  Napoli,  ottenni  dal  comm. 
Fiorelli  che  un  valente  impiegato  delFofficina  (il  signor  Vin- 
cenzo Corazza)  eseguisse  per  me  un  lucido  esatto  di  tutto 
il  disegno.  Su  di  questo  intrapresi  dapprima  il  mio  la- 
voro ;  ma,  se  in  tal  lavoro  mi  fu  confermata  Timportanza 
di  quel  papiro  e  il  suo  reale  rapporto  colPaltro  già  pubbli- 
cato, dovetti  anche  accorgermi  che  il  disegno  esistente  era 
estremamente  difettoso  e  pieno  di  errori  tanto  che  non  si  po- 
teva in  alcuna  maniera  prepararne  la  pubblicazione  senza  uno 
studio  accurato  delForiginale.  Mi  recai  dunque  nuovamente 
a  Napoli,  e,  assistito  dallo  stesso  abile  disegnatore,  con  un 
lavoro  assiduo  di  circa  due  mesi,  corressi  tutto  il  disegno 
dietro  una  minutissima  ispezione  delforiginale  e  sull'origi- 
nale stesso  stabilii,  per  gran  parte  in  modo  sicuro,  il  testo 
da  pubblicare.  Incertezze  rimanevano  e  rimangono  ancora, 
per  le  solite  cause  che  rendono  estremamente  ardua  la  let- 
tura di  un  papiro  ercolanese.  Ma  ormai  parmi  che  il  lavoro 
sia  abbastanza  maturo  per  esser  posto  sotto  gli  occhi  dei  dotti 
e  non  indugio  più  oltre  a  darlo  in  luce. 
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II  papiro  1018  fu  svolto  e  disegnato  nel  1808  da  Luigi 
Corazza.  Non  fu  mai  inciso  in  rame  il  disegno,  né,  a  quanto 
pare,  fu  mai  riveduto  da  alcuno  degFinterpreti  deirof&cina, 
che  certo  non  vi  sarebbero  rimasti  i  gravi  errori  che  io  vi 
ho  trovati  quasi  ad  ogni  riga  ben  60  anni  più  tardi.  Quan- 
tunque sia,  a  mio  credere,  uno  dei  più  importanti  fra  i  pa- 
piri ercolanesi,  fu  lasciato  da  parte,  forse  perchè  Tattenzione 
degFinterpreti  era  sopratutto  rivolta  a  quei  papiri  de^  quali 
si  conserva  il  titolo  ed  il  nome  dell'autore. 

Esiste  tuttora  incollato  sopra  un  cartone,  ciò  che  nel  lin- 
guaggio delPofficina  chiamasi  lo  scor:{onej  di  questo  papiro. 
« 

E  la  farragine  dei  primi  fogli,  i  quali,  aderenti  fra  loro,  for- 
mavano come  una  scorza  o  una  crosta  attorno  al  resto.  Quel 
che  se  ne  conserva  è  tutto  in  frantumi,  largo  o,3i,  alto 
circa  o,  1 7,  fino  alla  larghezza  di  o,  1 5  :  il  resto  dellaC  lar- 
ghezza, mancante  nella  parte  superiore  e  neirinferiore,  ha 
un^altezza  varia  da  0,07  a  0,10.  Lo  spessore  è  ineguale,  ma 
può  dirsi  che  in  media  questo  scorzone  rappresenti  i  residui 
di  4  o  5  fogli  (i)  sovrapposti,  i  quali  potevano  contenere 
ciascuno  quattro  colonne  di  scrittura.  Calcolo  quindi  che  deb- 
bano considerarsi  come  perdute  circa  una  ventina  di  colonne, 
o  pagine  che  si  voglian  chiamare,  del  principio  di  questo  libro. 
Quel  che  rimane  di  questo  scorzone  è  del  tutto  inservibile.  Ben 
si  veggono  qua  e  là  alcune  lettere  leggibili,  ma  senza  continuità 
veruna,  e  anche  senza  che  si  possa  determinare  a  quale  delle 
coloiine  perdute  veramente  appartengono,  talché  conviene 
considerarle  come  frammenti  isolati,  e  come  tali  sono  così 
poca  cosa  da  non  poterne  cavare  alcun  costrutto.  Perciò  il 
disegno  di  questo  scorzone  non  fu  mai  fatto,  e  anch'io  ho 
creduto  inutile  farlo  eseguire. 


(1)  Qui  chiamo/o^io  ciascuna  voluta  del  papiro  avvolto  in  volumen: 


j ,  j^-  ■«■. 
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Il  volume,  quale  venne  fuori  dalle  rovine  di  Ercolano, 
era  in  pessimo  stato.  Solo  una  parte  di  esso  ha  ceduto  al 
metodo  di  svolgimento  ideato  dal  Piaggio.  Si  sono  potute 
svolgere  con  sicura  continuità  ben  79  colonne,  Tultima  delle 
quali  era  anche  Tultima  del  volume,  ma  di  queste  s^è  svolta 
soltanto  la  parte  sujperiore;  il  resto,  circa  due  terzi,  era  troppo 
guasto  dalle  varie  cause  deleterie  che  hanno  agito  su  questi 
volumi,  e  nello  svolgimento  non  ha  dato  che  frantumi  in- 
formi e  di  nessun  usò,  i  quali  neppur  furono  conservati; 
almeno  non  ne  ho  trovato  verun  residuo  fra  quanto  si  con- 
serva nell'officina.  Delle*  prime  otto  colonne  svolte  si  conser- 
vano invero  anche  alcuni  residui  della  parte  inferiore,  ma 
questi  sono  tanto  corrugati,  frammentosi  e  coperti  di  sovrap- 
posti (vedremo  poi  ciò  che  questo  vuol  dire)  che  è  impossi- 
bile tenerne  conto.  Fra  questi  e  ciò  che  rimane  della  parte 
superiore  v'ha  invero  certa  continuità  materiale,  ma  questa 
ha  luogo  per  piccoli  residui  di  papiro  tutti  raggrinziti,  e  può 
nascere  il  dubbio  se  i  frammenti  dell'estremità  inferiore  ap- 
partengano poi  veramente  alle  stesse  colonne  dei  frammenti 
superiori.  In  ogni  caso  poi  questi  frammenti  inferiori  non 
offrono  che  poche  lettere  ben  riconoscibili.  Così,  p.  es.,  nella 
quarta  colonna  vedesi  un  residuo  dell'ultima  i^iga,  che  o£Bre 
le  lettere  M6N0Y  seguite  dal  margine  spoglio  di  scrittura , 
ma  non  oserei  affermare  che  realmente  queste  lettere  appar- 
tengano alla  quarta  colonna,  benché  ciò  non  sia  escluso  da 
ciò  che  leggesi  in  principio  della  colonna  seguente.  Similmente 
nella  colonna  ottava  vedesi  chiara  l'ultima  linea  ove  leggesi 
0AINHTAI;  ma  neppur  qui  il  principio  della  colonna  se- 
guente ci  permette  di  affermare  che  veramente  quelle  lettere 
appartengano  alla  colonna  ottava.  Quel  poco  adunque  che 
si  legge  in  questi  residui  della  parte  inferiore  di  queste  otto 
colonne  non  fu  disegnato,  né  veramente  ne  valeva  la  pena. 
E  anche  bene  che  si  ommetta  nei  fac-simili  di  ^questi  papiri 
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dò  che,  mentre  non  è  di  alcuna  utilità,  può  anche  indurre 
in  errore,  dando  come  appartenente  ad  una  colonna  ciò  che 
ad  essa  forse  non  appartiene. 

Oltre  ai  disegni  delle  colonne^  trovo  anche  nelPofficina  i 
dis^ni  di  alcuni  piccoli  frammenti  di  questo  papiro  (  i  ),  dei 
quali  non  esiste  più  Toriginale.  Neppur  di  questi  si  può  fare 
alcun  uso,  tanto  son  poca  cosa;  oltreché  è  ignoto  a  quale 
fra  le  parti  perdute  essi  appartenessero.  Il  più  ricco  di  let- 
tere è  il  seguente: 

€C 

ATOT 

ACTON0 

NOCIMAI 

Il  solo  su  di  cui  ho  potuto  congetturare  qualche  cosa  è 
questo  : 

NKYN 

OCGN 

N0IN 

Quelle  lettere  KYN,  mi  fanno  pensare  che  questo  fram- 
mento (come  forse  anche  gli  altri)  appartenga  alle  prime 
colonne  oggi .  perdute,  là  dove  parlavasi  dei  rapporti  di  Ze- 
none col  cinico  Cratete  (cfr.  D.  L.  vii,  2  seg.). 

Ho  detto  che  si  sono  potute  svolgere  79  colonne,  debbo 
aggiungere  però  che  di  non  poche  fra  queste  non  rimane  che 
giusto   quanto   basta  per  indicarne  la  passata  esistenza  e 


(x)  È  d'uopo  rammentare  che^  nel  linguaggio  dell'officina,  diconsi 
colonne  quelle  che,  quand'anche  frammentose,  hanno  un  posto  sicu- 
ramente definito  rimpetto  a  ciò  che  le  precede  e  le  segue.  Frammenti 
invece  diconsi  quei  brani,  i  quali,  quand'anche  abbraccino  tutta  una 
pagina,  non  hanno  alcun  sicuro  rapporto  di  continuità  fra  loro,  e  il 
cui  posto  nell'originale  è  ignoto. 
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tenerne  conto  nella  numerazione.  Talune  non  ofirono  che 
poche  lettere  sparpagliate,  ed  erano  state  non  solo  ommesse 
nel  disegno,  ma  anche  dimenticate  afGatto  nella  numerazione. 
Feci  subito  correggere  questa  ommissione,  €he  costituiva  una 
vera  infedeltà  dannosa  per  lo  studioso  di  questo  testo.  Al- 
cune di  quelle,  ommesse  dal  primo  disegnatore,  furono  poi 
disegnate  qualche  tempo  prima  che  io  mi  occupassi  di  questo 
papiro;  altre  le  feci  disegnare  io,  talché  ora  la  continuità 
delle  colonne  è  intieramente  rappresentata  nel  disegno,  come 
lo  è  nella  mia  edizione.  Trattandosi  di  colonne,  il  cui  posto 
neiroriginale  è  sicuro,  ho  potuto  trarre  qualche  partito  anche 
di  taluna  di  esse  (come,  p.  es.,  la  xxxvii  e  la  liv),  di  cui 
non  rimangono  che  pochissime  lettere,  dalle  quali  però  ri- 
sulta qualche  nome;  ma  pur  troppo  altre  ve  ne  sono  che 
non  danno  assolutamente  nulla. 

Secondo  Tuso  dell'officina,  per  comodo  dello  studioso,  è 
stato  diviso  tutto  quel  che  rimane  del  papiro  in  i8  pezzi, 
i  quali  trovansi  conservati  ed  esposti  in  una  sala  deirofficina 
in  IO  quadretti  coperti  da  cristallo.  Sulla  continuità  fra  questi 
pezzi  non  può  cader  dubbio,  essendo  essi  numerati  durante 
lo  svolgimento.  SMntende  che  la^ spezzatura,  dove  non  sia 
prodotta  da  guasto  del  papiro  stesso,  ha  luogo  negli  interr 
stizii  fra  colonna  e  colonna.  Ecco  la  descrizione  del  conte- 
nuto dei  I  o  quadretti  colle  misure  della  larghezza  di  ciascun 
pezzo  : 

l*"  1  pezzo;  col.     1-4,  con  residui  della  parte  inferiore,  largo  0,25. 
2''  1  pezzo;  col.     5-8,  con  residui  della  parte  inferiore,    —    0,24. 


3*  2  pezzi  ; 

col.    9-13;  largo  0,31. 

— 

Col.  14-19; 

— 

0,36. 

4*  2  pezzi; 

col.  20-25;     —    0,36. 

— 

Col.  26-29; 

— 

0,24. 

5«  2  pezzi  ; 

col.  30-35  ;      -    0,34. 

— 

Col.  36-37; 

— 

0,10. 

6»  2  pezzi  ; 

col.  38-43;      -    0,38. 

— 

Col.  44-50; 

— 

0,37. 

7»  2  pezzi; 

col.  51-55;     -    0,31. 

— 

Col.  56-58; 

— 

0,17. 

8*  2  pezzi; 

col.  50-62;            0,26. 

— 

Col.  63-65; 

— 

0,20. 

9^  2  pezzi  ; 

col.  66-70;    '—    0,31. 

— 

Col.  71-75; 

— 

0,31. 

10»  2  pezzi  ; 

col.  76-79;      -    0,20, 

Papiro 

senza  scrittura; 

— 

0,11. 

•  -455- 

Tutto  quel  che  rimane  adunque  misura  m.  4,90.  Calco- 

-  landò  che  siano  perdute  circa  venti  colonne  del  principio, 

Ja  misura  approssimativa  di  questo  papiro  oltrepasserebbe 

i    6  metri.  L^altezza   di  questi   residui  varia    da  0,04  a 

0,08.  In  questa  però  è  compreso  il  margine  superiore.  Di 

mdo  le  linee  leggibili  superano  il  numero  di  12,  spesso  sono 

bissai  meno.  L^altezza  di    12   linee  di  scrittura  suol  essere 

4di  o,o5. 

Giudicando  dalle  prime  8  colonne,  delle  quali  rimangono 
^^dui  della  parte  inferiore,  l'altezza  dello  spazio  occupato 
alalia  scrittura,  ossia  Taltezza  delle  colonne,  dovette  essere 
^i  0,1 3  0*0,14,  ^  Taltezza  totale,  compreso  il  margine  su- 
;^riore  e  inferiore,  di  circa  0,19.  Cosi,  confrontando  con 
queste  misure  il  numero  di  righe  che  abbiamo  nei  fram- 
onenti  superiori,  possiamo  congetturare  che  il  numero  delle 
orighe  nelle  colonne  dovette  essere  in  media  di  34. 

Dal  punto  di  vista  palec^rafico  non  trovo  nulla  di  nuovo 
da  notare  in  questo  papiro,  che  non  sia  noto  a  quanti  co- 
noscono gli  originali  o  i  disegni  dei  papiri  ercolanesi.  La 
_  scrittura  è  certamente  di  una  mano  diversa  da  quella  che 
vergò  Taltro  libro  di  quest'opera,  come  ciò  si  verifica  in  tanti 
altri  casi.  Essa  è  di  mediocre  grandezza,  tonda,  ed  in  gene- 
rale assai  regolare. 

Gli  .errori  del  copista  sono  i  soliti.  Talvolta,  non  sempre, 
trovansi  corretti  dove  trattasi  di  ommissioni  di  lettere,  o  di 
lettere  fuori  di  luogo.  Ma  di  tutto  ciò  sarà  reso  conto  nelle 
note. 

Lo  stato  di  quel  che  rimane  è  assai  ineguale,  nella  mas- 
sima  parte  è  molto  cattivo.  Poche  sono  le  colonne  che  pos- 
sano dirsi  ben  conservate  e  facilmente  leggibili;  lacune  si 
trovano  in  tutte,  più  o  meno  grandi.  Molto  spesso  la  lettura 
è  resa  ardua  da  varie  difficoltà  gravissime,  e  il  supplire  è 
pur  molto  difficile  per  l'incertezza  degli  elementi  sui  quali 
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si  può  basare  la  congettura.  Oltre  alle  lacune,  alle  screpo- 
lature, àgli  errori  del  copista,  alla  sbiaditezza  talvolta  gran* 
dissima  della  scrittura,  ciò  che  complica  le  difBcoltà  in  questi 
papiri  ed  espone  anche  ad  errori  gravi,^  quantunque  perdo- 
nabili, sono  i  sovrapposti  e  i  sottoposti.  Essendo  il  papiro, 
quale  oggi  è  ridotto  in  questi  volumi,  tenuissimo  e  friabilis- 
simo, molto  spesso  accade  che  ad  una  colonna  svolta  ade- 
risca un  qualche  brano  di  un'altra  colonna  ulteriore,  che 
col  suo  rovescio  trovavasi  a  contatto  colla  prima.  In  tal  caso 
avviene  che  la  scrittura  di  due  colonne  diverse  si  confonda 
assieme.  Quando  le  due  scritture  non  corrispondono  esat- 
tamente nelle  stesse  linee  è  facile  riconoscere  il  Sovrapposto 
(così  si  chiama),  e  toccandolo  leggermente  colla  punta  d^un 
temperino,  o  meglio  con  un  pennellino  bagnato  neiralcool, 
farlo  cadere,  rendendo  così  leggibile  la  scrittura  che  esso 
copriva.  Ma  spesso  accade  che  per  effetto  di  lacune  o  di 
guasti  nello  spazio  circostante  la  presenza  del  sovrapposto 
non  si  possa  verificare,  e  spesso  anche  accade  che  le  linee 
sovrapposte  spesso  si  combinino  perfettamente  con  quelle 
su  di  cui  si  trovano,  per  modo  che  non  si  scorge  alcuna 
interruzione  di  continuità  fra  le  lettere.  Chi  credesse  che  in 
tal  caso  rocchio  possa  scorgere  che  c^è  un  sovrapposto,  ve- 
dendone i  margini  e  Taumentato  spessore  del  papiro  in  quel . 
luogo,  s'ingannerebbe.  Questa  materia,  è  tanto  tenue  che  la 
sovrapposizione  di  due  fogli  di  essa  non  produce  differenza 
sensibile  nello  spessore,  né  i  margini  del  sovrapposto  si 
scorgono  facilmente,  né  anche  scorgendoli  si  può  distinguerli 
dalle  tante  screpolature  che  offre  la  superficie  del  papiro  car- 
bonizzato. L'occhio  il  più  esercitato  s'inganna,  e  in  molti 
casi  il  solo  filologo  è  capace  di  accorgersi  dell'esistenza  d'un 
sovrapposto,  giudicando  dalle  parole  e  dal  senso.  Così,  per 
es.,acol.ix,i  leggevasi  nel  disegno:  WerrAPIBAIONOCTIPOC; 
verificato  l'originale  trovai  che  la  copia  era  perfettamente 


.  .--.^.^i 


fedele.  Era  facile  pensare  che  quell'IBAION  fosse  BIBAION, 
di  cui  Tantico  amanuense  avesse  ommesso  il  primo  B,  ma 
come  combinare  questa  parola  col  senso  di  tutto  quel  luogo  ? 
Dopo  molte  incertezze  pensai  alla  possibilità  di  un  sovrap- 
posto. Ma  rimpiegato  che  mi  assisteva,  e  che  da  3o  anni 
si  occupa  dei  papiri,  negava  affatto  questa  possibilità,  contro 
di  cui  stavano  le  apparenze  materiali.  Io  però  volli  insistere, 
ed  infatti,  toccato  il  luogo  colFalcool,  cadde  IBAION,  e  si 
scoprì  la  vera  lezione  GKIN  (irpò^  ^èv  t^P  ^kcivov  ktX). 
Trovai  poi  che  le  lettere  cadute  appartenevano  alla  col.  xi,i, 
là  dove  io  già  avea  supplito  p[tpX(ov].  E  fatti  simili,  che 
provano  la  difBcoltà  di  riconoscere  a  occhio  i  sovrapposti,  mi 
sono  assai  volte  avvenuti.  Ma  troppo  lungo  sarebbe  il  dire 
quanto  siano  d'imbarazzo  questi  sovrapposti,  i  quali,  se  im- 
pacciano già  quando  si  trovano  in  luoghi  non  lacunosi,  sono 
una  vera  croce  quando  trovansi  presso  a  lacune  là  dove  non 
è  facile  indovinare  la  loro  presenza,  e  sviano  stranamente 
nella  ricerca  del  senso  e  dei  supplementi.  Con  molta  pazienza 
e  molta  spesa  di  tempo  mi  è  riuscito  di  riconoscerne  non 
pochi,  e  di  liberarne  in  gran  parte  Toriginale  e  i  disegni  ; 
per  taluni  pochi  mi  è  riuscito  anche  di  riconoscere  la  colonna 
e  il  luogo  preciso  da  cui  il  sovrapposto  proveniva.  Ma  non 
sempre  lo  stato  delle  colonne  circostanti  mi  ha  permesso  di 
ciò  fare,  e  forse  anche  qualche  sovrapposto  è  tuttavia  ri- 
masto. Infatti,  la  ricerca  di  un  sovrapposto  è  cosa  delicatis- 
sima, e  prima  di  tentare  di  farlo  cadere  bisogna  essere  ben 
sicuri  della  sua  presenza,  altrimenti  si  corre  rischio  di  sciu- 
pare un  brano  di  scrittura  senza  alcuna  utilità.  Non  sempre 
certe  di£Scoltà  autorizzano  a  supporre  un  sovrapposto:  tal- 
volta provengono  dagli  errori  del  copista,  talvolta  dipende 
dalla  dottrina  e  dall'acume  di  chi  legge  il  risolverle. 

Oltre  ai  sovrapposti,  vi  sono  anche  i  sottoposti^  quando 
cioè  un  brano  di  una  colonna  aderisca  al  rovescio  della 
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colonna  ulteriore,  con  cui  la  prima  trovasi  a  contatto.  Se  in 
quel  luogo  quella  colonna  ulteriore  ha  una  lacuna,  questa 
è  riempita  o  tutta  o  in  parte  dalla  scrittura  della  colonna 
anteriore.  Così,  p.  es.,  a  col.  xlvii  son  cadute  le  lettere 
KA6IAHC,  che  veramente  ad  essa  appartenevano,  come  si 
vede  da  HPA,  con  cui  termina  la  linea  antecedente,  ed  oggi 
in  quel  luogo  si  legge  APICTOY,  che  è  certamente  un  sotto- 
posto proveniente  da  una  colonna  anteriore.  Mi  sono  esteso 
su  queste  difficoltà  non  per  vantare  la  fatica  che  mi  è  co- 
stato questo  lavoro,  ma  perchè  il  lettore  abbia  un^idca  di 
tutto  ciò  come  di  un  elemento  critico,  che  non  può  essere 
trascurato  in  alcuna  maniera  nei  lavori  congetturali  a  cui 
può  forse  ancora  dar  luogo  questo  papiro  stesso,  e  in  gient* 
rale  i  papiri  ercolanesi.  Principalmente  a  ciò  debbono  ba- 
dare coloro  che  non  lavorano  sugli  originali,  ma  sui  disegni 
fin  qui  pubblicati.  I  ^segnatori  delFofficina,  esperti  assai  e 
conoscitori  più  che  altri  di  questi  papiri,  non  sono  aflGitto 
filoioghi,  né  di  greco  conoscono  più  delfalfabeto.  Quando 
per  altri  segni  si  accorgono  della  presenza  di  un  sovrapposto, 
lo  fanno  cadere  e  nettano  meglio  che  possono  la  superficie 
delle  colonne  prima  di  disegnarle.  Ma  è  chiaro  che  in  casi 
come  quelli  di  cui  ho  parlato  il  sovrapposto  che  sfugge  al- 
rocchio  e'  alla  mente  del  filologo,  sfugge  ad  essi  anche  più 
facilmente.  Quindi,  insieme  alle  altre  cause  di  errore  che 
possono  rendere  meno  fedeli  i  loro  disegni  va  annoverata 
anche  questa,  per  la  quale  il  disegno,  senza  essere  material- 
mente infedele,  non  ofifre  che  un^apparenza  allucinatrice,  che 
è  falsa  in  esso,  com^è  falsa  neiroriginale.  E  le  altre  cause 
di  errore  non  sono  poche,  né  di  piccolo  momento.  Spesso 
la  superficie  del  papiro  è  scrostata  *,  ossia  dei  due  strati  in- 
collati che  compongono  quella  materia,  quello  superiore,  che 
porta  la  scrittura,  è  corroso,  sicché  la  scrittura  o  più  non 
si  vede,  o  si  vede  tutta  frantumata,  e  quindi  incertissima. 
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in  taluni  luc^hi  si  trova  che  per  causa  deirumidità,  o  per 
altro,  mentre  il  papiro  è  ben  conservato,  la  scrittura  è  af- 
/atto  scomparsa,  senza  lasciare  la  menoma. traccia.  Ma  molto 
^iù  spesso  la  scrittura  è  sbiadita,  e  lo  è  talvolta  al  punto 
^iie  con  grandissima  pena  si  riesce  a  ravvisarne  i  veri  segni, 
errare  è  facilissimo  là  dove  trattasi  di  distinguere  il  nero 
ul  nero  su  di  una  superfìcie  screpolata,  corrugata,  e  ove  la 
resenza  della  scrittura  non  si  fa  manifesta  che  sotto  un 
erto  angolo  di  luce  che  bisogna  trovare.  Più  di  un  dotto, 
ignorando  che  cosa  sia  veramente  leggere  questi  papiri,  ha 
scrìtto  parole  aspre  contro  coloro  che  hanno  avuto  parte  alla 
^pubblicazione  di  essi  in  Italia.  Ma  taluno  dovette  poi  leal- 
mente ricredersi   e  ritrattarsi  dopo  averli  visti  da  vicino  e 
tentato  di  Inerii  (i).  Non  v'ha  dubbio  che  certi  migliora- 
menti potrebbero  essere  introdotti  neirofBcina,  e  che  Topera 
degli  interpreti,  che  presiederono  '  alla  pubblicazione  della 
prima  sene,  può  giustamente  dar  molto  da  ridire  al  filologo. 
V^ha  un  £eitto  però  che  torna  indirettamente  ad  onore  di 
quanto  per  questi  papiri  fin  qui  si  fece  in  Italia,  ed  è  questo 
che  dei  26  volumi  che  ormai  da  più  che  un  mezzo  secolo 
andarono  in  mani  straniere  (2),  non  si  è  saputo  più  nuova 
ad  eccezione  di  sette  fra  quelli  che  furono  dati  al  Governo 
inglese.  Di  questi  si  sa  che  nel  tentare  di  svolgerli  con  un 
metodo  migliore  del  nostro,  furono  completamente  distrutti 


[i]  <  Ich  habe  ersi  kiirziich  die  namenlosen,  jede  Vorstetlung  13 ber- 
stdgenden  Schwierigkeiten  kennen  gelernt,  mit  denen  die  Entzitferung 
dieser  RoUen  zu  ringen  hat,  und  ich  beeile  mich  u.  s.  w.  »  Gomperz, 
Zeitschr*  f,  Ósterr.  Oymn.,  1867,  p.  i. 

(2)  Cfr.  BooT,  Nat  ice  sur  les  manuscrits  trouvés  à  Herculanum. 
Amsterdam,  1845,  p.  5i  e  seg.  Nei  registri  deirofficina  trovo  segnato: 
«Papiri  regalati  a  Napoleone  I,  n.  6;  altri  regalati  al  re  dMnghil- 
terra,  n.  18;  altri  presi  dal  comandante  la  piazza  di  Portici  nel  1806, 
0.  2  w. 
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da  un  ceno  Sickler,  il  quale  volle  poi  giustificarsi  di  questa 
sua  sciagurata  impresa  con  un  libretto  (i),  che  è  un^altra 
prova  della  sua  dappocaggine. 

Dal  fin  qui  detto  già  s^intende  che  se  i  fac- simili  sono  in 
generale  tutti  più  o  meno  imperfetti,  e  npn  dispensano  mai 
dal  vedere  Toriginale,  ciò  a  più  forte  ragione  va  detto  pei 
papiri  ercolanesi,  dei  quali  il  dare  fac-simili  veri  e  propri 
è  cosa  impossibile.  I  disegni  a  caratteri  neri  su  fondo  bianco 
non  danno  neppure  la  più  lontana  idea  delle  difficoltà  e  delle 
incertezza  che  presenta  la  lettura  deiroriginale.  Essi^  piut- 
tostochè  un  fac-simile,  offrono  una  le:(ioney  dando  non  quel 
che  si  vede,  ma  quel  che  sembra  di  vedere  a  chi  li  ese- 
guisce. V^hanno  dei  luoghi  nei  quali  (lo  so  per  esperienza) 
tale  persona  ravvisa  la  traccia  di  una  data  lettera,  e  un^altra 
crede  invece  vedercene  un^altra.  Come  rappresentare  queste 
incertezze,  questa  vaghezza  di  apparenze,  che  cambiano 
anche  secondo  gli  angoli  della  luce,  secondo  il  rapporto 
vario  fra  la  tinta  della  scrittura  e  quella  del  papiro  carbo- 
nizzato? Con  questo  non  intendo  dire  che  il  fac-simile  sia 
del  tutto  inutile  ;  esso  serve  a  conservare,  benché  imperfet- 
tamente, rimagine  dell'originale  soggetto  a  deperire  col  tempo, 
e  forse  anche  a  perire  un  giorno;  può  inoltre  essere  esatto 
nel  dare  le  misure  e  la  forma  delle  lacune.  Ma  certo  esso 
non  può  servire  al  dotto  che  a  preparare  il  lavoro  così  al- 
ringrosso,  lasciando  sempre,  e  anche  facendo  sorgere  un 
numero  non  piccolo  di  dubbiezze  e  anche  di  errori  che  la 
sola  auenta,  paziente,  faticosa  ispezione  delForiginale  potrà 
eliminare. 

Io  per  queste  e  per  altre  ragioni  mi  dispenso  dalPaccom- 
pagnare  con  un  disegno  questa  mia  edizione,  che  è  frutto 


(i)Die  Herkulanensischen  Handschriften  inEnglandy  &c.  Leipz.  1819. 
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di  un  lavoro  fatto  direttamente  sull'originale.  Darò  nelle 
note  sulle  apparenze  deiroriginale,  nei  luoghi  ove  ciò  è  ne- 
cessario, notizie,  quanto  meglio  potrò,  espresse  in  parole. 
Sono  ben  convinto  che  vi  saranno  molti  luoghi  pei  quali  i 
dotti  piuttosto  che  udire  brameranno  vedere.  Ma  certo  essi 
non  guadagnerebbero  molto,  pei  luoghi  incerti,  dall'ispe- 
zione del  fac-simile,  il  quale  in  fondo  non  è  esso  stesso  che 
un  risultato  di  questo  mio  lavoro,  e  dovrebbero  ricorrere 
anzitutto  airoriginale.  Ma  senza  dubbio  il  fac-simile  di 
questo  papiro  convien  che  si  pubblichi  un  giorno/  e  lo  sarà 
certamente  allorché,  compita  la  stampa  della  Seconda  Serie, 
la  Direzione  del  Museo  Nazionale  di  Napoli  porrà  mano 
alla  pubblicazione  di  tutti  quei  disegni  che  non  furono  pur 
anco  incisi  in  rame,  e  pei  quali  essa  adotterà,  come  ho 
luogo  a  credere^  un  mezzo  di  riproduzione  più  speditivo. 
Per  non  perdere  alcun  elemento  utile,  ho  conservato  il 
lucido  del  primo  disegno  fatto  nel  1808.  Da  quel  tempo  il 
papiro  è  alquanto  deperito,  e  nel  primo  disegno  trovasi  tal- 
volta segnata  qualche  lettera  che  certamente  esisteva  ed  oggi 
più  non  esiste.  Nelle  note  adunque  ho  segnato,  dovunque 
ciò  mi  è  sembrato  occorresse,  la  lezione  di  questo  primo 
disegno  che  ho  indicato  colla  lettera  7^. 


Ho  supplito  le  lacune  fin  dove  e  quanto  meglio  ho  po- 
tuto e  saputo,  e  similmente  nelle  illustrazioni  ho  cercato  di 
indovinare  il  soggetto  di  ciascuna  colonna,  o  almeno  la  per- 
sona o  le  persone  di  cui  in  quella  si  parlava.  Salvo  qual- 
che luogo,  per  cui  mi  rimane  qualche  dubbio,  in  generale 
panni  di  poter  esser  sicuro  delle  mie  congetture  a  ciò  re- 
lative, dairassieme  delle  quali  credo  risulti  unMdea  abba- 
stanza chiara  delPordine  in  cui  è  distribuita  la  materia 
trattata  nel  libro.   Questo,    che  risulta  dalle  osservazioni 
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sparpagliate  fra  le  note,  sarà  bene  riassumerlo  qui  bre- 
vemente per  comodo  del  lettore,  e  anche  per  dichiararlo 
meglio. 

Nella  prima  colonna  superstite  parlasi  ancora  di  Zenone, 
sul  quale  l'autore  molto  si  è  trattenuto.  Oltre  alle  colonne 
perdute,  le  prime  nove  di  quelle  che  rimangono  riferisconsi 
alle  dottrine  filosofiche,  al  sapere,  alPindole  personale  di 
questo  primo  padre  dello  stoicismo  (col.  i-ix). 

A  queste  notizie  su  Zenone  fa  seguito  una  lista  dei  suoi 
discepoli  (col.  x-xii,3).  Poscia,  come  in  appendice  alle  ncH 
tizie  su  Zenone,  Fautore  parla  dettagliatamente  di  Perseo^ 
il  prediletto  dei  discepoli  di  Zenone,  e  suo  compagno  di 
casa  (col.  xii,3-xvi).  Accingendosi  poi  a  dare  in  simil  modo 
notizie  particolari  su  taluni  principali  discepoli  di  Zenone, 
Fautore  previene  il  lettore  che  la  stessa  cosa  non  potrà  poi 
fare  per  tutti  gli  altri  discepoli  di  quel  filosofo,  né  per  quelli 
di  Cleante  e  di  Crisippo,  e  lo  rimanda  ad  un^opera  di  Stra- 
tocie  di  Rodi,  della  quale  non  abbiamo  veruna  notizia 
(col.  XVII,  distinta  con  uoa  diple  al  principio).  Premesso 
ciò,  parla  a  lungo  di  Cleante  (col.  xvm  (?),  xix-xxix,5)9  poi, 
più  brevemente,  di  Dionisio  Metathemenos  (xxix,5-xxxni,4), 
di  Aristone  di  Scio  (col.  xxxiii,4-xxxv,  xxxvi  (?)),  e  di  He- 
rillo  (col.  xxxvii).  Sono  questi  i  discepoli  di  Zenone,  dei 
quali  dà  la  biografia  anche  Diogene  Laerzio,  salvo  che  ^i 
non  dà  la  biografia  di  Perseo,  e  il  nostro  non  dà  quella  di 
Sfero,  forse  perchè  Sfero,  oltre  all'essere  discepolo  di  Ze- 
none, lo  fu  anche  di  Cleante.  Certo  però  egli  deve  averlo 
nominato  nella  parte  perduta  di  queste  colonne,  poiché  a 
col.  xLVi  Sfero  è  nominato  evidentemente  non  per  la  prima 
volta. 

Intorno  ad  Herillo  pare  che  Fautore  abbia  speso  ben 
poche  parole,  e  quindi  sia  subito  passato  a  parlare  di  Cri- 
sippo (col.  XXXVIII  (?),  xxxix-XLv).  Sfortunatamente  talune 
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^  queste  colonne  relative  a  Crìsippo  sono  quasi  affatto  per- 
dlute.  Certo  è  però  che,  con  nostra  sorpresa,  Tautore  ha  par- 
lato di  Crisippo  molto  meno  di  quello  poteva  aspettarsi  per  un 
ome  di  tanta  importanza  nella  storia  dello  stoicismo.  Alle 
iodzie  su  Crìsippo  faceva  seguito  un  catalogo  dei  suoi  disce- 
li, di  cui  ci  rimane  una  piccola  parte  (col.  xlvi). 
Il  successore  di  Crìsippo,  Zenone  di  Xarso,  è  già  nominato 
n  principio  della  col.  xlvii,  estremamente  sciupata,  e  in 
Iti  luoghi,  dMncerta  lezione.  Ed  a  lui  e  ai  nomi  di  taluni 
uoi  scolari  si  riferisce  la  col.  xlviii,   nella  quale  è  anche 
indicato  il  successore  di  2^none,   Diogene  di  Seleucia. 
Le  due  colonne  cìie  seguono  sono  pressoché  intieramente 
ute.  In  esse,  per  quel  ch'io  credo,  trattavasi  di  Diogene 
<ii  Seleucia  e  di  Antipatro  suo  discepolo,  il  quale  (se  mal 
iion  mi  sono  apposto)  aprì  scuola  mentre  era  ancora  vivo 
il  suo  maestro,  come  fece  Crisippo  con  Cleante,  professando 
dottrine  nuove  in  parte  e  inaugurando  quel  rinnovamento 
dello  stoicismo  che  divenne  più  brillante  con  Panezio  (col. 
xux-l).  e  dopo  aver  parlato  di  ambedue  Fautore  aggiunge 
il  novero  dei  loro  discepoli  ;  comincia  da  quei  di  Diogene, 
ai  quali  unisce  anche  i  nomi  di  alcuni  Diogenisti  più  re- 
centi, o  anche  suoi  contemporanei,  e  quindi  nomina  quelli 
di  Antipatro,   fra  i  quali  ne  troviamo  alcuni  che  figurano 
nella  scuola  antecedente,  perchè  ad  essa  aveano  precedente- 
mente appartenuto.  Fra  questi  troviamo  già  nominato  Pa- 
oezio  come  successore  di  Antipatro,  Dardano  (se  abbiamo 
ben  supplito)  di  Panezio  (col.  u-liv). 

Quindi  Fautore  viene  a  parlare  di  Panezio,  al  quale,  come 
credp  aver  potuto  determinare  con  sicurezza,  si  riferisce  la 
massima  parte  delle  colonne  seguenti.  Dopo  2^none,  Pa- 
nezio è  il  filosofo  di  cui  più  lungamente  parlasi  in  questo 
libro.  Riconosciamo  qui  la  grande  autorità  e  celebrità  di 
cui  godeva  ai  tempi  ciceroniani  il  nome  di  quel  filosofo,  di 
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cui  ben  dice  Suida:  oiS  iroXù^  év  cpiXocTócpoi^  Xóto^  (col.  [uv]- 
Lxxi).  Segue  una  lunga  lista  dei  discepoli  di  Panezio,  sui 
primi  dei  quali  sì  danno  di  volo  alcuni  dettagli:  gli  altri 
sono  semplicemente  nominati  (col.  lxxi-lxxvi). 

Benché  Dardano  sia  stato  già  nominato  come  sufccessore 
di  Panezio,  di  lui  dopo  Panezio  non  si  parla  in  modo  par- 
ticolare, né  di  alcun* altro  diadoco  ulteriore;  almeno  ciò 
mi  par  si  rilevi  da  quel  che  rimane  delle  ultime  colonne. 
Ciò  è  notevole,  poiché  Topera  fu  scritta  certamente  non  solo 
dopo  Panezio,  ma  anche  dopo  Dardano.  Ma  dopo  Panezio 
lo  stoicismo,  mancante  già  di  compattezza,  cessa  dalFavere 
la  principal  sede  in  Atene,  ed  è  professato  da  illustri  uomini 
anche  in  altre  città,  quali  Rodi,  Tarso,  Roma.  A  queste 
sue  condizioni  sporadiche  si  riferiscono  a  quanto  sembra  le 
ultime  colonne,  nelle  quali,  per  quel  ch'io  credo,  si  ram- 
mentano con  brevi  notizie  i  nomi  di  taluni  filosofi  di  queste 
città,  dei  tempi  più  prossimi  alFautore.  E  così  si  chiude  il 
libro  (col.  LXxvii-Lxxix). 

È  notevole  che  il  nome  di  Posiclonio  non  slncontra  af- 
fatto  in  quel  che  ci  rimane.  Certamente  quel  nome  doveva 
trovarsi  nelle  parti  perdute.  Però  Fautore,  su  Posidonio, 
che  non  insegnò  in  Atene,  deve  aver  dato  poche  notizie, 
limitandosi  a  dirne  alcuna  cosa  nel  novero  dei  discepoli  di 
Panezio. 

Il  professore  Spengel  ha  creduto  rilevare  da  alcuni  luoghi 
deiraltro  libro  di  quest'opera  che  Diogene  Laerzio  Tavesse 
dinanzi  e  se  ne  servisse.  Se  ciò  possa  dirsi  per  quel  li- 
bro relativo  agli  Academici,  non  voglio  qui  investigare. 
Quanto  poi  agli  stoici  credo  poter  affermare  che  non  c^è  in 
D.  L.  assolutamente  nulla  da  cui  si  possa  arguire  aver  egli 
adoperato  il  libro  a  questi  relativo  del  nostro  autore.  Ciò 
non  toglie  che  dal  libro  del  Laerzio  siano  confermati  alcuni 
fatti  che  troviamo  indicati  in  questo.  V'hanno  dei  punti  nei 
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quali,  singolarmente  per  ciò  che  concerne  la  successione  delle 
scuole,  i  due  autori  si  accordano,  anzi  sHUustrano  recipro- 
camente. Da  questo  aspetto  è  prezioso,  e  giova  porre  a  con- 
fronto col  nostro  testo  il  catalogo  delle  biografie  Laerziane, 
che  trovasi  in  parecchi  codici  di  quello  scrittore,  e  che,  non 
so  come,  trascurato  fin  qui,  fu  messo  a  luce  dal  sig.  lY,  Rose 
pochi  anni  or  sono.  Rileviamo  da  questo  che  nel  7""  libro, 
il  quale  oggi  non  va  al  di  là  di  Crisippo,  le  biografie  erano, 
per  ordine,  le  seguenti  : 

«  2^none,  Cleante,  Crisippo,  Zenone  di  Tarso,  Diogene 
(di  Seleucia),  ApoUodoro,  Boeto,  Mnesarco,  Mnasagora, 
Nestore,  Basilide,  Dardano,  Antipàtro,  Heraclide,  Sosigene, 
Panezio,  Hecatone,  Posidonio,  Atenodoro  di  Tarso  (6  Kop- 
òuX(uiv),  Atenodoro  di  Tarso  (6  KavaviTTi^),  Antipàtro  (di 
Tiro),  Areo,  Cornuto  ». 

Di  qui  rileviamo  dapprima  che  le  biografie  di  Aristone, 
Herillo  e  Dionisio  Metathemenos,  che  oggi  si  leggono  in  ca- 
pitoli separati,  facevano  parte  del  capitolo  su  Zenone,  ed 
infatti  D.  L.  parla  di  quei  tre  scolari  di  Zenone,  principal- 
mente rispetto  alle  dottrine  di  costui,  dalle  quali  si  allonta- 
narono (ci  bt€V€x6évT€^).  Nella  stessa  maniera  le  notizie  su 
Sfero  trovavansi  nel  capitolo  relativo  a  Cleante,  e  ciò  è  già 
annunziato  dall'autore  nel  capitolo  su  Zenone  (vn,  37): 
Xé£o^€V  TTcpl  oÓToC  èv  Tip  iTepl  KXedvOou^. 

Su  Crisippo  D.  L.,  com'è  noto,  si  difiFonde  assai,  il  che 
non  fa  il  nostro  autore.  Ma  sulla  scuola  di  lui,  come  su 
quella  del  suo  successore  2^none,  mostrasi  assai  parco  di 
notizie,  non  avendo  data  alcuna  biografia  degli  scolari  di 
questi  filosofi,  salvo  quelli  che  furono  scolarchi.  A  Zenone 
quindi  tien  dietro  Diogene  suo  scolaro  e  scolarca  anch'egli, 
e  qui  troviamo  qualche  fatto  per  noi  molto  importante.  A 
differenza  delle  antecedenti,  la  scuola  di  Diogene  è  trattata 
ampiamente  da  D.  L.  dando  le  biografie  di  alcuni  principali 

HMsta  di  filologia  eec,  ÌJL  3o 
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scolari  suoi,  o  aderenti  alla  sua  scuola.  Troviamo  infatti 
dopo  Diogene,  i  nomi  di  Àpollodoro,  Boeto,  Mnesarco,  i 
quali  figurano  appunto  nel  nostro  volume  (col.  u)  come  di- 
scepoli di  Diogene.  Segue  il  nome  di  un  Mnasagora,  che  ci 
è  del  tutto  ignoto,  e  poscia  troviamo  Nestore  e  Basilide.  Il 
primo  non  può  essere  che  lo  stoico  Nestore  di  Tarso,  che 
fu  maestro  di  Tiberio  (  i  ),  Taltro  dev^essere  certamente  Ba- 
silide stoico  di  Scythopoli,  che  fu  maestro  di  M.  Aurelio  (2); 
poi  segue  Dardano,  che  troviamo  nel  nostro  volume  fra  i 
discepoli  di  Diogene  (col.  u),  e  quelli  di  Antipatro  (col.  lui). 
Sorprende  il  trovare  qui  in  mezzo  ai  discepoli  di  Diogene 
due  filosofi  di  un^epoca  lontana  da  quella  di  questo  sco- 
larca,  dei  quali  parrebbe  si  dovesse  trattare  piuttosto  in 
fine  del  libro,  là  dove  parlavasi  di  Areo  e  Cornuto.  Se  non 
che  un  fatto  simile  si  osserva  anche  nel  nostro  volume,  nel 
quale,  come  già  abbiamo  avvertito,  dopo  i  nomi  di  Mne- 
sarco,  ApoUodoro,  ecc.,  troviamo  (col.  lui)  nomi  di  filosofi 
del  primo  secolo  av.  Cr.,  contemporanei  delFautore.  Non 
trovo  altra  spiegazione  di  ciò  migliore  di  quella  che  ho  data 
nelle  note.  La  vecchia  scuola  di  Diogene  lasciò  aderenti  che 
ne  conservarono  la  tradizione  nelle  epoche  successive^  e  che 
non  solo  esistevano  ai  tempi  del  nostro  autore,  ma  anche 
nei  primi  secoli  deirimpero,  come  poteva  già  rilevarsi  da 
un  luogo  di  Ateneo,  e  ora  vien  confermato  dal  catalogo 
Laerziano.  Le  biografie  di  Nestore  e  di  Basilide  erano  date 
da  D.  L.  in  quel  luogo,  perchè  questi  più  tardi  filosofi 
professavano  ancora  le  dottrine  dell'antica  scuola,  di  cui 
Diogene  era  Tultimo  capo.  Erano  insomma  Diogenisti.  Di 
loro  e  delle  loro  dottrine  poco  o  nulla  sappiamo,  ma  questa 


(1)  Strab.  XIV,  p.  675;  LuciAN.,  Macrob.  ii. 
(a)  Ved.  Zeller,   iv,  p.  614. 
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posizione  dei  loro  nomi  in  quel  catalogo,  confrontata  con 
quella  dei  nomi  della  nostra  col.  lui,  c^induce  a  dichiararli 
tali.  Dardano  figura  fra  essi  ed  Àntipatro,  lontano  da  Mne- 
sarco,  insieme  al  quale  lo  nominano  altri  antichi  e  il  nostro 
stesso  autore  (col.  li,  lxxyiii).  Ed  invero  questi  due  filosofi 
tennero  scuola  dopo  Panezio,  e  a  quanto  pare  contempora- 
neamente; ma  probabilmente  furono  rappresentanti  di  due 
scuole  diverse.  Ed  infatti  nel  nostro  volume  Mnesarco,  che 
trovasi  accanto  a  Dardano  nella  scuola  di  Diogene,  non  si 
trova  poi  accanto  ad  esso  nella  scuola  di  Antipatro.  Par- 
rebbe adunque  che  Dardano  abbandonasse  affatto  la  scuola 
di  Diogene  seguendo  la  scuola  nuova,  e  ciò  non  facesse 
Mnesarco.  Veramente  sorprende  il  vedere  che  il  Laerzio  dava 
la  biografia  di  Dardano  prima  di  quella  di  Antipatro.  Ma 
di  Dardano,  delle  sue  dottrine,  dei  rapporti  fra  queste  e 
quelle  di  Antipatro  noi  non  sappiamo  nulla,  e  non  abbiamo 
quindi  quel  che  ci  vorrebbe  per  darci  spiegazione  di  questo 
collocamento  della  biografia  di  quel  filosofo-,  collocamento  che 
è  ancor  più  singolare  se  realmente,  come  fu  ritenuto  fin  qui 
e  come  conferma  anche  il  nostro  volume,  Dardano  fu  suc- 
cessore di  Panezio. 

Dopo  la  biografia  di  Dardano  seguivano  quelle  di  Anti- 
patro e  di  due  illustri  scolari  suoi,  Heraclide  e  Sosigene. 
Quest'ultimo  è  nominato  fra  i  discepoli  di  Antipatro  anche 
dal  nostro  autore,  e  certamente  anche  Taltro  doveva  esserlo 
nella  parte  perduta  della  col.  lui  o  dell'antecedente. 

Seguiva,  come  anche  nel  nostro,  la  biografia  di  Panezio, 
discepolo  di  Diogene  e  d' Antipatro,  e  scolarca  e^li  stesso,  e 
quindi  quella  di  due  illustri  discepoli  di  Panezio,  Hecatone 
e  Posidonio.  I  nomi  di  questi  due,  oggi  perduti,  certamente 
non  mancavano  nella  lunga  lista  dei  discepoli  di  Panezio  an- 
noverati dal  nostro  autore.  Ho  supposto  che  ad  Hecatone 
si  riferisca  il  principio  della  colonna  t.xxiii. 
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Dubito  che  fossero  nominati  dal  nostro  autore  i  due  Ate- 
nodori,  il  primo  de^  quali  fu  discepolo  di  Posidonio.  È  pos- 
sibile che  questi  fosse  nominato.  Le  ultime  due  biografie 
del  libro  Laerziano  toccavano  i  tempi  delFimpero.  Arco  fu 
maestro  d'Augusto,  Cornuto  di  Nerone. 

Niuno  dei  filosofi  che  in  questo  catalogo  Laerziano  figu- 
rano dopo  Panezio  può  essere  stato  scolarca  in  Atene.  C'im- 
pediscono di  crederlo  le  circostanze  che  sappiamo  della  loro 
vita,  ed  infatti  niuno  di  essi  fu  preso  in  considerazione  dallo 
Zumpt  nel  suo  lavoro  (i).  Zumpt  congettura  che  a  .Mnesarco 
e  Dardano  succedesse  quelPApoUodoro  Ephillo  che  è  nomi- 
nato da  D.  L.  (vili,  39)  ed  a  questo  il  Dionisio  di  cui  parla 
Cicerone  Tusc.  II,  11.  Ma  queste  congetture  non  hanno  al- 
cun buon  fondamento.  L'ApoUodoro  Ephillo  (già  molto  pro- 
blematico) è  escluso  affatto  dalle  notizie  nuovamente  acqui- 
state sugli  ApoUodori  stoici  e  dalle  osservazioni  da  me  fatte 
intorno  a  questi  nelle  note  alle  colonne  li,  lui.  Quanto  al 
Dionisio  di  cui  parla  Cicerpne,  niente  prova  ch'ei  fosse  dia- 
doco  di  chichessia:  ne  il  catalogo  Laerziano,  ne  quanto 
rimane  del  nostro  papiro  ne  fanno  menzione  (2).  Finalmente 
Antipatro  di  Tiro  che  lo  Zumpt  segna  come  ultimo  nella  li- 
sta dei  diadochi  (pag.  gS)  certamente  non  fu  neppur  egli 
diadoco.  Il  nostro  autore  che  lo  nomina  (col.  lxxix)  e  che 
pur  si  propone  d'indicare  i  diadochi  (ved.  col.  lxxix,  6  di 
questo  volume,  e  col.  xxxv,  19  dell'altro -,  Buecheler  p.  22), 
lo  avrebbe  detto;  e  non  lo  dice.  L'ultimo  diadoco  da  lui 
nominato,  in  quanto  almeno  ci  rimane  delFopera  sua  è  Dar- 


(  I  )  Ueber  den  Bestand  der  philosophischen  Schulen  in  Athen  und  die 
Succession  der  Scholarchen.  Berlin,  1843,  pag.  81  seg. 

(2)  Di  quest'epoca  è  certamente,  per  quel  ch'io  credo,  Dionisio  di 
Cirene,  nominato  nella  nostra  col.  lii;  ma  l'autore  che  dà  qualche 
notizia  su  di  lui  non  l'indica  affatto  come  diadocfao. 
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dano  (se  pur  vale  il  mio  supplemento  a  col.  liu,  6-7;  cfr. 
però  anche  col.  lxxyiii). 

Dal  tutto  assieme  io  credo  si  possa  ricavare  che  con  Mne- 
sarco  e  Dardano  cessa  la  successione  tradizionale  della  scuola 
stoica  d'Atene.  In  Atene  come  altrove  lo  stoicismo  fu  d'al- 
lora in  poi  rappresentato  da  scuole  varie,  individuali  e  indi- 
pendenti. 

Credo  non  sia  necessario  spendere  molte  parole  per  pro- 
vare che  questo  libro  appartiene  alla  stessa  opera  a  cui  ap- 
partiene Taltro  libro  già  illustrato  dai  proff.  Spengel  e  Bue- 
cheler.  E  facile  convincersi  che  qui  la  storia  dei  filosofi  stoici 
è  trattata  precisamente  a  quella  maniera  come  lo  è  nell'altro 
volume  la  storia  dei  filosofi  academici.  11  soggetto  che  tro- 
viamo indicato  nella  chiusa  di  questo  libro  (col.  lxxix)  si 
accorda  intieramente  con  quello  indicato  nella  chiusa  del- 
l'altro ove  leggesi  (secondo  i  supplementi  del  prof.  Buecheler): 
xal  [T]tav  à[iTÒ  TTXà]TU)VO^,  ?t[i  b]è  tuìv  T€t[ovu]iuìv  aPpé](T€[i(»]v 
[t6  Kttl  bia]box[uiv Senza  dubbio  questi  due  vo- 
lumi contenevano  due  libri  di  un'opera  più  generale  in  cui 
trattavasi  non  tanto  la  storia  scientifica  delle  varie  sette  filo- 
sofiche, quanto  la  storia  aneddotica  dei  filosofi  secondo  le 
varie  sette  a  cui  appartennero,  e  ciò  alla  maniera  di  un  ca- 
talogo ordinato  secondo  le  sette  e  le  scuole  successive  in 
ciascuna  setta,  cominciando  dalle  origini  fino  ai  tempi  del- 
l'autore. Il  titolo  di  Index  che  il  prof.  Buecheler  ha  adope- 
rato per  qualificare  il  libro  da  lui  illustrato,  si  adatta  benis- 
simo anche  a  questo. 

La  mala  sorte  ha  voluto  che,  come  dell'altro  papiro,  così 
anche  di  questo  si  perdesse  il  titolo.  Dell'ultimo  foglio,  che 
doveva  contenerlo  nel  suo  centro,  non  è  superstite  che  la 
parte  superiore  priva  affatto  di  lettere.  Ridotto  a  congettu- 
rare dirò  senz'altro  che  io  credo  riconoscere   in  questi  due 
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papiri  i  residui  della  sola  opera  di  Filodetno  di  cui  si  avesse 
notizia  prima  delle  scoperte  Ercolanesi,  cioè  la  £uvTa£ic  tuìv 
(piXo(Tó(puiv  di  cui  D.  L.  cita  il  decimo  libro  nella  vita  di  Epi- 
curo (X)  3).  Ognuno  vede  già  che  questo  titolo  si  adatta  per- 
fettamente al  contenuto  di  questi  due  volumi.  Ed  invero  già 
quesfopera  di  Filodemo  fu  rammentata  anche  dal  prof. 
Buecheler  (pag.  i)  a  proposito  delPaltro  papiro;  ma  sempli- 
cemente rammentata,  poiché  le  parole  ch^ei  leggeva  a  col.  xzvi 
del  suo  volume,  fipxovro^  irap*  f||Liiv  Eòtóiliou,  glUmpedivano 
di  pensare  che  Fautore  potesse  essere  Filodemo  il  quale  non 
fu  ateniese  e  visse  a  Roma.  Ma  questa  difficoltà  è  ormai 
tolta  di  mezzo  dacché  il  prof.  Roeper  (i)  ha  fatto  la  bella 
ed  importante  osservazione  che  in  quel  luogo  non  è  già 
fautore  che  parla,  ma  sibbene  un  poeta,  di  cui  Tautore  ri- 
ferisce parecchi  versi.  Certo,  Tetà  a  cui  appartenne  chi  scrisse 
quesfopera  è  precisamente  quella  in  cui  visse  Filodemo. 
L^ultimo  caposcuola  accademico  di  cui  si  parla  nell^altro 
volume  è  Aristo  che  morì  poco  dopo  il  5i  av,  C.  (cfr.  Bue- 
cheler a  col.  XXXV,  i).  L'ultimo  stoico  noniinato  in  questo 
è  Antipatro  di  Tiro  che  già  era  morto  quando  Cicerone  scri- 
veva il  De  officiis  (li,  24,  86).  Tutti  gli  autori  noti  che  tro- 
vansi  citati  nel  primo  come  in  questo  sono  anteriori  o  non 
posteriori  a  questa  data,  così  Hermippo,  Antigono  Cari- 
stio,  ApoUodoro  epicureo,  Stratocle  di  Rodi,  Apollonio  di 
Tiro,  ecc.  E  lo  stesso  dicasi  dei  filosofi  del  i®  sec.  av.  C. 
rammentati  nella  nostra  col.  lii.  Inoltre  il  nostro  papiro  of- 
fre un  dato  del  tutto  positivo  sull'età  dell'autore  là  dove  leg- 
gesi  (col.  Lxxviii):  'AttoXXuivio^  TTroXeiLiaieù^  91X0^  ^^wv,  bia- 
KiiKOub^  Kal  Aapbàvou  Kal  Mvn<Tdpxou.  Sappiamo  da  Cicerone 
che  Mnesarco  e  Dardano  insegnarono  in  Atene  come  prin- 
cipes  stoicorum  dopo  Panezio  il  quale  morì  verso  il   112 


(0  Philologischer  An^eiger,  II,  pag.  24  segg. 
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av.  Cr.  (cfr.  Zeller,-iv  p.  5oi).  È  chiaro  adunque  che  que- 
sto Apollonio  loro  scolaro,  il  quale  fu  amico  deirautore,  do- 
vette vivere  appunto  ai  tempi  di  Cicerone  e  di  Filodemo. 
Che  se  veramente  egli  fosse,  comMo  ho  supposto,  quel- 
l'Apollonio di  cui  parla  Cicerone  in  una  sua  lettera  (Ep.  ad 
dtp.  xiu,  i6)  come  di  persona  a  lui  ben  nota,  ciò  si  accor- 
derebbe colla  nostra  congettura  che  Filodemo  sia  l'autore  di 
quest'opera,  perchè  Filodemo  visse  a  Roma,  conobbe  Cice- 
rone e  potè  benissimo  stringere  amicizia  con  quell'Apollonio 
che  frequentava  la  casa  del  grande  oratore.  Finalmente,  per 
dir  tutte  le  ragioni  che  mi  fanno  sembrar  verosimile  la  mia 
opinione,  aggiungerò  che  la  ZuvtoSi^  tujv  (piXoaóqxuv  di  Fi- 
lodemo doveva  pur  trovarsi  fra  i  papiri  ercolanesi,  dacché 
vediamo  che  a  questo  autore  appartengono  la  massima  parte 
dei  papiri  sv.olti,  e  sembra  che  l'antico  ercolanese  che  li 
possedeva  ponesse  ogni  cura  nel  raccogliere  tutte  le  opere  di 
questo  autore.  A  chi  dunque  creda  verosimile  che  fra  essi 
dovesse  trovarsi  anche  la  ZuvraEi^  tuiv  (piXoaóqxuv  e  voglia 
cercare  se  essa  s'incontri  fra  i  papiri  svolti,  non  veggo  che 
questi  due  che  possano  soddisfarlo,  così  per  la  natura  del 
loro  contenuto  come  per  l'età  a  cui  questo  certamente  ap- 
partiene. Una  sola  obbiezione  credo  possa  farsi  contro  tutte 
queste  ragioni  di  verosimiglianza,  ed  è  che  non  v'ha  nulla  in 
questi  due  volumi  da  cui  si  possa  rilevare  che  l'autore  fosse 
un  epicureo,  v'ha  anzi  qualche  luogo  in  questo  ch'io  pub- 
blico (col.  iv)  nel  quale  l'autore  sembra  riscaldarsi  in  favore 
di  uno  stoico  in  modo  che  sorprende  per  parte  di  un  epi- 
cureo (i).  Però  convien  dire  che  quantunque  nel  campo  del- 


(i)  Il  signor  Nietsche  (Rheinisches  Museum,  zxiv,  pag.  187,  194) 
ha  creduto  riconoscere  nell'altro  volume  una  qualche  tendenza  stoica 
ed  ha  pensato  a  Giasone,  nipote  di  Posidonio,  come  possibile  autore 
di  quei  libro.  xMa  giustamente  il  prof.    Buecheler  ha  negato  la  realtà 
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Topinione  filosofica  Filodemo  aderisse  fortemente  all'epicu- 
reismo, e  anche  coirentusiasmo  proprio  degli  uomini  di 
quella  scuola,  pure  non  v'ha  nulla  che  provi  ch'egli  trascen- 
desse perciò  ad  ire  personali.  Non  è  dunque  da  maravigliare 
se  egli  epicureo  fu  personalmente  amico  di  qualche  stoico, 
e  se  in  un'opera  come  questa,  puramente  storica  e  non  pole- 
mica in  alcuna  maniera,  egli  ha  riferito  semplicemente  le 
opinioni  dei  vari  filosofi  senza  giudicarle,  rendendo  giustizia 
all'onestà  e  all'ingegno  di  tanti  uomini  grandi  o  distinti  dei 
quali  pur  non  divideva  le  opinioni  *,  e  neppur  sorprende  quindi 
se  ei  si  riscalda  anche  contro  coloro  che  per  maligno  senti- 
mento vollero  denigrare  nomi  rispettabili,  conforme  accadde 
pel  suo  stesso  capo  Epicuro,  al  quale  si  potrebbe  credere  che 
anche  copertamente  alluda  in  talune  parole  del  luogo  sopra 
rammentato.  Di  questa  equanimità  pare  anzi  che  egli  stesso 
si  compiaccia  parlando  dei  buoni  rapporti  che,  ad  onta  delle 
divergenze  d'opinioni,  esistettero  fra  Cleante  (forse  anche  fra 
Zenone)  ed  Arcesilao  (cfr.  col.  xx-xxu  ;  col.  ix). 

Ed  ora  altro  non  mi  resta  che  presentare  al  lettore  questi 
residui  dell'antico  libro  penosamente  disputati  al  cinis  dolo- 
sus  che  li  contiene.  Non  è  ricchissima  né  preziosissima  la 
messe  di  notizie  che  se  ne  raccoglie  *,  ma  pur  esse  accrescono 
o  rettificano,  benché  in  limiti  modesti,  la  nostra  conoscenza 
dei  filosofi  antichi.  Non  conviene  dimenticare  che  l'antichità 


di  quella  tendenza  (pag.  22),  ed  oggi  dietro  la  nostra  pubblicazione 
crediamo  debba  essere  escluso  affatto  il  nome  di  Giasone,  poiché  (se 
mal  non  ci  siamo  apposti)  quel  filosofo  trovavasi  nominato  nella  parte 
perduta  del  nostro  volume  (ved.  col.  lii,  i  not.).  Anche  il  professor 
Spengel  ha  creduto  che  Tautore  dell'altro  volume  non  potesse  essere  un 
epicureo  a  causa  delle  lodi  ivi  (col.  xxvi)  tributate  a  Metrodoro.  Ma 
.  a  ciò  ha  già  opportunamente  risposto  il  Roeper  {Philologischer  Art- 
geiger,  II,  pag.  27). 
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a  noi  nota  non  è  essa  stessa  nel  suo  tutto  che  un  grande 
frammento  risultante  dalfassieme  incompleto  e  lacunoso  di 
tanti  frammenti  minori. 

Prima  di  chiudere  debbo  rendere  grazie  al  comm.  Fiorelli 
ed  agli  impiegati  dell'officina,  singolarmente  al  sig.  Vincenzo 
Corazza  per  l'assistenza  cordialmente  prestatami,   e  debbo 
anche  per  ciò  ringraziare  il  mio  caro  discepolo  ed  amico 
prof.  Barnabei,  che  valentissimo  anche  nel  disegnare,  mi  è 
stato  assai  giovevole,  nella  mia  lontananza  da  Napoli  consul- 
tando spesso  per  me  l'originale.  —  Trovandomi  a  Bonna 
nella  scorsa  estate  comunicai  il  manoscritto  di  questo  lavoro 
al  prof.  Buecheler  il  quale  gentilmente  mi  offerse  l'opera  sua 
se  volessi  profittarne  nel  porlo  a  luce.  A  lui  vengono  spe- 
dite le  prove  di  stampa;  se  per  la  lezione,  i  supplementi  od 
filtro  egli  avrà  delle  proposte  da  fare,  di  queste  saranno  a 
suo  luogo  informati  i  lettori. 


I  pochi  segni  di  convenzione  di  cui  mi  servo  sono  i  se- 
guenti : 

[]  Racchiudono  i  supplementi  delle  lacune. 
C)  Racchiudono  le  lettere  incomplete  o  di  cui  non  rimane 

che  qualche  traccia. 
^  Racchiudono  le  lettere  omesse  o  mal  copiate  dall'antico 
amanuense. 
Indica  il  primo  disegno  di  questo  volume ,  eseguito  nel 
1808. 
I.  L.  Diogene  Laerzio. 

Firenze,  dicembre  1874. 

Domenico  Comparetti. 
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COL.  I. 

ecv [T](fi)?  n€- 

2.    pi  Tf|v  [«cux^vl  biaOé- 

(T€U)^  aò[ToO  ZnT](TÌ)(Ta^  ari- 

4.      |Ll€lOV,   OÙK  a(v)   lT€pÓV  Tl^ 

Xdpoi  péXriov  i^  (ci)  rà^  xpi- 

6.      (T€l^  a^   CJX€[V]  TTCpl   KttXÙV 

Kaì  aioxputiv,  ójLioiuj^ 
8.    ò'  àtadAv  kqI  KaKwv 

òia(TK€i|iàfxevo[^  èjirc- 
10.    véTKij  t[où]toi^  .  *Att[oX- 

Xóbujpo[^]  fièv  tàp  6  P6tti- 
12.    (K)oup€i[od  èv  buaì  p  .  . . 


«  «  « 


Col.  I.  —  1.  Dopo  eev  spazio  vuoto,  quindi  lacuna. 
2.  Una  particella  di  papiro  che  conteneva  un  piccolissimo  residuo 
del  HI  si  staccò  e  cadde  sotto  i  miei  occhi. 

2-3.  AiA0ec|ecea)c. 

5.  BGATG[l]ON  —  Dopo  f\  evidentemente  manca  d  omesso  dal  co- 
pista, forse  per  effetto  di  simiglianza  di  suono  coli'  f\. 

10.  Il  N  in  principio,  segnato  in  R,  oggi  è  quasi  affatto  svanito. 
F/G  che  segue  è  riconoscibile  quantunque  indebolito. 

11.  MGrrAP  —  Dell'  I  in  fìne  della  riga  qualche  traccia  si  riconosce. 

12.  Probabilmente  p[ipX(oi^].  In  R  leggesi  in  fìne  delia  riga  N...0; 
ma  neiroriginale  invece  di  N  leggesi  ben  chiaro  B,  e  1'  0  oggi  non  si 
vede  affatto.  L*Y  in  òual  è  appena  riconoscibile. 

Certamente  in  questa  colonna  parlasi  delle  dottrine  filosofìcbe  di 
Zenone  ;  cfr.  Wellmann,  Die  Philosophie  des  Stoikers  Zenon  (Jahrbb. 
f.  Phil.  u.  Padag.  1873)  p.  459.  —  Apollodoro  Ateniese,  detto  icniro- 
Tùpawo^^  anche  da  D.  L.  distinto  col  titolo  di  ó  'EirucoOpcto^,  scrisse 
ben  400  libri  (D.  L.,  X,  25)  de'  quali  ben  poco  sappiamo. 
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COL.  IL 

ó  Ka(T(ravbpeù^  *AitoX- 
2.    Xóòu)po^,  Kal  biKa(ou[^ 

undpxeiv  àbiKU)[T]d- 
4.    Tou^  8v[Ta]^,  Ka[edTT]€p  "Ap- 

iroXo^  Kal  0iXé[Taip]o^  i- 
6.    (TepeT^  ÓTràpxov[T€^,  o  t€ 

MévTuip  eli  *6pfi[iav  .  .  . 

8.     1T0X[u(](TTU)p 

OTÌIV 

10.    fiiov 

•»  «  « 


Col.  IL  —  6.  In  R  è  disegnato  dopo  la  lacuna  in  fine  della  riga 
un  €  che  oggi  più  non  si  vede. 

8.  In  R  leggesi  TT06 .  OC . . .  Con  molta  fatica  ho  potuto  leggere 
TTOA . .  CTCOP.  Dopo  il  P  parmi  scorgere  con  certezza  una  traccia  di 
lettera  circolare. 

9.  R  ha  OTh . . .  Con  qualche  incertezza  leggo  OT(HN) .  CO  . .  Se- 
guita a  parlarsi  dell'etica  secondo  Zenone  ;  gli  esempi  sono  riferiti 
quali  li  citava  Zenone  stesso,  poiché  ApoUodoro  da  Cassandria,  Ar- 
palo,  Filetero,  e  Mentore  sono  tutti  contemporanei  o  di  poco  ante- 
riori a  quel  filosofo.  I  fatti  dei  primi  tre  sono  ben  noti.  ApoUodoro  da 
Cassandria  vien  rammentato,  con  Arpalo  e  con  molti  altri  esempi,  in 
una  tesi  simile,  anche  da  Cicerone,  De  Nat.  D.  Ili,  33.  Il  brutto  inganno 
usato  da  Mentore  verso  Ermiaè  narrato  da  l)iodoro  XVI,  52  e  da  Po- 
lienoVI,48.  (Ho  scritto 'EpjLt[(av]  e  non 'EpjLt[€{av]  secondo  l'eccezione 
indicata  per  questo  nome  dai  grammatici  antichi;  cfr.  Boeckh,  Kl. 
Schrifteìtf  VI  p.  204].  —  Quanto  al  iroXuiaxwp  sarebbe  erroneo  pensare 
in  questo  luogo  al  noto  Alessandro  Polyhistore,  che  non  poteva  essere 
citato  da  Zenone.  Forse  questo  titolo  vien  dato  dall'autore  a  Zenone 
dopo  aver  annoverato  gli  esempi  da  lui  citati  per  illustrare  la  sua  dot- 


»*^ 
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COL.  III. 

ficvo^  èTnTpa(p[f|v  •  TTcpl 
2.    ToO  t{)c  oiKcia^  alp[é(T€U)C 
f|T€MÓvo^.  *0  [b*  oOv  èv 

4.      TOÓTOK  KOrà  TÒ  TTXeT(T[TOV 

ToO  pu(p)X{ou  KOTOTeVÓ- 
6.    M^o^>  ^^  npoe^vi^- 

aafxev]  ibiqt  T^TP<x<p€V 
8.    ola]  poóXcTai .  Kal  òióri 

a(iT)av({}u)^  éauTÒv  biboù^ 

10.      6€à]T[p]u)V  d^  Xà^  (TUflTTC- 

picpopàq]  bla  Tf|v  ToO  au)- 
12.    fiaio^  à<je](Ov€iav ,  Jb^  èv 

*    ¥    * 


trina?  Si  potrebbe  pensare  a  riconoscere  ó  Zfjvuiv  nei  residui  della 
linea  9  e  quindi  dopo  *EpjLt(av  supplire:  [Kai]|  iroX[uf|aTUip  [jàp  èrévero]! 
ó  (Zf|v)[u)v . .  Ma  dietro  un'attenta  ispezione  dell'originale,  mi  è  sem- 
brato che  questo  si  opponga  ad  una  tal  lezione.  Più  probabile  è  che 
qui  si  abbia  un  altro  esempio  da  aggiungersi  agli  antecedenti. 


Col.  111.  —  1.  Probabilmente  [itapa9é]|^evo( 

AC 

2.  OIKGIAIP  . . . 

3.  R  ha  KAG .  MACONOC.  Ho  potuto  leggere  RÀ .  Hr€MONOC  s^uito 
da  uno  spazio  vuoto,  quindi  0.  Le  due  lettere  KA  e  forse  un'altra 
oggi  perduta  (pare  fosse  un  I)  furono  scritte  dal  copista  per  isbaglio  e 
quindi  annullate  coi  due  punti  che  si  veggono  abbastanza  chiarì. 

7.  Le  lettere  che  precedono  ìbiq  sono  estremamente  dubbie.  R  ha 
G(N)AC..I.  È  chiaro  che  si  richieda  CAM6N,  e  i  vaghi*  segni  che  si 
scorgono  non  contradicono  a  questa  lezione. 

8.  R  ha  A0A6HYA6TAI.  Le  prime  lettere  sono  incertissimei  saIto 
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COL.  IV.      ' 


où  rauTTiv  |ióv(ii)[v  àXX*  fiv- 
2.    aiaxuvTii(a)(ivTuj[v  xXeuà- 
(jai  Kttl  iTpo(Timo7rré[u€iv 

4.     Tf|V  ÓlTÒ  2(i^v)u)v[o^  OÒKé- 

n  auv€ppafifiév[nv,  8v 

6.    TpÓTTOv  è(v)  [fi]XXoK  b[aK]T(ù) 
Xip  beiKVirrai .  0a(Tì .... 

8 (TO|i(o) 

....  OVK(a)T 

10.    o  .  .  .  .  aiqpiXu) 

Tr[oXi]T€((a) 

12 

♦  «  « 


il  A  (o  A)  che  par  chiaro.  Ho  segnato  ola  per  congettura  secondo  il 
senso.  B0YA6TAI  è  lezione  sicura. 

9.  Di  8€AJT[P](i)N  il  solo  N  era  disegnato  in  R.  Ma  guardando 
bene,  si  vede  chiara  traccia  di  T  e  d*  Ci)  e  la  lacuna  in  principio  of- 
fre posto  per  tre  lettere. 

D.  L.  dice  di  Zenone  (VII,  14):  èEéKXivc  òè,  <paa\,  tcal  tò  iroXuòimtli- 
Ò€(  . . . .  où  iyif|v  oòòè  iyi€Tà  irXeidvuiv  Tdiv  òOo  f\  rpidiv  ircpieirdTCì,  e  altrove 
(VII,  i}:  toxvò^  ifv-  •  '  iroxOKvrifió^  T€  xal  dirorfi^  koI  ào6€vf|^. 

Il  libro  di  cui  qui  è  menzione  suppongo  sia  l'opera  di  Zenone  in- 
titolata AuiTpiPai. 


Col.  IV.  —  2.  In  fine  della  riga  vedesi  dopo  la  lacuna  un  segno 
(omesso  in  R)  che  par  traccia  di  A  o  di  A.  Quantunque  sospetto,  que- 
sto s^;no  mi  ha  determinato  a  scegliere  il  supplemento  [x^^d]aai  che 
però  è  un  poco  troppo  largo  per  la  lacuna,  se  veramente  V  A  appar- 
tiene a  questa  colonna. 

3.  npocYnoTxe . . . 

7.  AIKNYTAI 

S'intende  che  qui  si  tratta  della  scuola  di  Zenone,  come  altre  vi- 


•  «• 
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COL.  V. 

toOt*  àKOuaa?  •  *H  b*fiv  n?, 
2.    i(pr\y  baiti  TH  .  .  .  .  avT]v 

XétOVTO^  K[al  |Ll]Tlbè  Tp(- 

4.    a  <po[i]v((K][ia  b]uva|Liévou  ; 
toOto  bè  [dbtjdqpopov,  cpri- 
6.    (Tiv,  èOTÌ  K[a\]  (7r)Xripè^  (DI(Tk€(1>- 
ov]  à[épo^,  bi^Xov]  T^P  fin 

8 (TKaivc 

VTatra 

10 aoi 

(JTie€ 

12 

*  *  * 


vamente  combattuta  al  suo  nascere.  È  noto  quanto  desse  da  ridire  la 
TToXiT€(a,  scritta  da  Zenone  mentre  era  ancora  discepolo  di  Cratete. 


Col.  V.  —  2.  Lascio  stare  òuir)  per  bove]  di  cui  non  mancano  altri 
esempi.  In  fine  prima  di  ANHN  che  leggesi  ben  chiaro,  parmi  vedere 
una  traccia  di  K;  delle  altre  lettere  non  rimangono  che  tenuissimi 
residui  della  parte  superiore.  Mantenendo  la  lezione  indubitata  ANHN 
è  difficile  trovare  un  supplemento  che  soddisfi  pel  senso,  lo  credo 
che  fosse  scritto  per  errore  THNAIKANHN,  ripetendo  TAN  che  nello 
stesso  posto  trovasi  nella  linea  superiore;  quindi  avremmo  òtini  rijy 
òdoiv.  Ma  forse  altri  proporrà  miglior  congettura.  Non  abbiamo  al- 
cuna notizia  del  fatto  di  cui  qui  si  tratta  e  non  sappiamo  dire  quindi 
a  chi  si  riferiscano  i  due  genitivi  assoluti;  forse  va  inteso  toO  ^f|TO- 
po^  o  ToO  auvtfTòpou  o  altri  già  nominato  nella  parte  perduta  della  co- 
lonna antecedente. 

3.  Le  lettere  HA6  sono  disegnate  in  R  ;  ma  oggi  non  si  vigono 
che  in  modo  assai  incerto. 

4.  In  R  leggesi  A<t>ONI(N);  ma  guardando  con  molta  attenzione  si 


1  11 
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COL.  VI. 

U)^ 

2 (t)OI^  OUKOl^, 

Kttl  t]oùc  <xX)€(u)ou7fxoùc 
4.    f|]b<é>u)^  [K]al  iTpoOujyuAi^ 

{(pcpev.  [K]a\  raCra  (T)àp 
6.    (fi)v  el^  [tò](v)  fifivov  Sii- 

a  KaTa(xu)p)(Ìl€iv  Kap]  .  . 
8.    .  eivai  b[iil(fi)oaiav  t  .  .  . 

.  nvTT 

10.    vmoup 

b€UT£pO  

12.    «Tcrre 

♦  «  « 


vede  bene  fra  l'O  e  il  N  il  posto  occupato  già  da  un  I  e  la  traccia 
dell'ultima  lettera  sì  riconosce  in  modo  indubitato  per  traccia  di  K  e 
non  di  N.  La  lacuna,  secondo  è  disegnata  in  R,  lascerebbe  prima  di 
AYNAM6N0Y  spazio  per  due  altre  lettere  che  potrebbero  essere  OY, 
ma  non  mi  pare  che  ciò  confermi  Toriginale. 

6.  in  fine,  In  R  leggesi  ACKO,  ma  Tultima  lettera  parmi  piunosto  € 
che  0;  dopo  di  questa  il  papiro  è  conservatissimo  e  non  offre  verun 
altro  segno.  Forse  T I  fu  omesso  dall'antico  copista  o  si  è  dileguato,  come 
è  accaduto  di  altre  lettere  in  questo  papiro.  Non  crederei  possa  es- 
sere stato  riportato  neiraltra  linea,  ne  trovo  altro  vocabolo  che  me- 
glio soddisfi  alle  condizioni:  TTAHP6CACK6. 

7.  L*A  non  fu  disegnato  in  R:   parmi  però  di  scorgerlo  con  sicu- 


Col.  VI.  ~  2.  D.  L.  dice  dì  Zenone  (VII ,  i):  Ixmp^  òè,  tpaaX,  aÙKoi^ 
xXivpoH. 
3.  Dopo  OYC  vedesi  la  metà  a  destra  di  un  H»  e  prima  di  ACMOYC 


•  •- 
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COL.  VII. 

Ta,  Kal  trepl  dpxncTTi&(v) 
2.    Kal  (aòX)((ibd)V  itoXù 

fjbfou  KQÌ  xapié<^T€pa 
4.    irCTOiìifiéva .  TTX/iv  éirtì 

.X[ÓTio]v  fivOpiWTiov  è- 
6.    n[aivoC]|Li€v,  eàjLievoO^ 

àvOp[v[m]ou  iTapaO(&M€[v 

8.      fp[TCl] ITTTTfo. 

*    *    ¥ 


un  €;  forse  era  scritto  HAGACMOYC  erroneamente.  Non  trovo  un  vo- 
cabolo che  meglio  di  x^euaa^où^  si  adatti  a  questo  luogo,  e  questo  si 
trova  anche  d'accordo  con  D.  L.  (VII,  27)  che  riferisce  tre  versi  di 
Filemone  in  derisione  del  frugale  cibo  di  quel  filosofo. 

4.  R  ha,  in  principio,  AEIfC;  ma  oggi  vedesi  chiaro  .(A)(OC;  prima 
del  A  non  e'  è  posto  che  per  una  lettera. 

7.  In  fine,  dopo  KA[1]  veggonsi  segni  incertissimi  di  due  lettere,  la 
seconda  delle  quali  par  fosse  di  forma  circolare. 

Di  opere  poetiche  di  Zenone  non  avevamo  fin  qui  veruna  notizia. 
L'inno  però  di  cui  qui  si  parla  par  fosse  di  sua  composizione;  e  di 
opere  poetiche  di  quel  filosofo  parlasi  certamente  nella  colonna  se- 
guente^ 


Col.  VII.  —  1.  [èmypà}jL}ia]\Taì 

2.  aòXqiò«&v  è  correzione  mia;  l'originale  offre  chiarissimo:  AY- 
CI&JACON. 

3.  HAEIOI. 

4.  n€nOHM€NA. 

5.  Qualche  traccia  dei  due  0  di  Xótiov  si  può  ancora  riconoscere. 
8.  ITTTT  sono  forse  del  nome  di  uno  scrittore  citato  ;   Ermippo  ? 

Crisippo  ? 


r. 


• 
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COL.  Vili. 

(T€IV 

'2.    (iT)apa(bo)X€[<JXoOv]Ta  irai- 
bià  Kal  (t)[où^  dTra](v)T(uùv) 

4.    TQ^  èirì  Tf|v  9ópav,  bia- 
TTopujv  b'Srrou  {€l)aé(X)6ij ,  fio 

é 

6.      Xl^  d(V   (pn^  X<^^K€l^  (pu- 

XoKtt  KaTa(TTf)aai  '  kqI 
8.    T^p  oStuì  KaKÒv  oòk  £- 

(T€a6ai  v[on]6èv  [oure 
10.    irapà  x[aXK€i]^.  Kal  6  (2)^- 

VUJV  irpÒ?  TOÙ^  Eé[vou^ 

12.    àTro[(yTpé]i|ia^*  ti  Xc  .  .  .  .  . 

«  «  « 


Col.  Vili.  —  1.  R  ha:  KAT...T6 C€IN;  oggi   KAT  più  non 

si  vede  e  di  T€  non  iscorgo  che  C. 

2.  La  traccia  di  lettera  che  precede  APA  può  appartenere  anche  ad 
un  r  e  quindi  può  leggersi  anche  (T]àp  dò. 

6.  nOPCONAOnOYGCGHMO. 

6.  XAAKIC. 

9.  R  ha  :  N . .  86T0N  ;  io  veggo  N . .  8€T  e  quindi  con  un  poco  di 
spostamento  del  papiro:  CN;  forse  fu  scrino  per  isbaglio  NOH0€T€N. 

Un  brano  di  papiro  staccato  che  va  al  di  là  della  lunghezza  delle 
linee  10,  11,  12  offre  le  lettere  seguenti: 

€N0  (o  €M0  secondo  R) 

AM6  (secondo  R  ;  ma  oggi  A  più  non  esiste) 

Forse  è  un  sottoposto  e  appartiene  alla  col.  VI. 
n^wista  di  JSlologia  eec^  III.  li 
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[t^9à<i 

COL.  IX. 

(lèv  TÒp  èKcTvov,  d)^  trpò^ 
2.    tcTov  T€  Kal  Sjioiov,  aù- 

Tiljj  <piXov€iK{av  fiòeiav 
4.    Ka\  K€xapi(TfiévTiv  utto- 

KeTcTGai,  tòv  [ò*](fi)vòpa  Gou 
6.    jyitóeiv  Kai  Ti[|ia]v  Ka9*ó- 

(Tr)€ppoXf|v  TI a^ 

8.    (p)€  .  .  VM 

*  *  * 


•  •. 


12.  La  lacuna  non  mi  sembra  comporti  più  di  tre  lettere:  diroTp6|ia^ 
non  può  stare,  ma  forse  cosi  fu  scritto  per  errore. 

Nulla  di  quanto  sappiamo  intorno  a  Zenone  può  aiutarci  ad  indo- 
vinare di  quale  aneddoto  qui  si  tratti. 


CoL  IX.  —  1.  Leggevasi  chiarissimo  M€rrAPIBAION  per  un  so- 
vrapposto che  feci  cadere  ed  ora  leggesi  M6rrAP€KIN0N.  Il  pezzetto 
di  papiro  contenente  le  lettere  IBAION  apparteneva  certamente  alla 
col.  XI,  linea  1,  là  dove  io  aveva  già  supplito  ^[t^X{ov. 

3.  0IAONIKIAN. 

5.  L'A  primo  di  ANAPA  era  coperto  da  un  0  sovrapposto  che  feci 
cadere. 

6.  Dopo  la  lacuna  leggevasi  €K . . .  Y  ;  feci  cadere  il  sovrapposto  ed 
ora  leggesi  NKA6Y.  —  Ti^dv  fu  scritto  coU'i;  questa  lettera  vedesi 
tuttora,  aggiunta  al  disopra  della  linea  prima  di  N. 

8.  R  ha:  P6IANM;  oggi  non  si  vede  più  distintamente  che  una  pic- 
cola traccia  di  P  e  quindi  6  . .  NM.  Prima  di  P  forse  c*era  una  lettera; 
dopo  il  M  vedesi  una  traccia  di  cerchio.  Non  oserei  affermare  che 
non  vi  siano  sovrapposti. 

Credo  qui  si  tratti  dei  rapporti  fra  Zenone  ed   Arcesilao,  il  quale 
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COL.  X. 

VI  (pav€i(T[6ai  od  bé]6oK- 
2.    Ttti'  KX€(iv[8n^  0]aiviou 

'AcTcTio^,  6  Ka\  T[f|v]  cy[x]oXf|v 
4.    irapaXa^iAv*  AiovucTi- 

0^  e€0<p(iv[T]ou,  Ka[9]à7r€p 
6.    *AvTÌYOvo^  ?YPciV€V,  *Hpa- 
kXcuitti^,  6  MexaeéjLic- 
s  8.    vo^'  'ApicTiiov  MiXTiàb(o)[u 

Xio^,  ó  Tf)V  àòia(popia[v 
10.    TéXo^  àTToqpTivàjyicvo^ 

[è](v)  bè  TOi^  fiXXoi<;  àKO- 
12.    Xou9€]ìv  olójievo^  Tip 
Ka9Ti](Y)ilTq  .  .  .  .  ocTi 

14 

*  *  * 


ad  onta  della  diversità  d'opinione  filosofica,  dev*essere  stato  personal- 
mente stimato  da  Zenone,  come  sappiamo  che  lo  fu  da  Cleante  (cfr. 
col.  XXI 1  e  D.  L.  VII,  171).  Sulle  dispute  fra  Zenone  ed  Arcesilao 
ved.  Geffers,  De  Arcesilay  p.  24  sgg. 


Col.  X.  —  1.  Forse  [Zf|vui]|vi.  —  Introduco  oò  per  congettura  uni- 
camente basata  sull'estensione  della  lacuna.  I  filosofi  qui  annoverati 
sono  chiamati  da  D.  L.  ol  òicvexOévrc^  (VII,  167;  cfr.  VII,  160),  fra 
i  quali  però  questi  non  comprende  Cleante. 

2.  Incomincia  il  catalogo  dei  discepoli  di  Zenone  che  qui  vengono 
semplicemente  annoverati;  dei  principali  si  parla  poi  partitamente, 
secondo  l'ordine  in  cui  vengono  ora  annoverati.  Possiamo  dunque  cre- 
dere che  prima  di  Cleante  non  fossero  nominati  altri,  a  meno  che  non 
fosse  rammentato  il  nome  di  Perseo.  I  qui  nominati  sono  tutti  già  noti. 

6  Ateneo  (K,  437  e)  cita  uno  scritto  di  Antigono  Caristio  TTepl  toO 
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COL.  XI. 

vo[u]|ii€vov  p[ipX(ov 
2.    Z/jviov  Zib(ui)[vio^  6  véo^ 

XcTÓjLievo^  {i>)[nò  xiviwv, 
4.    vji  Kal  Xpu[(Tiinroc  aò- 

Tòv  èv  [iqj  ÌTcpi  ToO  bmXe- 

6.      XTieÓT[0^] [(TKU)? 

ITTCIV 

8 

*  *  * 


AiovDdou  piou  ToO  *HpaKX€i(iTOu  ToO  èmKXiiOévT(K  M€TaO€|yiévou,  certa- 
mente una  parte  della  grande  opera  biografica  di  Antigono.  Forse 
dalla  stessa  fonte  proviene  l'aggiunta  in  D.  L.  (VII,  3y):  oOro^fiv  'Hpa- 


Col.  XI.  —  [èirai||voOji€vov?—  Intorno  a  p[tpX(ov  vedi  la  nota  alla 
linea  prima  della  col.  IX. 

2.  In  R  è  segnata  una  traccia  di  Q  dopo  il  A,  che  oggi  più  non 
esiste.  —  Non  c'è  posto  per  supplire  6  vciiirepo^. 

4-5.  Desumo  il  titolo  del  libro  di  Crisi ppo  da  D.  L.  VII,   198. 

Ometto  alcune  lettere  delle  righe  successive,  sulla  vera  lezione  delle 
quali  mi  rimane  qualche  dubbio. 

Alcune  poche  lettere  trovansi  su  di  una  particella  di  papiro  afiatto 
staccata  dal  resto. 

Zenone  Sidonio  è  annoverato  fra  i  discepoli  di  Zenone  anche  da 
D.  L.;  i  dubbi  emessi  sulla  reale  esistenza  di  un  Zenone  Sidonio  stoico 
non  hanno  buon  fondamento  e  il  nostro  papiro  li  toglie  ormai  di 
mezzo. 
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COL.  XII. 

*A9T]VÓbu)po^  [roXeù^,  ib^ 
2.    'eKaiaio^  ZTnv9[dpou  à- 

7ré6(ui)[K€v].  MdX[i](yTa  |yi(è)v 
4.    ouv  T(dj)v  ^a9iiTai[v 

ÒTTO  ToO  Zr|[v]u)(v)o^  1^- 
6.    TaTr(a)[T]o  6  n€p(y[ai]o^,  àXXà 

b]f|  K[al]  (Tuvepiou'  Kai 
8.    TéY]pci(tT)Tai  b*ù(7r'a)ÒT0u 

TcOpdqpOjai  npò^  èviujv 
10.    Zrjviwvo^  u)v]  olKOT€vf|^ 

AiOT^vn? 

12 

«  «  « 


Col.  XII.  —  1,  Supplisco  loXcO^,  secondo  D.  L.  VII,  38.  —  Qui  si 
chiude  la  enumerazione  dei  discepoli  di  Zenone. 

2.  Questo  EcateOy  che  non  .credo  possa  essere  TAbderita,  mi  è  del 
tutto  ignoto. 

9.  Supplisco  [Te6pdq>6]at  guidato  da  Suida  (s.  v.  TTepaatoO:  MaOnT^c; 
Kod  Opeirrò^  Zi\y\iìyo^  toO  <piXoaó(pou.  Anche  Ateneo  dice  (IV,  \6i):  »^v 
Tàp  fivTUK  olKérii^  T€TOvdi^  toO  Zi\vwwo<i.  Ma  (e  ciò  conferma  il  nostro 
autore)  altri  dicevano  altrimenti;  cfr.  D.  L.  VII,  36,  Zeller  IV,  p.  34. 

11.  Credo  si  citi  l'esempio  di  Diogene  Cinico  anch'esso  schiavo, 
benché  non  éi  nascita;  Ved.  A.  Geli.  II,  18. 
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[a\ 


COL.  XIII. 


T10[V  èT]^V€TO   TO(Ó)t(o)u 

2.    Ka\  TÒ  xwpicTGflvai  Zi\' 

V(U)V)05,   8VT0^  ?Tl  TtoX- 

4.    Xo[0  (T]ùv  [*A]vTiTÓvi}i,  Kaì 
S]|ia  7r€p[i]TrXavfi(T6ai  tò[v 
6.    aùXiKÒv  ou  TÒv  <piXó[(T]o- 

cpov  tlpim^vov  pfov. 
8.    'e]H  g5  Ka\  [tìSv  àv]epé- 
Ttuiv  aù[Tu»v  Ka\  tuiv 

10.    TtóXcuiv 

Kotrai 

12.    0  .  vau 


♦  *  ♦ 


Col.  XIII.  —  Quel  che  rimaneva  di  questa  colonna  era  in  tre  pezzi, 
il  pezzo  di  mezzo  non  esiste  più;  dopo  averlo  disegnato  convenne 
distruggerlo  per  leggere  il  foglio  inferiore,  a  cui  aderiva  fortemente. 

7.  HPHMENON. 

8.  Oggi  le  lettere  GPCO»  per  guasto  del  papiro,  sono  perdute;  rìco- 
nosconsi  però  in  R,  dove  sono  disegnate  malamente  OICJ. 

Trattasi  qui  di  Perseo  che  visse  alla  corte  di  Antigono  Cenata,  a 
cui  fu  mandato  da  Zenone.  Ved.  D.  L.  VII,  9;  Zeller,  JV,  p.  34. 


^  ■  •  .  •-.- 
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['Av- 


COL.  xiy. 


tITOVOV  à7T0Ò[Tl]^/Ì  - 

2.    a]avTO^  auTo(O)  .... 

Kai[7r€]p  'Api(T(t)[o]<p(i&)v- 
4.    Ta  TrapaiToujyiévou 

cyuYTVi(i|iilv 

6 

.    .    .  ^.    .    .    .    OÙV   OÙK.  èXpflV 

8 

*    *    ¥ 


Col  XIV.  —  In  pessimo  stato;  la  scrittura  sbiaditissima  e  come 
corrosa;  da  qualche  sovrapposto  che  ho  fatto  cadere  non  si  è  otte- 
nuto che  segni  incertissimi  (lin.  2  dopo  aÙToO).  Mi  limito  a  segnare 
quel  poco  che  ho  potuto  ricavare  con  qualche  certezza. 

2.  .  ANÀTOC 

5.  CYNfNWMHN 

Certamente  seguita  Fautore  a  parlare  di  Perseo  ;  ma  di  fatti  suoi  a 
noi  ignoti.  Non  sappiamo  qual  possa  essere  TAristofonte  qui  nominato. 
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COL.  XV. 

Taù[T]a[i]^  àjiu- 

2.    vó|i]evo^  Toù^  ep^Ktt^ 
èEépjaXev.  ÌTXeióvuiv 

4.      6*è(TT)€lCy€XeÓVTUIV  Kttl 

TtavTaxóGev  aùv^ 
6.    7r€pi(T[T]àvTU)V  ir[o]XXà 

TpaiìjyiaTa  Xa^ubv  [òié^- 
8.    ^n[5](€)[v]  (é)auTÒv  Kttl  [tòv 

Piov  èEé[X]€i7r€V.  rexe- 
10.    £av  bé  t[i]v[€(;  8t]i  T[f\<;  x^- 

pa(0  ètri  7rX[oiov  èiciTCcyibv 
12.    Tr[p](ò)«ev 

*  ♦  * 


Col.  XV.  —1.  Prima  di  Taùraiq  alcune  lettere  malsicure;  mi  pare 
che  si  possano  leggere  TG)I.  Al  principio  della  riga  c*era  un  sovrap- 
posto, ma  non  ha  messo  a  scoperto  nulla  di  leggibile;  cosi  pure  al 
principio  della  linea  2. 

5.  TTANTAXO0EN  chiaro  in  R  ;  ma  oggi  il  primo  A  e  parte  del  TT 
è  perduta. 

8.  PH  chiarissimo  ;  poi  spazio  per  tre  lettere  di  cui  la  seconda  pare 
fosse  un  6,  ma  i  segni  sono  troppo  incerti;  cosi  dicasi  delfaltro  € 
che  segue.  Queste  tracce  ben  poco  chiare  non  sono  disegnate  nel  fac- 
simile. Tenendone  conto,  non  trovo  miglior  supplemento  di  [òi^/^|^n[£cv. 

10.  Sopra  lo  H  vedesi  la  lineetta  che  indica  il  principio  di  un  nuovo 
periodo. 

12.  Manca  la  parte  inferiore  delle  lettere  TT..C6N,  ma  di  queste 
non  mi  pare  si  possa  dubitare.  Diceva  forse:  irpò^  ^[a  riby  q>(Xuiv 
ka\bBr\  ì 

Trattasi  qui  di  Perseo  che  preposto  da  Antigono  airAcrocorinto  fii 
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COL.  XVI. 

2.    jiiav  *€p](|i)iTnr4i  tpó- 

(peiai  èv]  n?i  ÌTepl  tuiv 
4.    à[Trò  (piXo](TO(p(a^  el^  bu- 

va[aTel]a^  (ji€[Ta](yTàv- 
6.    t(ui)[v],  (t)óv  t€  [pio]v  TOO 

ITepcTalou  dj^]  6ò€  Zrjvu)- 
8.    vo^  fièv  Ma]9(ìi)Tf|^  fl)v 

ToO  pa- 
io.   (TiXéiwd  (?) 


«  «  ■» 


sorpreso  da  Arato  e,  secondo  alcuni,  morì  nella  zuffa,  secondo  altri, 
fuggì  recandosi  al  porto  di  Kenchreae  di  dove  poi  raggiunse  Anti- 
gono. Il  nostro  autore  segue  la  prima  versione,  aggiungendo  un  par- 
ticolare ignoto  finora  ed  onorevole  per  Perseo,  che  questi  cioè  già 
ferito  e  ridotto  a  male  accelerasse  di  sua  mano  la  morte.  Rammenta 
però  ciò  che  altri  han  detto  ;  e  qui  ho  supplito  attenendomi  a  Plu- 
tarco che  dice:  TTepoato^  bè  Tf)^  dxpac  àXiaKO^éviK  €U  KerxpcÀ^  hi€U'' 
ir^ev  (A rat.  23)  ;  e  Polieno  :  TTcpaatoc  òè  ó  <piXóoo<po^  Tf)^  dKpa^  òXia- 
KOMévric  €U  Kerxpcà^  òioqnjtibv,  èKCtOev  irpò^  'Avtìtovov  ipx^^o  (VI»  5). 
Cfr.  col.  seg. 


Col.  XVI.  —  1.  Leggevasi  KAM6CCJC  in  R;  ma  oggi  tolto  via  qual- 
che sovrapposto,  si  riconosce  chiaro  nelForiginale  CAM6NC0I  ;  forse  où 
òiilTn]|<'a^^H*  oppure  oò  x(^P^]\oapLév\^ì 

2.  Leggevasi   in   R: MHT€^..rPA.   Certamente  l'originale  ha 

MITTTTCJirPA;  ma  le  lettere  MlTTTTCOl  sono  sbiadite  al  punto  che  non 
le  avrei  riconosciute,  se  da  quel  che  segue  non  avessi  argomentato  che 
qui  doveva  trovarsi  il  nome  di  Ermippo. 

Ermippo  narrava  la  presa  dell'Acrocorinto  in  modo  poco  onore- 


.<  .:^: 
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COL.  XVII. 

OUTO   .    .    . 

2.    e [b]uvà[|i€v- 

ov lT]a»v  [t*]  dXXuiv 

4.    Tu»[v  ToO  Zr|v]u)VO^  juiaGii- 

t[wv  tujv  T€l  KXeàvGouf^ 
6.    Ka[\  Xpu(y{7nr](o)u'  xal  \i&K(xay 

T[a]  b[tapK€]i  ém6pa|yi€Tv 
8.    t[où]^  (v)[€a)(yT\J  ÙTTÒ  Zrpa- 

TOKX[éoutì  t(o)u  *Poò{ou 
10.    biOKliiKoójTO^  bl  TTa- 

voiTÌo[u  t]€(tp)o[mM^vou^ 
12.    cp 


*    *    ¥ 


vole  per  Perseo:  8^  irepl  raOra  (cioè  Tà  <ru^TroTiKà)  tV|v  òidvotav  ad 
arpiqnuv . . .  di(  <pì\aiy  ''EpfiiTnro^ . . .  iciuSoviZó^evo^  èEéireac  xal  oùrf)^  Tf)< 
KopCvOou  ktX.  (Aten.  IV,  54).  Nell'altro  papiro  relativo  ai  fìlosofì  aca- 
demici,  trovasi  citato  (col.  XI,  p.  8-9  Buecheler)  questo  stesso  scritto 
di  Ermippo,  con  qualche  variante  nel  titolo  :  TTcpl  t(Dv]  dirò  91X000- 
(pia\<i  d^  TupovvlÒja^  kqÌ  &uvaaT€[{a^  ^60€a]TT)KÓTU)v,  secondo  i  supple- 
menti del  prof.  Buecheler  il  quale  però  supplisce  èv  t[oU  P^ok  tiSiv] 
là  dove  forse  va  supplito  èv  t[i|)  irepl  Tdiv],  conforme  troviamo  segnato 
in  questo  luogo.  Ma  in  ogni  caso  il  prof.  Buecheler  ha  ragione  cre- 
dendo che  questo  sia  il  titolo  di  una  delle  sezioni  delPopera  mag- 
giore di  Ermippo. 

Col.  XVII.  —  Sul  margine  a  destra,  fra  la  prima  e  la  seconda  li- 
nea, vedesi  segnata  una  diple. 

6.  Le  proporzioni  della  lacuna  si  accordano  esattamente  col  supple- 
mento Ka[l  Xpuainnjou.  Il  senso  di  questo  luogo  credo  sia  questo: 
L'autore  si  accinge  ora  a  dar  notizie  particolari  su  ciascuno  dei  più 
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illustri  discepoli  di  Zenone;  previene  però  il  lettore  che  (forse  per 
Teconomia  del  suo  lavoro)  egli  non  potrà  fare  altrettanto  né  per  gli 
altri  discepoli  di  Zenone,  né  per  quelli  dei  due  diadochi  successivi 
Cleante  e  Crisippo,  e  per  questi  lo  rimanda  alFopera  di  Stratocle  di 
Rodi.  Ed  infatti  da  quel  che  ci  rimane  delle  colonne  seguenti  rile- 
viamo certamente  che  degli  scolari  di  Cleante  e  di  Crisippo  o  non 
parla  o  si  limita  a  rammentare  i  nomi  di  taluni.  Quanto  ai  discepoli 
di  Zenone  ei  non  tratta  particolarmente  che  di  Cleante,  Dionisio 
Metathemenos,  Aristone  ed  Erillo,  che  sono  appunto  quelli  di  cui 
parla  partitamente  anche  D.  L.  ad  eccezione  di  Sfero.  È  probabile 
però  che  di  Sfero  ei  dicesse  qualche  cosa  là  dove  si  diffonde  intorno 
a  Cleante;  poiché  Sfero  fu  discepolo  di  Zenone  e  di  Cleante,  e  per 
questa  ragione  anche  D.  L.  dice  esplicitamente  (VII,  38)  che  parla 
di  lui  dopo  aver  parlato  di  Cleante.  Certo  di  Sfero  il  nostro  autore 
deve  aver  toccato  di  volo  in  qualche  luogo  delle  parti  oggi  perdute. 
Evidentemente  Sfero  é  nominato  a  col.  XLVI,  2,  come  tale  di  cui  si 
è  già  parlato. 

8.  La  traccia  del  N  essendo  chiara  e  sicura,  e  la  lacuna  offrendo 
posto  per  cinque  lettere,  supplisco  v[€U)aT{].  Questo  vocabolo  sarebbe 
qui  adoperato  (come  trovasi  anche  in  altri  esempi;  cfr.  Schuster  in 
Rhein.  Museum  XXIX,  p.  Sgi)  in  senso  alquanto  largo;  infatti  il  no- 
stro autore  non  é  coetaneo  dei  discepoli  di  Panezio,  ma  di  quelli  di 
Mnesarco  e  di  Dardano;  cfr.  col.  LXXVIII,  3. 

Stratocle  di  Rodi  é  noto  solamente  per  la  menzione  che  ne  fa  Stra- 
bone  (XIV,  655)  fra  gli  illustri  filosofi  di  Rodi.  Dell'opera  sua  a  cui 
qui  si  allude  non  abbiamo  alcuna  notizia.  Troveremo  nominato  Stra- 
tocle con  due  suoi  scolari  nella  colonna  LXXIX. 

12.  <p[tXo0Ó(piuv  p{ou<]? 
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COL.  XVIII. 

XOVTO^  TI [è 

2.    inTi|yiii(T6i 

(0)V  b€  .  (Tl)cyiV   .   .   .   . 

4.    a  .  TO^  [à]v6pu)[7t. .  .  . 

àvbp la  .  .  .  . 

6.    (cy)xo(Xa) 

n 

8 

¥    *    * 


Col.  XVIII.  —  Questa  colonna  era  coperta  da  numerosi  sovrapposti 
che  furono  fatti  cadere.  La  lezione  che  con  questi  essa  offriva  era  la 
seguente  : 

•  6  .  .  XONTOCTI 

2.    T  .  .  niTIMHCei 

Z  .  .  3N4€PAC€ 

4.    nONTOCANGPCO 

AANCOY   .  .  YTA 

6.    TOCANA.  .  .  .  TO 

eHC60 

8.    TOC" 

.    A 

Le  lettere  GHC60  .  .  si  potrebbero  supplire  KXcdvJen^  fqtn- 
Esaminando  lo  stato  e  la  lezione  delie  colonne  seguenti  si  vede  chiaro 
essere  impossibile  che  da  alcuna  di  esse  provengano  questi  sovrapposti. 
Per  ispiegare  la  presenza  di  questi,  conviene  supporre  che  la  colonna 
da  cui  essi  provengono  sia  perduta.  È  possibile  che  questa  si  trovasse 
fra  la  colonna  XIX  e  la  XX.  Infatti  queste  colonne  non  aderiscono 
fra  loro,  ma  trovansi  su  due  pezzi  di  papiro  afifatto  staccati.  Cfr.  la 
nostra  descrizione  del  papiro  a  pag.  434. 


^m^ 
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COL.  XIX. 

OÒK  è- 

2.      KÓ|il(Taq,  ?<pTl»    TÒ  TtpO^- 

TttxGèv,  Ka\  7tpó(Te[€V  jyièv 
4.    bi€(7r)éx8n<?>  Kal  Eq  KttTÓ- 

Ttiv  lui^  7rop(9é)[vou  où  bia- 
6.    (pépeiv.  Kai  tò  a[u^poXov 

àrroòoù^  èKé(X€)[u<y€V  rot^ 
8.    Tov€0(n{v>  èic7Té|ii|iai.  [Ai- 

ò  Kaf  Tive^  toOtov  [oòk 
10.    fivra  7rXoó(no(v)  Obq  (<pi- 

XJdpTupov  é^é)yi(p[ov- 
12.    t(o)  }xr\b 

*  *  * 


Col.  XIX.  —  1.  R  ha:   NOY....A 0YK6;   il  primo  Y  e  TA 

oggi  non  li  veggo. 

3.  Dopo  irpo^  R  ha  :  6 . .  NG).  Realmente  NU  non  si  vede  ;  veggonsi 
invecedei  segni  incertissimi  che  fanno  pensare  a  MN,  main  modo  estre- 
mamente vago  ;  certo  però  questa  linea  si  estendeva  più  in  là  delle 
altre.  Quanto  all'È,  la  lettera  incompleta  ch*io  vedo  parmi  piuttosto 
essere  un  G  che  un  6. 

4.  R  ha  AI6A6X8H.  La  quarta  lettera  però  presenta  molta  incer- 
xtzza^  non  vedendosi  completa.  Certo  un  A  non  può  essere.  Vedesi  la 
parte  inferiore  di  una  linea  circolare  a  destra  che,  dopo  molto  osser- 
vare, mi  son  persuaso  debba  appartenere  ad  un  TT,  di  cui  la  gamba 
destra  è  costantemente  segnata  in  forma  di  semicerchio.  ~-  Più  in  là 
dopo  KAI  vedesi  una  lettera  mutila  nella  parte  inferiore,  che  in  R  è 
segnata  T,  ma  che  parmi  piuttosto  fosse  X^  secondo  che  talvolta  tro- 
vasi segnata  la  lettera  S  in  questo  e  in  altri  papiri.  Quindi  R  ha 
HNATO;  io  però  leggo  certamente  K  e  non  N. 


-..  ^^.. 
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5.  TT1N€G)CTTA  chiarissimo.  In  R  segue  immediatamente  XO;  ma  i 
segni  che  veggo  assai  chiari  non  corrispondono  a  queste  lettere  ;  que- 
sti sono  un  P  molto  inclinato  che  colla  pancia  aderisce  alla  lettera 
seguente  e  questa  non  può  essere  che  un  0  o  un  8  di  cui  sia  dile- 
guato il  segno  centrale  ;  quindi  vedesi  la  parte  superiore  di  un  C  che 
però  può  appartenere  anche  ad  un  6. 

Le  incertezze  della  lezione  rendono  incerti  anche  i  supplementi. 
Molti  ne  ho  tentati  che  qui  trovo  inutile  riferire;  offro  qui  quello  che 
mi  è  sembrato  meno  cattivo,  ben  lungi  però  dal  trovarlo  del  tutto 
soddisfacente.  Parrebbe,  da  quel  che  segue,  che  qui  dovesse  trovarsi 
una  prova  di  «piXaptupia,  ma  non  vedo  come  cogli  elementi  di  cui  si 
dispone  si  possa  supplire  in  modo  da  condurre  il  senso  a  questa  idea. 
Ma  dell'aneddoto  non  abbiamo  qui  che  l'ultima  parte;  ed  ignoriamo 
affatto  il  resto  che  probabilmente  ci  potrebbe  spiegare  l'accusa  di  cui 
sotto  si  parla. 

10.  QC  leggesi  in  R  ;  ma  il  C  oggi  più  non  si  vede. 

11.  M0  chiare  in  R;  oggi  però  non  ne  rimane  che  qualche  traccia. 

12.  Del  T  scorgesi  una  traccia  in  R  oggi  scomparsa  ;  0  in  R  vedesi 
intiero,  non  cosi  oggi  nell'originale. 

Sulla  povertà  di  Cleante  (del  quale  certamente  si  tratta  in  questo 
luogo}  ved.  D.  L.  VII,  i68,  sg. 


^àm 
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COL.  XX. 

.  .  poiT (t)òv  6|iO- 

2.    €i]ÒTi  Mv(a)[(yeai  Xó](t)ov 

€t](p)nTai  (M)[èl(v)  K(a)[lJ  Zn- 
4.    v]u)Vi  irepl  tu»v  [^t]6- 
^vJtiuv  (K)al  T€[TP«MMé- 

6.      VUJ]V'   Kttl  Z(lfÌVlOV)[0^  TTOXl- 

Te(a  b*  ^ÌKpr\}x[lay  Ix^i 
8.    irpò^  ^o(ù)^  tT[po](T)€v[€(y-. 

Téjpou^  tujIv  cpiX](o)(yó- 
10.    cp]u)v,  Kol  Ti[viov)  Xttpicy- 

a]|yiévu)v  .  .  ape 

12 

*  •  • 


Coi.  XX.  —  Ho  forte  sospetto  che  prima  di  questa  colonna  ne 
esistesse  un'altra  oggi  perduta.  Vedi  la  nota  a  col.  XVII I. 

1.  Prima  di  POIT,  in  principio  della  riga,  ma  sopra  il  livello  delle 
altre  lettere,  vedesi  €.  Forse  appartiene  alla  col.  XXII,  1  (OmTpéireiv ? 
In  questa  però  pare  che  non  manchi  nulla  prima  di  TT  e  che  1*6  si 
trovasse  in  fine  della  linea  antecedente. 

Al  principio  delle  cinque  linee  seguenti  trovavansi  delle  lettere  so- 
vrapposte che  io  feci  cadere  in  parte  e  che  appartengono  certamente 
al  principio  delle  linee  corrispondenti  nella  col.  XXI I>  dov'è  lacuna. 
Queste  lettere  sovrapposte  S090  segnate  in  R  così  :  linea  2*  Al  (certa- 
mente però  Al);  3*  A;  4*  TO;  6»  €  (ma  probabilmente  K);  6*  KA.  La 
caduta  dei  sovrapposti  non  ha  messo  in  luce  le  lettere  da  questi  co- 
perte che  sono  affatto  consunte. 

2.  R  ha  AHMN[0J,  ma  la  traccia  che  vedo  parmi  certamente  di  A 
non  di  0.  —  La  traccia  del  V  è  incerta.  Forse  Tpó](Tr)ov? 

3.  Dopo  HTAI  leggesi  in  R  :  A . .  NKACA . .  Io  lessi  (M) .  N  KAIKA(T) , .  ; 
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COL.  XXL 

Kpòv  fjiTrpoaec  Xo(t)[iJIó- 
2.    jyievo^  ko\  xq  TViftfjiij 

Ti&v  TtoXXO&v  biòo[ù^  é- 
4.    a(u)TÒv  ìttcOOuvov  o[0, 

<pr\lc\^  Toùs  ((T)  .  .  |i€v  .  . 
6.    TTpoavoìicT 

(v)nva 

8.    (7t)apov 

T€    .    .    .    

10 


^     %     w 


ma  la  lezione  delle  ultime  lettere  mi  rimaneva  incerta.  Queste 
però  eran  sovrapposte  e  furono  fatte  cadere,  ponendo  in  luce  la  vera 
lezione  K(A) .  ZH ,  dopo  di  cui  non  credo  vi  fossero  altre  lettere ,  ma 
forse  il  solito  segno  di  fin  di  linea. 

7.  Supplisco ,  dubitando,  ix^i.  Nell'originale  vedesi  Im  N  che  non 
può  però  appartenere  ad  €ò(pim(av,  poiché  è  distante  non  di  due  ma 
certamente  di  tre  lettere  dal  M.  Volendo  tenerne  conto,  si  potrebbe 
pensare  a  supplire  €ò(pim[{av]  v[o€l]  ;  ma  quel  N  è  sospetto ,  poiché 
supera  alquanto  la  linea.  Potrebb*  essere  un  sovrapposto,  tanto  più 
che  nella  col.  XXII,  7  manca  im  N  nel  luogo  appunto  a  questo  corri- 
spondente (Ty|[v]). 


Col.  XXI.  —  4.  Il  TT  di  óireùeuvov  ha  una  forma  singolare  come 
se  fosse  stato  prima  scritto  X  e  quindi  corretto. 

5.  Leggevasi:  .  .6IT0K6IN  ..MEN,  ma  un  sovrappósto,  che  è  stato 
fatto  cadere,  ha  scoperto  le  lettere  CITOYC(C).. 

Altri  sovrapposti  erano  anche  sui  residui  delle  righe  seguenti;  sono 
siati  fatti  cadere;  segno,  senza  tentar  altro,  quel  che  scorgo  con 
qualche  certezia. 


è] 

COL.  XXII. 

TTirpéirciv  X9fi[oQYiiy 
2.    biJaXéEIacrejai  b(è)  [Tr]pò<; 

*AplK€aiXav  Kaì  [tò  irpiii- 
4.    To]v'  liépcx;  €ùrm[€p]ia[^  où- 

kJ  elvai  (TKOTreiv  lfiTrIa(v)[Ta 
6.    Kal(9')  aÓTÒv  Ka\  (Tuv[r|lKov- 

Ta]  (b)è  'ApKCCTlXqi  Tf|[v  qpi- 
8.    Xia]v  ùiTobeiHai  Ka\  |i[nb- 

à]v  à|Li(poTépou^  [toù^ 

10.      TTCpl  TÒ[vI   Zu)(y(6€[0lV  TTO- 

XuTTpa[TMlov€iv.  *Hv  bè 
12 

•   •   • 


Col.  XXII.  —  Peri  supplementi  in  principio  delle  linee  2-7  vedi  la 
nota  a  col.  XX. 

2.  R  ha  :  .  M€NKAIA€  . .  POC  ;  ma  la  lezione  ch*io  offro,  quantunque 
riconoscìbile  a  stento,  è  del  tutto  sicura.  Non  so  se  questo  errore 
della  prima  copia  vada  attribuito  a  sovrapposti  che  sian  poi  da  se 
stessi  caduti. 

2.  ò(è)  [ir]pò^,  lo  spazio  della  lacuna  troppo  grande  per  un  solo  TT 
mi  fa  pensare  se  non  debba  piuttosto  supplirsi  Ò€[!v  ir]pó^. 

3-4.  Supplisco  [tò  irp«SiTo]v  secondo  il  senso.  Forse  appartiene  a  que- 
sto luogo  il  sovrapposto  di  cui  ho  parlato  a  col.  XX,  3;  ma  i  segni 
che  quello  offriva  erano  troppo  malsicuri  per  tenerne  conto. 

7-8.  Supplisco  Tf)[v  (piXiaJv,  senza  però  esser  sicuro  che  questo  fosse 
veramente  il  vocabolo  usato  dall'autore.  I  segni  che  si  veggono  in 
fine  della  riga  dopo  la  lacuna,  sono  vaghi  ed  incerti. 

9.  Delle  lettere  YC,  segnate  chiaramente  in  R,  oggi  non  si  vede  che 
una  parte  di  Y. 

liipista  dijllolosia  ecc..  III.  33 
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COL.  XXIII. 


•     •    • 


COL.  XXIV. 

Ka\  bla  t[oOt]o  TrXeioOiv 
2.    ò^iXaiv.  CQ)(;  bé  n^  elpn- 
xdi^  àvTiTT^XTi,  toOt^  f|v 

4.  6  KXedvBntò-  'Ocnrepel  là^ 
(Tirovbà^  éKdatip  |Lii- 

6.  Kpòv  à7ra[pl(x)6|Li€vo^,  TrXa- 
Tuvai  bè  TÒv  XÓTOV  oùbé- 

8.    tot'  èeéXuiv,  f{  où  [bu]và- 

|Li€vo^,  èireì  TTapaT[uT]X<i- 
10.    vovt'  elbcv  aÙTÒ(v)  [eljrraiv 

(t)i  irpò^  TÒ  TrpalT[o]v  t€ 
12.    ...  V  cTu^ 


•  *  • 


10.  Dopo  iroXuirpaTfiovctv  spazio  vuoto  come  in  fine  di  periodo, 
quindi  chiaro  HNA€. 

Sui  rapporti  amichevoli  fra  Cleante  ed  Arcesilao  ved.  D.  L.  VII, 
171;  Plut  De  aduL  et  amie.  11.  Sui  motti  di  Sositeo  e  di  Batone 
contro  Cleante  e  la  dimostrazione  di  amicizia  che  Arcesilao  diede  a 
costui  in  tale  occasione,  ved.  D.  L.  VII,  173,  Plut.  1.  e.  —  Su  Sositeo 
cfr.  anche  Mohnicke,  CleantheSy  pag.  85  segg. 


Col.  XXIII*  —  Pochi  residui  di  ninna  entità. 


Col.  XXIV.  -  5^.  M€l|KPON. 

Trattasi  di  un  fatto  di  Cleante  non  rammentato  da  altri  scrittori  a 
noi  noti. 
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COL.  XXV. 

Tr[poT]péi|ia(T8ai  buvd^e- 
2.    vov  Mal  ir&Xiv  èirécTrfpc- 

q)€V  trpò^  éauTÓv.  [01 
4.    bè  vojLiUIoucriv  aù[Tòv 

aflcmipòv  jilèjv  T€[Tlov[ÓTa 
6.    Ka\  pdpoc  iv 

bi(b)a 

8 

•  •  • 


Col.  XXV.  —  1.  €  in  fine,  segnato  in  R,  oggi  è  perduto. 
2.  CT  in  fine,  segnate  in  R,  oggi  sono  perdute. 

6.  Il  N  trovasi  staccato  dal  resto  e  un  poco  fuori  di  linea. 

7.  R  ha  AIAAIH:  oggi  non  veggo  che  AI(A)A;  la  terza  lettera  può 
essere  anche  letta  A.  Volendo  tener  conto  della  lezione  di  R  si  po- 
trebbe pensare  a  bciXoivav  e  a  ciò  che  di  Cleante  dice  D.  L.  VII,  171: 
òvaòiZóficvoc  ìb^  òciXó^. 

Forse  il  contenuto  delle  prime  tre  linee  ha  qualche  rapporto  con 
quel  che  di  Cleante  riferisce  D.  L.  VI  1, 171  :  iroXXdia^  òè  koI  éourtl»  èiréirXnT- 
T€V  ktX.? 
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COL.  XXVI. 

crav.  "Gtuxcv  b'aù- 

2.    TjiJ»  ^[iKpò]v  irpò  rf\q  xe- 

X6UT[fi]^  è(E)àveTiMa  T€- 
4.    vófi€Vo(v  Tr€)p\  TÒ  (x)€iXo^ 

Ò  TOl^  iaTp0[T^  èòÓK€l  Ka- 

6.    KÓn(0)€^  elvfai,  ou]  bi[aKpi- 
poOv  TÓ  T*fi(yx[imov  ÙTToqpé- 
8.     p€iv.  AlOVU[(T((}l  b*  ?<pTi  Kai- 

pÒV  elvai  Tf|[V   ZU)?|V  èKT€- 

10.    Xeiv  ((y)uvf|(e)€[i?  b'oOv  Ka\  (?) 

TVU)p(^ou[^ 

12.      TT€]pl  TuiV  K 


•  •  • 


Col.  XXVI.  —  4.  R  ha  TONTTOC ,  ma  guardando  bene  si  riconosce 
TO(X)IAOC.  La  scrittura  è  sbiaditissima. 

8.  Spazio  dopo  P€IN.  Dei  miei  supplementi  parmi  sicuro  o  assai 
verisimile  il  senso  che  ne  risulta;  qualche  parola  può  anche  variarsi. 

Questa  colonna  aggiunge  qualche  particolare  a  ciò  che  già  sapeva- 
mo sugli  ultimi  giorni  di  Cleante  : . . .  (pO^a  daxev  M  toO  x^iXou^  xal 
àiroKapTcpdiv  èir€X6óvTU)v  aòxCp  irap*  éraipuiv  nvdrv  ypatiixAiun  wpoa- 
€V€TKdiLievo(  Tpoqiy)v  xal  irpdHa^  ircpl  Jiv  ^E(ouv  ol  q)(Xoi,  àiroax^M^vo^  a06tc 
rpwpfi^  iléX&iK.  Tòv  piov.  Lucian.,  Macroh.^  19;  cfr.  per  altri  partico- 
lari D.  L.  VI  1,176,  Stob.  VII,  54. 

Difficile  dire  chi  sia  il  Dionisio  contemporaneo  di  Cleante,  qui 
rammentato.  Forse  il  Metathemenos?  Non  sappiamo  però  se  questi 
fosse  ancora  vivo  quando  Cleante  moriva  :  certo  non  era  più  stoico 
da  un  pezzo. 
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COL.  XXVII. 

Ztitciv  ^/ittot*  oùk  fi- 
2.    £iov  auToO,  qpiXóCipov 

b*  f\  Taireivóv.  Ka\  rauT*  el 
4.    irdiv  Kd  ^€lva^  eùbal- 

liuiv] Ka  .  uj^  €£e- 

6 

•  •  • 


Col.  XXVÌL  —  Un  sovrapposto  allungava  di  una  leitera  o  due  le 
sei  prime  righe  di  questa  colonna.  Queste  lettere,  quali  sono  disegnate 
in  R,  erano:  linea  1%  C;  2*  €;  3*  (A);  4*  N;  5*  0;  6*  OC.  Esse  appar- 
tengono certamente  alia  fìne  delle  linee  corrispondenti  della  col.  XXIX. 
L*€  non  ha  luogo  e  dev'essere  stato  preso  per  tale  il  solito  segno  con 
cui  si  riempiono  in  fine  le  linee  j  (A)  è  piuttosto  traccia  di  A  e  0 
di  C 

3.  TAHINON 

4.  MIN  AC 

5 YKA.  G)C€£€;  così  R;  oggi  l'Y  più  non  si  vede,  essendo 

caduta  quella  particella  di  papiro,  e  r€  in  fìne  è  assai  incerto. 
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COL.  XXVIII. 

v€v  (a)- 

2.    KÓTTrfwvJ Kui- 

Gev  ouK  iloiKCV]  ixeC" 
4.    8ai  Toù^  [irpecrpulT^pouc 

Tuiv  oxIoXapxfflv.  Tlepl  fcè  t- 
6.    f\z  bwìbe[K&n\z  Apac 

|iVTmo[v6u(ya^  ? 

8.    v6|iOu [àXipfiaas  (?) 

b*  oà  fiiKpIòv,  ToO  p(ou 
10.    (à)7niXXdT[n  ^^^  fipxovxo?  *l- 

óaovo^  €  .  .  .  Tab  .  .  . 
12 b auT  .  . 

•  •  • 


Col.  XXVIII.  —  1.  R  ha  in  principio  di  questa  riga  CYC€..  Oggi 
non  si  vede  che  una  parte  dellT. 

Nel  resto  di  questa  colonna,  molto  mutilata,  tutte  le  lettere  super- 
stiti sono  abbastana»  chiare  e  senza  dubbio  quali  io  le  ho  qui  sanate. 
La  parola  (A)TTHAAAr[H  ravvicinata  a  quanto  rimane  delle  due  co- 
lonne antecedenti  e  della  seguente,  mostra  che  qui  si  tratta  certa- 
mente degli  ultimi  momenti  di  Cleante  e  della  sua  morte.  Non  credo 
possa  cader  dubbio  sul  mio  supplemento  iif  dpxovTo^  'l]daovo^.  Questi 
è  'Idtxujv  ó  ^€T&  TToXókXcitov  di  cui  non  sappiamo  Tanno  preciso,  ma 
che  è  certamente  degli  ultimi  tempi  del  periodo  macedonico;  ved. 
Rangabé,  Ant,  Hell.  II,  559. 

II.  Dopo  ACONOC  quel  che  segue  parrebbe  potersi  supplire  €[T€i}](N); 
anche  una  traccia  del  T  si  può  ravvisare;  ma  del  N  non  sono  ben 
sicuro.  TAA  poi  è  chiarissimo.  Chi  credesse  poter  leggere  è[TiSk]v 
po'  s'ingannerebbe  ;  il  T  è  ben  T.  Del  resto  in  questo  manoscritto, 
come  in  altri  ercolanesi^  i  numeri  sono  sempre  indicati  con  parole 
ossia  òi'  6Xu>v  TP<XMMdTuiv  e  non  con  s^ni.  <«> 
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[T€Tovévai  KXe- 

COL.  XXIX. 

àvOriv  èn'  fi(p)xov[TO^ 
2.    *Apiato<pdvou^  K(a)[l 

Tf|v  (TXoXf|v  bi(a)[KaTa- 
4.    (TX€Tv  M  lvf\  [Tl(p)idK[ov- 

ra  Kal  .  .  .     [A]io[vtì(Tto^ 
6.    TOiv[uv  6  MeTaGéjievo^ 

•  •  • 


Luciano  e  Valerio  Massimo  dicono  che  Cleante  visse  anni  99;  D.  L. 
invece  soli  88. 

12.  In  principio  R  ha  YA;  ma  oggi  non  si  vede  che  parte  dellT; 
vedesi  però  chiaro  Taltro  A  più  in  là. 

Certamente  nella  parte  inferiore  >  oggi  perduta,  di  questa  colonna 
si  ragionava  dell'età  di  Cleante  e  si  riferiva  su  tal  soggetto  la  testimo- 
nianza di  qualche  autore,  come  rileviamo  dall'infinito  òiOKaTaJoxetv 
nella  col.  seguente. 


Col.  XXIX.  -  Veggasi  la  nota  alla  col.  XXVII. 

2.  Cioè  01.  CXII,  2  =  331  a.  Cr. 

5.  TAKA . .  eoe ICITT . . .  leggesi  in  R.  Ma  COC  non  si  vede  affatto 

né  può  aver  esistito  in  questo  luogo.  IC  si  vede,  ma  il  C  può  essere 
residuo  di  0;  ITT  non  si  vede;  vedesi  invece  un  poco  di  spazio  per 
un  N  ;  quindi  tracce  vaghe  di  YC  Senza  dubbio  qui  abbiamo  [A]IO- 
[NYCIOC]  di  cui  l'ultimo  C  era  sovrapposto  alla  col.  XXVII.  Sul  prin- 
cipio della  riga  seguente  vedesi  la  solita  lineetta  che  indica  il  prin- 
cipio di  un  nuovo  periodo.  Le  lettere  mancanti  dopo  TAKA[I  non 
direi  potessero  essere  più  di  quattro;  dopo  di  esse,  prima  del  A  do- 
veva esservi  un  piccolo  spazio  vuoto.  Il  supplemento  che  mi  par  più 
d'accordo  coi  leggerissimi  indizi  che  rimangono,  sarebbe  OKTCO. 

Questi  dati  sulla  nascita  di  Cleante  e  sulla  durata  della  sua  scuola 
sono  del  tutto  nuovi. 


*i^ 
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COL.  XXX. 

(|i)é(yov  ixey&kQ  tQ 

(TiuiiriùvTa^  Tboi  toù^ 
4.    àXXou^  Kal  biOKVoOv- 
xa^.  Tòv  auTÒv  bè  xpó- 

6.     Tr(ov)  jLl^  TTauojLiéviuv 

(K)a\  xapaxl^v  iroiou])iévuiv 

8 (o)^  ofixe  (£)u- 

.  £upà  ira- 

10 TTjoXXàKl^ 

TTpOXpC- 

12 

#  •  • 


Col.  XXX.  —7.  ..An...XM€N6)N  leggesi  inR:  guardando  bene 
però  si  scorge  neiroriginale  ..  (K)AITAPAXM€N6)N  ;  fra  il  X  e  il  M 
corre  una  fenditura  che  divide  in  due  quasi  tutta  la  colonna  ed  inoltre 
un'altra  fenditura,  orizzontale,  vedesi  al  disopra  delle  lettere  . .  (K)AITA- 
PAXy  le  quali  sono  un  poco  più  in  basso  di  quelle  che  seguono.  Non 
mi  pare  si  possa  dubitare  che  queste  lettere  appartengano  a  questa 
colonna  e  a  questo  luogo;  il  senso  lo  prova;  ma  deve  essere  avvenuto 
qualche  spostamento  per  questo  piccolo  brano  nello  svolgere  o  nel- 
rincoUare  il  papiro;  per  questo  spostamento  si  è  perduta  la  traccia  e 
lo  spazio  delle  lettere  intermedie.  Può  darsi  però  anche  che  queste 
fossero  omesse  per  inavvertenza  dall'antico  copista,  poiché,  restituen- 
dole, la  linea  diviene  più  lunga  di  tutte  le  altre  di  questa  colonna. 

8.  In  questa  linea,  oltre  alle  lettere  che  ho  segnate,  vedesi  prima 
della  fenditura  . . .  NOC(€)Y;  quindi  dopo  la  fenditura,  (0)COYT€ZY  ; 
ma  credo  che  il  segno  che  sembra  Z  vada  letto  piuttosto  E. 

Nelle  tre  righe  che  seguono,  la  parte  a  sinistra  è  del  tutto  perduta. 

Trattasi  di  Dionisio  Metathemenos,  ma  di  latti  suoi  oggi  ignoti. 
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COL.  XXXI. 

\iéy\x)V  àKOuctv  Kal 
2.    ^€Taj(9€a6ai.  Aio  xal 

noie  Tlepaalou  irpó^  n- 
4.    va^  eliTÓvTO^  ui^  èmi- 

9€T^  in\  Tf|V  f|òovfiv 
6.    aÙTÒv  ^6Ta(p)€[pXT|Ké- 

vai  blÓTt  i^pou[X€TO, 
8.    àKOÓaa(^)  TrpoT€[p€iv  à- 

10.    aÒTÒv  KaT[à  tò  Xctó  (?) 

fi€VO[v 

12 

•    •    • 


Col.  XXXI.  —  6.  La  lettera  B  di  M€TAB€ ..  e  stata  disegnata  in  R 
come  A  e  veramente  pare  che  dapprima  fosse  così  scritta  per  errore; 
ma,  guardando  bene,  si  riconosce  che  fu  corretto  Terrore  e  che  sicu- 
ramente (per  quél  ch'io  credo)  va  letta  B. 

8.  AKOYCAI  secondo  R  e  tale  parve  anche  a  me  fosse  la  vera 
lezione;  ma  nell'ultima  ispezione  dell'originale  ho  dovuto  convincermi 
che  la  vera  lezione  è  AKOYCAC. 

Supplisco  esitando.  In  ogni  caso  il  senso  rimane  incompleto. 

Tranasi  certamente  di  Dionisio  Metathemenos,  e  della  facile  sua 
volubilità  in  fano  d'opinione  filosofica.  Ma  i  particolari  di  cui  qui  si 
tratta  sono  ignoti.  Secondo  D.  L.  egli  abbracciò  la  teoria  della  fibovfi 
a  causa  di  un'oftalmia  che  gl'impediva  di  considerare  tòv  iróvov  àòid- 
q>opov. 
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COL.  XXXII. 

TÒVj  (tt)6V0V  q)€UICTÒ[V 

2.    €lv]ai,  Tf|v  V  fibovf|[v 
(yKOl(ir)òv  Ka\  xiko^.  *€Té- 

4.     V]6T0  b*  OOV  Kttl  TTOXU- 

T]pd(po^  TrpoaTcrrJi'v 
6.    a(x)€bòv  eie  xà^  òicnb 

)LlU]pid[ba]^.  '€bÓK6l  T6 

8.    TToXJXoì^  o(5t^  daroxo^ 
aro^  eTvai 

10 (n)v(X)  ..  IV  Kttl 

Toi^  auvi 

12 T€T.    .   .   . 


•   •   • 


Col.  XXXII.  ^  1-3.  È  la  tesi  di  Dionisio  Metathemenos.  Cfir.  oltre 
a  D.  L,f  Cic.  Acad,  pr.  II,  22. 

7.  Cioè  arCxuiv.  D.  L.  dà  il  catalogo  di  9  opere  di  questo  filosofo 
che  fu  anche  qnXoTpdfifyiaTO^y  cfr.  Cic.  Tusc,  II,  25. 

9.  Prima  dell'A  mi  par  di  vedere  traccia  di  P.  A  distanza  di  circa 
due  lettere  vedesi  anche  un  CO,  che  però  è  un  poco  più  in  alto  della 
linea  e  forse  non  appartiene. 

10.  KaTàTj(f|)v  (X)[éE]iv? 


> 
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[toù? 

COL.  XXXIII. 

q)(Xo[u]^  à(rTT[a]ad|i€- 
2.    vo?  K(a)[\)  Ka[eel(;]  (é)auTÒv 

d^  Tf|v  MA(K)[Tjp(a)v  èie- 
4.    XcOTTicTev.  [TTelpi  te  |i(^)v 

*Apiatuiv[o5  To]0  Xiou 

m 

6.    trapa^ o^ 

veibia e 

8.    Kovn 

(|i)€VTO 

10.    (T)aOTa 

Ta^ 

12 


•  •  •  • 


•  •  • 


Col.  XXXIII.  —2.  Il  primo  ed  il  secondo  A  sono  disegnati  chiari 
ed  intieri  in  R:  oggi  del  primo  non  si  vede  che  un  residuo,  il  se- 
condo non  si  vede  af&tto.  Supplisco  kqI  Ka[0€(<]  :  la  ristrettezza  dello 
spazio  però  mi  fa  credere  che  per  errore  fosse  scritto  KAIKA9IC. 

2.  Il  P  si  vede  su  di  un  pezzetto  di  papiro  un  poco  spostato;  con 
grandissima  pena  ho  potuto  riconoscere  le  tracce  del  K  e  dell'A.  In 
R  era  solamente  disegnato  MA . . .  N .  di  questa  parola. 

Ciò  che  dice  D.  L.  di  Dionisio  Metathemenos  (del  quale  qui  si 
tratta  certamente):  òoiiKt^  icaTéoTpcMiev,  non  contradice  a  quanto  qui 
troviamo  detto,  che  cioè  costui,  come  Epicuro  (D.  L.,  X,  15),  finisse 
la  vita  in  un  bagno. 

6-7.  irapa)yi[€Xoófiev]o(  [€lir€t]|v  lò(<]i..?  Pare  che  intomo  ad  Aristone 
abbia  omesso  i  particolari  biografici.  Cfr.  col.  XXXVII,  not. 
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COL.  XXXIV. 

Tf\(0  Tpa(mi)b[(atì  .  Il 


4.    €v  |ióv[o](v),  KapJ  To[i]oO- 

TÓ  TI  X6[x0]èv   OÙ   jilÓVOlV 

6.    TcTujftì  W  rtl|i»&v.  A  .  .  . 

8.    (TJepa^  7rfp]o(T(pu)v 

Ka6dTT€[p  .... 

10 T](p)ci|iMa  .  .  .  . 

OUK  dbKVTJCT   .  .   . 

12 


•  •  • 


Col.  XXXIV.  -  2-3.  AP(a))INmCTHI..~AC... 

TWNOC  .  A6APM0C  . .  H  . 

Cosi  leggonsi  queste  due  linee  in  R.  Io  lessi  neiroriginale 

APCONITICTH(C)rAC . . . 

ma  poi  queste  ultime  lettere,  che  erano  sovrapposte,  furono  fatte  ca- 
dere, ed  ora  vedesi  ivi  FA.  —  La  linea  3*  l'ho  Ietta  qual'è  disegnata 
in  R. 

Da  ciò  che  leggesi  nella  col.  XXXV  si  rileva  che  l'autore  si  è  qui 
trattenuto  a  parlare  della  mirabile  efficacia  della  parola  di  Aristone, 
della  quale  parlano  anche  altri  antichi  (Cfr.  D.  L.  VII, 16)  e  che  valse 
a  costui  il  sopranome  di  Sirena.  E  forse  in  questa  colonna  si  fa 
menzione  della  virtù  purgatrice  che  Aristone  attribuiva  alla  parola, 
dicendo,  secondo  riferisce  Plutarco  (De  rect,  aud,  rtf/.,  8):  oOt€  t^ 
PaXav€(ou  oOre  Xótou  fif|  xaOafpovTO^  òqpeXó^  èanv.  Cfr.  Saal,  De  Ari" 
stone  ChiOy  p.  20  seg.  Ciò  mi  fa  credere  che  negli  scomposti  rimasugli 
di  queste  linee  2-3  possa  riconoscersi  *Ap(a]|TUivo^  [K](a9)ap]iió^;  e  il 
trovare,  in  quest'ordine  d*idee,  quel  t?^  rpcn^òia^  nella  prima  riga 
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COL.  XXXV. 

auvcvéirvei  |Li€[T;[à 
2.    Tujv  X6tu)v  }iévo^ 

TI  Ka[l  9u]^òv(?),  dioirep 
4.    (pricTiv  (6)  [Tr](o)rTiTf|^  'ri|[v 

'Aenvfiv,  ujae*  gKacr- 
6.    TOV  Ka9[à]7T€p  .  .  .  [èv 

jiéeai^ 

8.     ^€T€7n 

TTIV 

10.      .  7t 


•   •   • 


fa  pensare  necessariamente  alla  nota  idea  Aristotelica  della  KdOapoi^ 
nella  tragedia. 

7.  Vedesi  . .  AI(A) .  TT CA(X) Dopo  il  X  in  R  é  segnato  un  0 

che  oggi  non  si  vede. 

9 NKAeAne...,  così  R.  Oggi  né  il  N  né  l'€  si  veggono  più. 

Col.  XXXV.  —  Questa  colonna  era  in  due  pezzi.  Il  pezzo  a  destra 
non  esiste  più,  poiché  convenne  distruggerlo  per  la  stessa  ragione  al- 
legata per  la  col.  XIII.  11  disegno  però  che  ne  fu  fatto  non  sembra 
molto  fedele. 

a  In  R  si  legge:  TIKA  .  €NMONC0Cn€P.  Soltanto  TIKA  oggi  rimane: 
il  resto  trovavasi  nella  parte  distrutta.  Sicuramente  queir  €N  dev'es- 
sere un  errore  di  chi  eseguì  il  disegno.  Correggo  0Y  secondo  l'affi- 
nità delle  lettere  ed  anco  rammentando  che  nell'uso  Omerico  6u^ó^  e 
fièvo^  vanno  spesso  in  compagnia. 

4.  TCp  ò'gjiTrvcuac  Mévo<;  TXauKaiTn<;  'AGfivri.  II.  K,  482;  cfr.  Od.  Q,  320.  Ma 
forse  rau]tore  non  allude  ad  alcun  luogo  Omerico  in  particolare. 

7.  Sull'efficacia  entusiasmante  della  parola  di  Aristone  riferisce  un 
aneddoto  Eliano,  Var,  Hist.  Ili,  33.  Di  ciò  il  poco  verbosa  Zenone 
lo  riprendeva  colle  dure  parole:  àòOvaTOv  d  fif|  ae  ó  irarfip  ^eOOtuv 
èf^wTiacv.  D.  L.  VII,I8. 


•*j, 
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COL  XXXVI. 

èfiol K 

2.    <pav€Ta(e]ai  (t) 

XJéTOvn  K(a) 

4.    .  .  (ó)E€V05 

6 {ìx)xm 

TiKàtì  T^xvct^  [icara-  (?) 

8.    biiBHat  K(a]\  Tr[ap€ia-  (?) 
(à)TCiv  el?  Tf|[v 

10 

bla  TÒv  irò 

12 


•  •  • 


Col.  XXXVI.  ^  1.  01  che  è  in  R  oggi  manca  per  lacuna. 

2.  Il  papiro»  caduto  in  parte,  non  offre  oggi  queste  lettere  co^  in- 
tere come  leggonsi  in  R. 

3.  Le  ultime  lettere  sono  in  R:  KA.€. 

4.  Forse  'ApiOT](ó)Hev(K?  Cfr.  Zeller,  III,  p.  714,4v  Dopo  £€NOC  1^- 
gesi  iq  R  :   . .  A(N)C€TTA.  Certe  sono  le  tre  ultime  lettere. 

5-6.  Ecco  quel  che  trovasi  di  queste  due  linee  in  R: 

....T€a)ICAP...NOH.. 
. .  € .  (H) .  €C0a)T .  (M)IMH 

Io  ho  letto  la  linea  5*  cosi  : 

....T€a)nAP...NG> 

Ma  il  T  è  poi  caduto,  come  sovrapposto,  ed  ha  scoperto  un  K.  Nella 
linea  0  1*6  e  TH  sono  certamente  fuori  di  posto  e  di  sicuro  non  ap> 
partengono.  Le  altre  lettere  sono  chiare;  ma  non  ho  segnato  nel  testo 
che  quanto  mi  pare  sia  sicuramente  di  questa  colonna. 
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TH- 

COL.  XXXVII. 

piX(X)o[?I  b'(i&)[?]  q)ti[(riv  *A- 
2.    noX(X)[t(iv]io<; 

HÓT0[T]0k 

4.    ob 

it 

6 

•    •    • 


7.  R  ha:  T6XNAC  ..€...;  ma  !'€  oggi  non  si  vede.  Supplisco  icara, 
ma  forse  c'erano  più  lettere;  oò  KaTa]|òii6Hai? 

Pare  che  debba  seguitarsi  a  parlare  qui  di  Aristone  ;  ma  è  difficile 
dire  se  si  tratti  di  una  dottrina  sua  o  di  una  dottrina  da  lui  com- 
battuta. Sui  giudizi  di  Aristone  circa  rà  tfKÙKkxa  iiaQl\iuna  ved.  Saal, 

Op.  Cit,    p.    21. 

9.  L'ultima  lettera  della  riga  pare  fosse  C. 

10.  R  ha: OCAI €KAI.    L'  €  non  lo  veggo;  il  primo  A  par 

piuttosto  traccia  di  N  o  di  altra  simile  lettera. 

11.  R  ha  :  AIATONTTO . .  €M€ . . .  Queste  tre  ultime  lettere  sono  sbia- 
ditissime ed  incerte. 


Gol.  XXXVII.  —  Di  questa  colonna  non  erano  segnate  in  R  che  po- 
chissime lettere,  talune  delle  quali  errate.  A  gran  pena  ho  potuto  ri- 
cavare dall'originale  quel  poco  che  qui  sopra  ho  segnato.  Questo  basta 
per  indicarci  che  l 'autore  dopo  aver  parlato  di  Aristone/  aggiunge 
alcune  parole  intorno  ad  un  altro  discepolo  di  Zenone,  Erillo,  del 
quale  parla  brevemente  anche  D.  L.  Pare  dunque  che  intorno  ad  A- 
ristone  abbia  omesso  ogni  notizia  biografica  (cfr.  col.  XXXII  1,6  not.), 
poiché  nelle  colonne  antecedenti  non  si  parla  che  di  dottrine  e  nel- 
l'ultima non  si  dice  nulla  della  morte  di  Aristone. 

L'Apollonio  qui  nominato  dev'essere  certamente  Apollonio   Tirio/ 
più  volte  citato  da  D.  L.  nella  vita  di  Zenone,  e  autore  di  un*  opera 
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COL.  XXXVIII. 
Kttl  TfiXX*  6)io(uj^  f[Trp](a)T- 

2.      T6V,   &\\à  Ka\  èTTÌ  T[f|V 

(TXoXfiv  del  Tfiv  o[ùlTf|v 

4.    Apav  èg^€i  Kai  6(^]oi- 
ui^  àireXueTO,  ujOTc  ^q- 

6.    béva]  (òi)ai|i€0&€(y(9)ai  idiv 

Tv](wpl)mwv  oflb 

8 (^)évTOi  .  .  tre  .  .  . 

....  V  £XXo  eiK 

10 

•  •  • 


intitolata  (secondo  Strabone,  XVI,  p.  757)  :  TTCvoS  xiftv  aitò  Zftvuiv(K 
(piXoaó<pu)v  xat  rtlhf  pipX{u»v.  Fu  di  poco  anteriore  a  Strabone  (fiiKpòv 
irpò  i^jitiiv);  cfr.  Clinton  F.  H.  p.  56o  (col.  12,  n«  160).  È  dunque  un 
contemporaneo  di  Filodemo. 

Al  di  sopra  della  linea  5  vedesi  in  principio  la  lineetta  che  segna 
il  cominciare  di  un  nuovo  periodo.  Forse  già  in  questa  colonna  si 
cominciava  a  parlare  di  Crisippo,  a  cui  si  riferisce  forse  la  col.  se* 
guente  e  certamente  la  XXXIX  sgg. 


/ 


Col.  XXXVIII.  —  1.  Oggi  IG),  segnate  in  R,  più  non  si  veggono. 

7 MU)NOYAIN€..0,  cosi  R;  le  lettere  però  dopo  il  A  sono 

incerte,  salvo  forse  €. 

8.  R  ha  TT.A.  Quest*A  non  si  vede,  né  credo  ci  sia  mai  stato. 

Parlasi  forse  di  Crisippo?  mi  par  probabile  giudicando  dalla  col. 
seguente. 
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COL.  XXXIX. 

riTTOV  .  .  .  oà(K)  .  .  .  ov 
2.    fivbpa 

T6Tpa(^)[^é](v)a  Tr€(p)[ì  òiKjai- 
4.    oouvrig 

Xou^  Ka  

6.    aÒTtf).  Tq  (ò)[è  Kae*  f|- 

^lépav  [b]iaiT[ij  ^€Tpi- 
8.    ilrraTo(g)  [Kal  èTKpaTéc- 

TaiOg  è[TéV€TO   ..... 

10.    Ta<;  i(b) 


•  •  • 


Col.  XXXIX.  —  Salvo  pochi  frammenti  della  parte  a  destra,  di  que- 
sta colonna  non  rimane  che  circa  un  terzo  a  sinistra. 

3.  L'A  in  fine,  segnato  in  R,  oggi  è  perduto. 

6.  Le  lettere  THI(A)  erano  segnate  ITTI  A  in  R;  esse  trovansi  su  di 
un  piccolo  frammento  di  papiro  a  circa  due  lettere  di  distanza  da 
oÒTi{i.  Questo  spazio  intermedio  era  in  bianco  poiché,  come  vedesi 
anche  dalla  solita  lineetta  che  sovrasta  al  principio  della  colonna  se- 
guente, qui  comincia  un  nuovo  periodo. 

10.  Il  C,  segnato  in  R,  oggi  più  non  si  vede.  Non  dubito  che  qui 
trattisi  di  Crisippo,  i  cui  scritti  Trepl  òtKaiooóvii(;  sono  assai  frequente- 
mente citati  da  Plutarco.  È  nota  poi  la  semplicità  del  vivere  di  quel 
filosofo  che  contentavasi  di  una  sola  vecchia  serva.  Cfr.  col.  seg. 

Kf  vista  di  filologia  ecc.,  ///.  33 
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COL.  XL. 

pi  Tri[v (T)fl<;  CKt\' 

2.    vfl^  èKapTé[p]ei,  ^évoucra 

Kaxà  T[fiv]  (è)H  àpxfl^  ToO 
4.    piou  Tà[£iv.  0(51(t)€  yàp  àfit- 

bo?  67ró(T)€  (yxo(C)!l  (x)P€ictv 
6.    otìeév(a)  [f](Tr)a((T)lx€v]  aóiif» 

[ù]TTo(e)€i[v]ai.  [TTpó]<;  t€  rà- 
8.    (v)aTKai(a)  àvilarajficvo^ 

.  .  airep  (ù)Tia[iv 

10.    (i^(ui)[(y 

•  •  • 


Col.  XL.  --  3.  Farmi  vedere  una  traccia  deirH  e  anche  del  N.  Poi 
R  ha  € . .  PXIOTTOY  e  tali  paiono  alla  prima  i  segni  che  v^gonsi;  ma, 
guardando  bene,  si  riconosce  HAPXHCTOY.  L*€  non  si  vede  più. 

4.  Le  lettere  NOY  seguite  da  tracce  di  T  e  di  €  veggonsi  in  R;  ma 
sono  scomparse  nell'originale. 

6.  Il  C  è  segnato  intiero  in  R.  Oggi  non  se  ne  vede  che  qualche 
traccia.  —  Giudicando  dallo  spazio  che  ofire  la  lacuna  pare  che  fosse 
scritto  £iraax€. 

7.  TTOC^  così  R  e  cosi  anche  l'originale;  ma  il  C  non  è  in  realtà 
altro  che  un  6,  che  una  fenditura  fa  assomigliare  ad  un  C.  Dopo  Al 
spazio  vuoto  di  lettere  e  quindi  comincia  un  nuovo  periodo.  Vedesi 
una  verticale  che  appartiene  forse  al  IT. 

9.  Di  ATT  disegnate  intiere  in  R  oggi  non  rimane  che  un  frammento 
del  IT.  In  fine  della  riga  R  offre  lAI .  ON,  io  credo  vedere  (A)IAI(A)T. 

La  persona  di  cui  si  parla  al  femminile  dev'essere  certamente  la 
serva  di  Crisippo  rammentata  più  volte  da  D.  L,  181  (/j  vapeòpcdouca 
irpeapOnq  aòrCp],  183  (boOXii)^  185  (^pxdTÓ  T€  TPO^C^P  fAdvqi). 
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COL.  XU. 

mXaPttiv,  AéT€T[ail  b*  cT- 
2.    vai  ToOra  d>^  odbeìc  &v 

èKcTvov  oOt€  TQXéu)^  H€- 

4,    T*  fiXXuuv  elbev  i^  tiBv  à- 

KpoaTuiv  Kal  ZiiXuiTuiv 
6.    Kal  (T6 

•  •  • 


Col.  XLI.  —  In  questa  colonna  oggi  è  caduto  in  qualche  luogo  il 
papiro,  lasciando  scoperto  qualche  sottoposto  che  turba  la  lezione  con 
lettere  estranee.  La  vera  lezione  si  ricava  da  R. 

1.  Il  B  segnato  in  R,  oggi  è  perduto. 

2.  Di  TAYTA,  segnato  intiero  in  R,  oggi  non  si  vede  che  appena 

T..TA. 

3.  Oggi  leggesi,  per  sottoposti,  €KIN0IAIKIC€TaX€OCM€. 

4.  Le  lettere  N€l  sono  perdute. 

&  KP  segnate  AP  in  R,  oggi  presentano  un  curioso  viluppo,  come 
di  K  e  A  riunite  in  un  nesso. 

6.  R  ha:  KAIP6 . . . .  0€ICYAHT€N.  Invece  di  P  si  vede  C;  poi  0€l 
non  si  veggono  afiBeitto;  le  altre  lettere  si  veggono,  ma  con  qualche 
incertezza. 

7.  OT(H) .....  AON€ .  XOI ,  cosi  R.  Io  leggo  OY(T) (0)N€l(op. 

pure  P)XO. 


COL.  XUI. 


voc  èXe[(]q)On 
2.    iveu  bè  .  .  . 

poc  biba.  .  . 
4 


•  •  • 


COL.  XUII. 


•    •    • 


COL.  XLIV. 

bla  trfiv  (?t)os 

2.    Tr(p]ò^ 

U)V    (d>)^    èKCtVU)   .   .    .   . 

4.    à](Tr)€wribv 

Kal  Tpf  aÙToi 

6,    (b)iaXÓTU)[vJ  € 


•  •  • 


Col.  XLII.  —  Queste  poche   lettere  sono,  a  torto,  disegnate  in  R 
come  se  fossero  nel  mezzo  della  colonna. 

1.  |yió]|voql 

2.  (À)NCYA€.OICT...,  così  R;  OI€T  si  vede  ancora. 

3.  POCA.(A)A.A...,  R. 


Col.  XLIII.  —Si  legge  al  principio  della  prima  linea  TTPOC;  le  po- 
che altre  lettere  che  si  veggono  non  sono  da  utilizzare. 


Col.  XLIV.  —  Estremamente  sciupata  e  piena  di  sovrapposti. 
1.  Dopo  OC  vedesi  €PAI  ;  R  invece  ha  €YAIAeT. 


t.  -    .   ..  .  ,•■    -j:^  e* 
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COL.  XLV. 


•    •    • 


COL.  XLVI. 

.  a  vocTujv  •  (TW)©^  ZoX€Ù^ 
2.    8v  Kal  Zq)a(pi))  irpoeoxo- 

Xoucévai  <pr\(S\y  'ApicTTO- 
4.     (Kp)éuiv  èv  xai^  XpUCTlTT- 

irou]  Taq)aig  •  Aiaq)àv[ii](5) 
6.    •  .  .  v(i)tiis  0  t 

u)^  av(T) 

8.     .  V05  q)iX 

.   .   .  (TOCp 

10 


♦  ♦  ♦ 


3.  (ON(a})C€KINCi}....;  R  ha  T  invece  dell*ultimo  6). 

4.  O..C€inCi)N....R. 

7.  Mi  pare  si  possa  indovinare  dai  segni  superstiti:  (aAA€I)A€(N) 

9.  Chiaro  BAH  ;  auXXf|]|pòTi[vf 


Col.  XLV.  —  Non  ofifre  che  poche  lettere  isolate.  Era  stata  affatto 
dimenticata  in  R,  neppur  tenendone  conto  nella  enumerazione.  Ma 
certamente  c'era  qui  una  colonna  che  però  dev'essere  stata  male  in- 
collata, poiché  fra  quella  che  precede  e  quella  che  segue  non  c'è 
spazio  sufficiente  per  la  larghezza  di  una  colonna  col  suo  margine. 


Col.  XLVI.  —  Questa  colonna  è  di  una  riga  più  bassa  delle  altre. 

1.  èT€X€ó|T]a  voaOOv?  Leggesi  in  R:  ANOCCONTAAOCKOYO.  Ho  rico- 
nosciuto facilmente  nelPoriginale  C0A6YC;  a  grandissimo  stento  però 
ho  potuto  riconoscere  YAAOC,  tanto  queste  lettere  sono  sbiadite.  Posso 


--  ^ 
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dare  però  questa  lezione  come  del  tutto  sicura.  Il  nome  di  questo  filosofo 
si  cerca  invano  negli  scrittori  greci.  Non  credo  possa  essere  quello  che 
è  rammentato  da  Macrobio  (III,  2,  i3):  Hyllus  libro  quem  de  Dis 
composuity  il  quale  parlava  di  divinità  Romane. 

2.  Sfero,  discepolo  di  Zenone  e  di  Cleante ,  insegnò  in  Lacede- 
mone (Plut-  Cleom.  Il)  e  probabilmente  anche  in  Alessandria  (D.  L.). 
Hyllo  qui  è  probabilmente  rammentato  come  discepolo  di  Crisippo, 
dopo  esserlo  stato  anche  di  Sfero. 

3.  Dopo  0HCIN  il  copista  per  errore  ha  lasciato  un  piccolo  spano 
vuoto  che  qui  non  ha  luogo. 

5.  ÀIA0AN . .,  R;  oggi  il  N  non  si  vede;  le  altre  lettere  sono  ben 
chiare.  Questo  Diafane  è  del  tutto  ignoto. 

6.  Prima  del  N  v^onsi  dei  segni  che  fan  pensare  ad  un  M,  ma 
non  affermerei  che  fosse  un  M. 

8.  —  Forse  Z/|v]  |[ui]vo(  <p(X[(K?  cioè  di  Zenone  di  Tarso  che  fu 
successore  di  Crisippo. 

AristocreontCt  scolaro  e  nepote  di  Crisippo.  Dello  scrìtto  suo  qui 
citato  non  abbiamo  alcuna  notizia.  Forse  faceva  parte  di  una  biografia 
di  Crisippo? 
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COL.  XLVIL 

òiebéfSato  Zifiv]u)V.  *A- 
2 H05  fpà- 

(fx)^a(Ttv  ....  ('A)Tr€XXfls 
4.    ...  \xr\aaz . .  rA]pi[(y]T6pou- 

Xo]v  bi€V€(T). .  .  .  S  'Hpa- 
6.    (K)X€Ìbrig  (Tqp  .  .  .  ; .  apK€- 

(a)piaTo Ai[ób-  (?) 

8.    OTov *A[pi(y- 

(T)OK[p]é(uJV) 

10 

*    ¥    ¥ 


Col.  XLVII.  —  Questa  colonna  presenta  gravissime  difficoltà.  Ho 
potuto  accorgermi  con  certezza  che  in  più  luoghi  le  lettere  che  veg- 
gonsi  in  essa,  appartengono  ad  un  sottoposto  il  quale,  per  quel  ch'io 
credo,  proviene  dalla  col.  XLV.  Infatti  di  questa  col.^LV  non  ri- 
mane che  circa  un  terzo  (la  parte  a  sinistra],  ed  anche  questo  con 
pochissime  lettere  leggibili.  Il  resto  è  rimasto  aderente  al  rovescio 
della  colonna  presente,  che  è  assai  lacunosa  essa  stessa;  per  modo  che 
in  più  luoghi  è  impossibile  dire  a  quale  delle  due  colonne  appartenga 
la  scrittura  che  si  vede.  Ciò  rende  malsicura  la  lezione  e  impedisce 
di  tentar  supplementi,  tanto  più  che  il  soggetto  è  anche  difficile  ad 
indovinare,  trovandosi  qui  qualche  nome  del  tutto  estraneo  allo  stoi- 
cismo e  appena  noto.  Ho  segnato  nel  testo  quanto  mi  è  sembrato  men 
sospetto;  non  affermerei  però  che  tutto  quanto  ho  segnato  appartenga 
alla  col.  XLVII. 

1.  Una  traccia  di  N  prima  di  CON  è  disegnata  in  R.  Oggi  vedesi  in- 
vece una  traccia  di  A,  ma  certamente  questa  è  del  sottoposto.  Dopo 
CON  spazio  vuoto  di  lettere,  quindi  chiaro  A. 

2.  Leggesi  . .  HN .  61 KMOCrPA;  ma  evidentemente  il  K  appar- 
tiene al  sottoposto;  forse  anche  le  lettere  antecedenti? 

4.  Prima  di  MHCAC  vedesi  ima  traccia  di  lettera  circolare;  più  in 
là  un  1  che  però  dar'essere  del  sottoposto. 
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5.  Prima  di  HPA  leggesi  KTTC  in  R  ;  parmi  di  vedere  (KH)C. 

6.  Leggevasi  chiaro  (K)A€IAHC  ;  cadde  sotto  i  miei  occhi  il  pezzo 
contenente  le  lettere  (K)A€IAH  e  pose  a  scoperto  le  lettere  sottoposte 
APICTO.  Più  in  là,  prima  di  APK6,  in  R  è  segnato  M  ;  ma  questa  let- 
tera era  fuori  di  linea,  e  oggi  quasi  più  non  si  vede. 

7.  R  ha  ..C0NAP1CT6;  oggi,  essendo  caduto  un  piccolo  brano  di 
papiro,  leggesi . .  (X)O(P) .  PICTO  ;  le  prime  tre  lettere  sono  certamente 
del  sottoposto. 

8.  ..TOPO. .AIO MH.così  R;  io  leggo  . .  OTON  . . .  Al€;  queste 

ultime  lettere  però  sono  un  poco  fuori  di  linea.  MH  non  esiste;  veggo 
invece  un  A. 

9.  R  ha  (T)OY  ....  0  A  ...  OCI .  TI  ;  leggesi  ben  chiaro  (T)OK  . .  (OlN  ) 
e  nuU'altro. 

Ometto  poche  lettere  di  altre  due  linee,  inservibili  e  d'incerta  per- 
tinenza. 

È  già  noto  che  il  successore  di  Crisippo  fu  Zenone  di  Tarso.  Apelle 
ed  Aristobulo  sono  nomi  che  non  s'incontrano  fra  gli  stoici  oggi 
noti,  bensi  fra  gli  epicurei.  Aristobulo  si  chiamò  uno  dei  fratelli  di 
Epicuro  nominati  da  Filodemo  nel  lo*^  della  sua  XóvtoSk  t«£»v  91X0- 
aó<pujv  (ved.  D.  L.  X,  3).  Un  Apelle  epicureo' è  rammentato  da  Plu- 
tarco, Non  posse  suav,  viV.  12,  i.  Dell'uno  e  dell'altro  sappiamo  poco 
più  che  il  nome;  impossibile  dire  adunque  a  qual  titolo  figurino  in 
questo  luogo.  Eraclide,  se  è  lo  stoico  di  Tarso,  discepolo  di  Antipatro, 
sarebbe  nominato  qui  fuori  del  suo  luogo  cronologico;  ma  anche 
Aristobulo  fratello  di  Epicuro  non  è  certamente  un  contemporaneo 
di  Zenone  di  Tarso  ;  forse  però  quel  che  dice  l'autore  è  indipendente 
dalla  cronologia,  e  forse  trattasi  di  un  altro  Eraclide  non  stoico^  quale, 
per  es.,  if  noto  academico  ed  erudito  di  questo  nome. 

Quanto  al  nome  di  Diodoto  che  ho  segnato  a  linea  7-8,  questo  non 
è  che  una  mia  congettura  di  cui  dubito  assai.  Non  si  trova  filosofo 
di  questo  nome  innanzi  il  i*  sec.  av.  Cr. 

Aristocreonte  è  il  nepote  di  Crisippo,  di  cui  a  col.  XLVI, 
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COL.  XLVIIL 

Kttl  7révT€  trpò^  *l€pi(i[vu- 
2.    fx[ov]  Kal  0[op)yiiuiva]  (?) . . 

Tlva>pi[fioi 

4.    b*  a[ÙTo]0  T€(TÓ)va(nv  Aio- 

Té(v)[n?l  *ApT€fiibuupou 
6.    Z€(X€UK€]ùg  [àTr](ò)  TiTpio?, 

6  [TrapaXopdiv  Zrj]vu)vo^  Tf|v 
8.    (TxoXriv  *Apxé]biifiog  Ai- 

Tap(T€]ùg'  A[i]o- 

10 

•  •  • 


Col.  XLVIII.  —  1.  I€P0.. ,  R;  non  è  nuovo  il  caso  di  0  per  O 
in  questo  nome. 

.2.  R  ha  MO.N.KAl<t>....H...  Ma  l'O  ed  il  N  non  si  veggono  af- 
fattOt  né  lo  spazio  ammette  più  di  tre  lettere  prima  del  K.  L' H  è  in- 
certissimo. 

Trattasi,  credo,  di  Zenone  di  Tarso,  successore  di  Crisi ppo,  e  di 
qualche  scritto  suo  contro  il  peripatetico  Hieronymo  di  Rodi,  a  lui 
anteriore  (cfr.  però  Zumpt,  p.  68).  Quel  <t>  dopo  il  nome  di  Hieronymo 
conduce  naturalmente  a  pensare  a  Formione  (cfr.  Zumpt,  ih.).  Però 
se  si  vuol  tener  conto  dell'H  segnato  in  R^  può  anche  supplirsi  (e  lo 
spazio  lo  permette)  0[IAOMA6]H,  rammentando  che  ad  un  filosofo  di 
questo  nome  (ignoto  d'altronde)  eran  rivolti  anche  taluni  scritti  di 
Crisippo. 

3.  R  ha: aC€ ....  NORIA .  Io  leggo  : . . . .  (e)COC€(AN) .  NCO(PI) . . 

Questa  linea  pare  fosse  un  poco  più  lunga  delle  altre. 

4.  TO  leggesi  in  R;  ma  certamente  dovett*essere  rO;  oggi  queste 
due  lettere  sono  perdute. 

6.  Su  Diogene  di  Seleucia,  o  Babilonio,  discepolo  di  Crisippo  e  noto 
successore  di  Zenone  Tarsense,  ved.  Zumpt,  p.  78,  Zeller  IV,  p.  41. 
Luciano,  Macrob.  20,  si  accorda  perfettamente  col  nostro,  dicendo  Dio- 
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COL.  XLIX. 

étoiM  eTvou  0a(a)[l 

bé  TIV]€C  Kttl  aÒT 

....  €iTr|V  dqp'  o5 

•  •  • 
CX)L.  L. 


•    •    • 


gene  ZcXcukcO^  dirò  TCtpuk;  D.  L.  VI,  8i  dice  scianto  fbfo^  ZcXeuiccù^; 
Plutarco  lo  fa  discepolo  di  Zenone  Tarsense  e  ciò  si  accorderebbe  con 
quel  che  qui  supponiamo. 

6.  C€TO,  R;  certamente  però  K€TC;  vedesi  ancora  chiaramente  YC; 
K€  son  perdute.  Non  veggo  il  TT  di  Airò,  segnato  in  R. 

8.  Supplisco  senza  esitare  'Apx^]&nM<K»  cfr.  Zeller  IV,  p.  42;  forse  lo 
spazio  permetterebbe  di  supplire  anche  Kal  'Apx^j^ni^*  Probabilmente 
non  altri  che  questi  due  sono  nominati  come  Tv<(ipt>iot  di  Zenone  e, 
dopo,  l'autore  viene  a  parlare  di  Diogene  di  Seleucia  e  della  sua 
scuola.  Nella  linea  9  dopo  YC  segue  un  piccolo  spazio  vuoto  di  let- 
tere, e  quindi  A .  0  che  potrebbe  supplirsi  A[t]o|[TéviK  M^  othf . . .,  o  in 
simil  modo. 


Col.  XLIX.  —  2.  Dopo  aYT  leggesi  .  MY,  lettere  che  non  sembra 
appartengano  a  questa  colonna. 


Col.  L.  — >  Ne  rimane  un  frammento  di  circa  un  terso  della  parte 
a  destra,  e  di  circa  undici  linee,  delle  quali  però  non  si  veggono  che 
alcune  lettere  isolate  e  inconcludenti. 
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COL.  LI. 

Xou  tfiZ  Tpijidòo^  'A- 
2.    XeSavbpeta^'  TTavai- 

Tio^  NiKOTÓpou  Póbioq* 
4.    MvricTapxog  *Ovr\al}xov 

'AOrivaToc  Adpòofvo^ 
6.    •Avbpondxou  ('A)[eiivaT- 

oq'  'ATroXXób(w)[po?  ZeXcu- 
8,    (K)€(ù)[d  àTTÒ  (T)[(TPio«-  Bon- 

eò?  (Z)i&(ifi)[vio<; 

10.    ...  ouv 


•  •  # 


Col.  LI.  —  L  Non  trovo  menzione  di  uno  stoico  nativo  di  questa 
città. 

2.  Che  Panexio  fosse  stato  discepolo  di  Diogene  sapevamo  già  da 
Suida. 

4.  Mnesarco  qui  figura  certamente  come  discepolo  di  Diogene.  Fi- 
nora esso  era  noto  come  successore  e  creduto  discepolo  di  Panezio. 
Ved.  Zumpt,  p.  8o,  Zeller  IV,  5i8. 

5.  VedesiAAPAA(N)MO;  queste  due  ultime  lettere  appartengono  pro- 
babilmente ad  un  sovrapposto.  —  Dardano  è  nominato  insieme  con 
Mnesarco  anche  a  col.  LXXVIII.  Con  Mnesarco  lo  rammenta  anche 
Cicerone  {Acad,  pr.  II,  22)  che  chiama  ambedue:  f firn  (cioè  dopo  Pane-^ 
zio)  prittcipes  stoicorum.  La  sua  patria,  ignota  fin  qui,  meglio  che  in 
questo  luogo  lacunoso  è  determinata  nella  col.  LUI,  5,  se  pure  ivi  ho 
ben  letto.  Dopo  'Avbpofidxou  è  segnato  in  R  un  N  che  oggi  più  non 
si  vede;  si  vede  invece  un  residuo  della  sommità  di  una  lettera  che 
dovrebbe  essere  im  A. 

7.  Le  congetture  di  Zumpt  (p.  81)  e  di  Zeller  (IV,  p.  48)  intomo 
allo  stoico  o  agli  stoici  di  questo  nome  oggi  vanno  poste  da  parte, 
dacché  qualche  nuovo  documento  è  venuto  a  luce.   Io  credo  possa 
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dirsi  che  oggi  abbiamo  notizia  di  due  Apoiiodori  stoici,  i  quali  vis- 
sero a  poca  distanza  l'uno  dall'altro.  Nel  catalogo  Laerziano  pubbli- 
cato dal  signor  Dott.  Rose  {Hermes^  I,  p.  370  sgg.)  troviamo  che  D.  L. 
nella  parte  oggi  perduta  del  VII  libro,  dopo  la  biografìa  di  Crisippo 
dava  quella  di  Zenone,  Diogene,  ApoUodoro ,  Boeto ,  Mnesarco ,  ecc. 
Inoltre  nella  col.  XXXI li,  18  dell'altro  volume  di  quest'opera  tre- 
•     viamo  menzionato  un  ApoUodoro  stoico  con  circostanze  che  han  per- 
messo al  prof,  fìuecheler  di  determinarne  sicuramente  l'età,  che  cor- 
risponde agli  ultimi  anni  di  Clitomaco,  il  quale  mori  non  prima  del 
no  (ved.  Zeller  IV,  p.  478).  Ambedue  questi  Apoiiodori  (se  ho  ben 
supplito  la  lacuna  nella  col.  LUI,  7-8)  trovansi  nominati  nel  nostro 
papiro.  Il  primo,  probabilmente  il  più  illustre,  figura  qui  come  sco- 
laro di  Diogene,  e  come  tale  ne  parlava  certamente  D.  L.  dandone 
la  biografìa- subito  dopo  quella  di  Diogene.   Sappiamo  che   Diogene 
finì  la  lunga  sua  vita  verso  il  i5o  (ved.  Zeller  IV,  p.  41).  L'altro  fi- 
gura più  sotto  (col.  LUI,  7)  come  scolaro  diAntipatro.  Se  poi  l'Apol- 
lodoro  del  catalogo  Laerziano  sia,  come  crede  il  Rose,   identico  col 
problematico  ApoUodoro  Ephillo  citato  da  D.  L«  VII,  39,  lascerò   che 
altri  giudichi.  A  nìe,  come  ad  altri,  pare  che  quell'ó  *€<ptXXoq  sia  as- 
sai sospetto.  Forse  diceva  'AiroXXóòuipo^  xal  TXXo^  ?  cfr.  col.  XLVI,  1. 
9.  In  R  fu  disegnato  soltanto  ed  erroneamente  ...YN;   ma  60C- 
(C)IA(CO) . .  è  lezione  certissima.  Il  trovar  nominato  qui,  fra  gli  scolari 
di  Diogene,   fìoeto  dopo  ApoUodoro,  si  accorda  perfettamente  col 
catalogo  Laerziano  citato  di  sopra.  Di  un  Boeto  stoico,  abbastanza 
noto,  parlano  altri  antichi;  i  moderni  però  hanno  a  torto  dubitato 
ch'ei  fosse  Sidonio,  ritenendo  che  Sidonio  fosse  soltanto  l'altro  più 
tardo  Boeto  peripatetico,  ed  inoltre  ne  hanno  fatto  a  torto  un  con- 
temporaneo ed  anche  un  condiscepolo  di  Crisippo  (Zeller  IV,  40). 
L'autore  però  della  biografia  di  Arato  (nelI'Arato  di  Buhle,  voi.  II, 
pag.  443)  chiama  Sidonio  il  Boeto  stoico,  ed  inoltre  il  eh.  prof.  Ber- 
nays  gentilmente  mi  fa  sapere  che  presso  Filone  de  incorrupt,  mund. 
947,  C,  là  dove  altri  codici  hanno:    BoiiBò^  toOv  kqI  TToocibidvio^  ical 
TTava{Tio^,dv6p€(  èv  to!^  CTUJtKot^  òót^aoiv  laxuKÓTC^,  il  cod.  Laurenziano, 
PI.  X,  20  ha  :  BonOò^  ToOv  ó  Iiòdivioq  xal  TTavdTio^  ktX.  Queste  testi- 
monianze vengono  ora  confermate  dal  nostro  autore;  e  senza  dubbio 
questo  è  il  Boeto  stoico  di  cui  parlan  gli  antichi,  e  di  cui  nella  com- 
pilazione Laerziana  trovavasi  la  biografia,  oggi  perduta.  Sidone  adun- 
que ebbe  due  Boeti,  imo  stoico,  l'altro  peripatetico,  come  ebbe  dtie 
Zenoni,  uno  stoico,  l'altro  epicureo.  È  chiaro  poi  che  questo  Boeto 
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[eu- 

COL.  LII. 

yaipò^  u\Ó5'  èt^vcTO 
2.    bè  [xjal  *Ap€0TraTtTri5 

o\5to5'  'AtroXXuivlbiis 
4.    Zfxupvaio^'  XpOaepfx[og 

'AXeSavbpeù^  Tf\^  itpò? 
6.    ATtuttItov]*  AioviìcTioc 

Kupiiv(ai)og*  oCt[o5  bè 
8.    Ka\  T€ui[|ié]Tpn5  [fjv  fi- 

piOTOC,  6  (K)al  àvT(éT)[ux€V  (?) 
10.    AnWTpiV  TiJ»  [^n- 

(T)opiKlJ»,  TI 


•   •  • 


non  può  dirsi  contemporaneo  e  molto  meno  condiscepolo  di  Crisippo. 
II  luogo  di  D.  L.  VII,  54  che  ha  indotto  i  moderni  a  riferirlo  a  quel 
tempo,  o  riguarda  un  altro  Boeto  stoico  anteriore  a  questo,  o  è  cor- 
rotto, oppure  in  esso  quel  compilatore  dicendo  òtacpcpó^evoq  irpò^  aò- 
TÓv,  si  è  espresso  inesattamente.  Quest'ultima  supposizione  mi  pare 
la  più  probabile. 

Col.  LII.  —  1.  Non  trovo  altro  stoico  a  cui  possa  applicarsi  quel 
Outarpò^  ulò^  fuorché  Giasone,  figlio  di  una  figlia  di  Posidonio.  Po- 
sidonio  morì  ottuagenario  verso  il  5i  a.  C.  (ved.  fìake,  Posid.y  p.  9), 
e,  secondo  Snida,  Giasone  sarebbe  stato  suo  successore  a  Rodi.  Gia- 
sone  sarebbe  dunque  contemporaneo  del  nostro  autore. 

3.  Apollouide  è  lo  stoico  (di  cui  s'ignorava  la  patria,]  che  assistè 
Catone  negli  ultimi  momenti  in  litica  (46  a.  Cr.).  Ved.  Plut.  Cat,  min,f 
65  sg. 

4.  Un  filosofo  di  questo  nome  è  affatto  ignoto. 

5.  Questi  dev'essere  quél  Dionisio  stoico  che  fu  udito  da  Attico  in 


ì 
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Atene  e  che  yiene  supposto  successore  di  Mnesarco  in  quella  scuola 
•(ved.  Zeiler  IV,  5 19,  Zumpt,  p.  82;  cfr.  però  la  nostra  introduzione 
pag.  468).  Ciò  si  accorderebbe  appunto  colFetà  di  Apollonide  e  di 
Giasone.  Se  questo  Dionisio  fosse  anche  geometra,  com*  è  quello  di  cui 
si  parla  nel  testo,  ^non  sappiamo,  a  meno  che  non  sia  identico  col 
Dionisio  geometra  rammentato  presso  Marciano  Heracl.  Peripl,  poni, 
ext.f  I,  4,  83. 

9.  (€T)  non  disegnato  in  R;  parmi  averne  scorto  traccia;  ma  1*6  è 
ben  poco  chiaro. 

11.  R  ha  TOPIKA...  Oggi  veàcsi  ""OP  e  delle  altre  lettere  non  ri- 
mangono che  le  cime  in  pochissima  parte;  da  queste  però  rilevo  sicu- 
ramente che  A  non  e'  è  mai  stato,  sibbene  CO  seguito  da  I  che  vedesi 
tuttora  intiero;  poi  segue  TT . . . 

Fra  i  papiri  ercolanesi  già  svolti  e  disegnati,  ma  non  pubblicati,  se 
ne  trova  uno  segnato  col  n*  1061,  di  cui  non  rimangono  che  pochi 
frammenti,  7  colonne  in  cattivo  stato,  nelle  quali  si  veggono  interca* 
late  nel  testo  alcime  figure  geometriche,  e  il  titolo  che  è  il  s^uente: 

[A](H)MHTPIO[Y] 
|TT€PI  r€(OM€]TPIAC 

Probabilmente  è  il  Demetrio  di  cui  qui  si  parla.  È  noto  che  altri 
scritti  di  un  Demetrio  trovansi  fra  i  papiri  ercolanesi,  alcuni  dei  quali 
già  pubblicati.  Non  so  dire  se  siano  dello  stesso  di  cui  sopra.  Quan- 
tunque uno  di  quei  scritti  s'intitoli  irepl  iroiimdruiv,  sono  generalmente 
di  argomento  filosofico,  ne  vedo  come  l'autore  potrebbe  esser  detto 
^TiTopiKÓ^.  —  A  Demetrio  Falereo  qui  non  si  può  certamente  pensare. 

Sorprende  il  trovar  nominati  in  questo  luogo  filosofi  del  i*  secolo 
av.  Cr.  Non  si  può  certamente  pensare  ad  uno  spostamento  di  questa 
colonna  avvenuto  neiroificina,  poiché  non  v'ha  spezzatura  che  la  se- 
pari dall'antecedente  e  dalla  seguente  colle  quali  si  congiunge  eoo 
perfetta  continuità.  Del  resto  un  fatto  simile  si  nota  anche  nel  cata- 
logo Laerziano  di  cui  sopra  (cfr.  la  nostra  introduzione,  pag.  466). 
Ecco  invece  com' io  spiego  la  cosa.  L'autore  ha  già  parlato  (nelle 
colonne  perdute  XLIX,  L]  di  Diogene  e  del  suo  discepolo  Antipatro 
che  apri  scuola  in  Atene  mentr'era  ancora  aperta  quella  del  suo  mae- 
stro, e  sostenne  dottrine  in  molti  punti  diverse  da  quelle  di  costui. 
Enumera  poi  i  discepoli  di  ambedue  (col.  LI,  LUI).  Ma  le  tre  scuole 
di  Diogene,  di  Antipatro  e  di  Panezio  lasciarono  una  tradizione  ed 
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COL.  LUI. 
biQKTiKÓei  K[a\]  bidbo- 

2.     (b)oxos   èTN](v)€TO   [TfJK  *AVTl- 

(7T)dT(p)ou  oxoXfi?*  Aà(p)- 
4.    bavo?  'Avbpo^àxofu  'A- 

9(Tl)[v]aiO?,   K0\   0Ì5(t)[0?  Tf|V 

6.    TToJvailTlou]  (<T)xoX[f|v  bia- 
b€Eà](M€v][oc]  '  *AiToXX[óbu)- 
8.    POS]  (*Aen)voios  •  A  .  .  .  . 

•  •  • 


ebbero  aderenti  anche  nelle  epoche  posteriori,  come  rileviamo  da 
Ateneo  (V,  2),  il  quale  paria  di  società  di  Diogenisti,  Antipatristi  9 
Paneziasti.  Credo  adunque  che  Tautore,  dopo  aver  nominato  i  princi- 
pali discepoli  di  Diogene,  abbia  voluto  nominare  anche  coloro  che 
fra  i  più  recenti  o  anche  fra  i  contemporanei  contavansi  fra  i  Dio- 
genisti.  Veggasi  la  nota  alla  col.  seguente  e  anche  alla  col.  LXXVIII. 


Col.  LUI.  - 1.  (0)r€NHCKO€l  leggesi  in  R;  io  lessi  (0}r€N(C)MKO€l, 
ma  le  lettere  Or€N  erano  sovrapposte  e  furono  fatte  cadere  ;  ora  leg- 
gesi chiaro  ÀIAKHK061.  Forse  quelle  lettere  Or€N  appartengono  al 
nome  Àiotévii^  che  poteva  essere  rammentato  nella  colonna  seguente, 
oggi  quasi  affatto  perduta. 

La  persona  di  cui  qui  si  parla  non  può  essere  che  Panezio,  che  fu 
scolaro  di  Diogene  e  di  Antipatro.  Già  l'abbiamo  trovato  fra  gli  sco- 
lari di  Diogene;  qui  figura  certamente  come  scolaro  di  Antipatro  di 
cui  fu  anche  successore,  com'è  noto. 

7.  Le  tracce  delle  lettere  M€N  sono  state  omesse  in  R.  Prima  della 
traccia  di  M  vedesi  un  €  e  dopo  il  (N)  a  distanza  di  una  lettera,  ve- 
desi  una  traccia  di  0  o  di  CO*  Ho  cercato  invano  il  modo  di  tener 
conto  anche  di  questi  segni.  Credo  siano  sovrapposti. 

Se  ho  ben  supplito,  è  questa  la  prima  volta  che  troviamo  detto 
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esplicitamente  Dardano  successore  di  Panezio  ;  quantunque  già  questo 
fosse  stato  ragionevolmente  supposto  da  Zumpt  e  da  altri.  Si  era  già 
anche  pensato  ch'egli  insegnasse  dopo  Panezio  insieme  con  Mnesarco, 
e  quel  xal  oOto(  del  nostro  autore  pare  ciò  confermi,  come  anche  in  ap- 
poggio di  ciò  può  addursi  il  trovarsi  posti  assieme  i  nomi  di  Mnesarco 
e  Dardano  e  rammentati  come  aventi  scuola,  a  col.  LXXVIIl.  Anche 
Dardano  qui  figura  certamentecomescolarodi  Antipatro,  dopo  esserlo 
stato  di  Diogene.  Dal  catalogo  Laerziano  pubblicato  dal  Rose  {Hermes^ 
I,  370  sgg.)  rileviamo  che  D.  L.  dava  le  biografie  di  Mnesarco  e  di 
Dardano  prima  di  quella  di  Antipatro,  cioè  considerandoli  come  di- 
scepoli di  Diogene,  e  non  tenendo  conto  né  del  posto  da  loro  occu- 
pato nelle  Aiaòoxal,  né  dell'essere  stato  Dardano  discepolo  anche  di 
Antipatro.  La  biografia  di  Panezio  invece  era  data  nel  posto  che  le 
spetta,  dopo  quella  cioè  di  Antipatro  e  dei  due  suoi  scolari  Eraclide 
e  Sosigene.  Neppure  il  nostro  autore  pare  abbia  parlato  in  modo  spe- 
ciale di  Dardano  e  di  Mnesarco  dopo  Panezio. 

L'ApoUodoro  Ateniese  qui  nominato  non  può  essere  certamente  il 
grammatico  Ateniese  di  questo  nome.  Questi  fu  discepolo  di  Diogene 
e  non  di  AntipatrOi  e  il  nostro  autore  parlando  di  lui  a  col.  LXIX,  4 
lo  distingue  colla  propria  sua  qualifica  ó  TpafifiariKÓ^.  Ma  suU'ApoU 
lodoro  stoico  e  discepolo  di  Antipatro  di  cui  qui  è  menzione,  già 
abbiamo  detto  la  nostra  opinione  altrove;  ved.  col.  LI,  7  not. 

Che  qui  trattisi  della  scuola  di  Antipatro  è  cosa  per  me  indubitata. 
Troviamo  qui  ripetuti  due  nomi  che  abbiamo  già  trovati  nella  co- 
lonna LI,  cioè  Panezio  e  Dardano.  È  chiaro  che  ciò  non  si  spiega  se 
non  ammettendo  che  qui  trattisi  di  una  scuola  a  cui  quei  due  appar- 
tennero dopo  aver  appartenuto  all'altra  di  Diogene,  e  questa  non  può 
essere  che  la  scuola  di  Antipatro  che  certamente  doveva  già  essere 
aperta  mentre  lo  era  ancora  quella  di  Diogene  (ved.  la  nota  alla  co- 
lonna antecedente).  Ciò  è  confermato  dal  l'esser  già  noto  che  appunto 
Panezio  appartenne  ad  ambedue.  È  chiaro  pure,  a  quanto  parmi,  che 
qui  la  scuola  di  Antipatro  apparisce  come  una  atpeoiq  colla  quale  io 
stoicismo  tende  a  rinnovarsi,  e  che  trova  un  valido  continuatore  in 
Panezio.  Ma  la  vecchia  scuola  di  cui  l'ultimo  rappresentante  era  Dio- 
gene conservava  i  suoi  aderenti.  Fra  questi  forse  fu  Mnesarco  che  qui 
non  troviamo  nominato  accanto  a  Dardano.  Anche  il  residuo  della  co- 
lonna seguente  conferma  quel  che  diciamo. 
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IZui- 

COL.  LIV. 


<nT^vn[? 


•    #    • 


COL.  LV. 

TW[V  €ÒT€V]f€a)Tà(T)u)V 

2.    fjv Tpiuiv  bè 

àò[€X(puùv  7Tp]€apuTaT(o?) 

4.    M[v€TO  Kal  ?]T€pov  ?x(w^)v 
Ka 

6 

•   •   • 


Col.  LIV.  —  Questa  colonna  dì  cui  non  rimane  che  un  piccolo 
frammento,  era  stata  affatto  omessa  e  dimenticata  anche  nella  nume- 
razione. Ho  corretto  ciò  e  fatto  disegnare  le  poche  lettere  che  si  scor- 
gono. Le  sole  da  cui  possa  cavarsi  qualche  costrutto  sono  quelle  che 
rimangono  della  prima  linea  chiarissime  CITENH,  le  quali  senza  dub- 
bio appartengono  al  nome  IwaiT^viit;  che  sta  al  suo  posto  in  questo 
luogo  confermando  quanto  sopra  abbiamo  detto.  Infatti  Sosigene  da 
Alessandro  Afrodisiense  è  chiamato  ératpo^  'AvTiirdrpou,  cfr.  Zeller  IV, 
p.  43.  Dal  catalogo  Laerziano  già  più  volte  citato  rileviamo  che  la 
biografìa  di  Sosigene  nell'opera  di  D.  L.  precedeva  quella  di  Panezio 
e  veniva  subito  dopo  quella  di  Antipatro  e  di  Eraclide. 


Col.  LV.  —  Non  rimangono  di  questa  colonna  che  due  pezzi  late- 
rali del  principio. 

L  6C  appena  visibili;  TA(T)G)N  abbastanza  sicure.  R  di  tutto  ciò 
non  segna  che  CON.  Credo  anche  sicuro  il  supplemento  Td)[v  eòt€v]€a- 
TdTuiv.  Siamo  qui  al  principio  delle  notizie  relative  a  Panezio  (come 

l{msta  di  filologia  ecc.,  ///.  34 


—  530- 

I 
\ 

COL.  LVI. 

.   .   Ob6T  

2.  .  .  (a)Tpa(T€)[u]ad^evo^  ?[Xap€- 
v]  (au)TÒv  èv  vaualv  .  .  xa 

4.  ...  (p)o^  (piXo^aef|[d  .  .  (àX)- 
Xa  bva 

6 


8 

(ov)tO^  € 

10.    ...  àirobrmouvr.  .  .  . 

•  •  • 


si  rileva  anche  dalla  colonna  seguente]  della  tui  famiglia  dice  Stra- 
bone  (XIV,  p.  968)  : . . .  iroXXol  arpaniÀdrai  t€  kqI  d6XiiTa{,  dìv  eìaì  koI 
oiTTavairCou  toO  (piXooócpou  irpÓTovoi.  Cfr.  v.  Lynden,  de  Panaetio,  p.  7  sg. 
Dei  fratelli  di  Panezio  fin  qui  non  si  sapeva  nulla. 


Col.  LVI.  —  Di  questa  colonna,  che  t  in  pessimo  stato,  segno  qui 
solo  quanto  ho  potuto  ricavarne  con  sicurezza.  Le  altre  linee  non 
sono  sprovviste  di  lettere,  ma  queste  sono  poche  ed  inservibili  e  an- 
che sospette,  poiché  la  lezione  di  R  è  tanto  diversa  da  quel  che  oggi 
si  vede  in  queste  linee  che  pare  sian  caduti  dei  sovrapposti  o  sianst 
scoperti  dei  sottoposti  dopo  eseguito  quel  disegno.  Non  oserei  quindi 
definire  quali  siano  propriamente  in  quelle  righe  le  lettere  che  ap- 
partengono a  questa  colonna. 

4.  R  ha  0POC;  ora  vedesi  \POC. 

Dal  poco  che  si  legge  di  questa  colonna  possiamo  desumere,  credo 
con  certezza,  di  che  cosa  in  essa  si  parlava.  Senza  dubbio  quel  che  si 
legge  si  riferisce  ai  rapporti  di  Panezio  con  Scipione,  sui  quali  ved. 
V.  Lynden,£>.  Panaet.y  p.  38  sgg.  Quel  (TTpaTcuadfxevo^  prova  che  deve 
esser  preso  nel  più  stretto  senso  della  parola  ciò  che  dice  Vellejo  Pa- 
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COL.  LVII. 


t 

2 .  .  . 

Tou nepicTa- 

4.      (|i)€V lOVUJ^ 

iiakày 

6.    T€Uj   


•  •  • 


COL.  LVIII. 

npo .  s 

2 (lo)voiTU- 

.  .  .  .  ^  Ka\  ITOXXOÙ^  €  .  . 

4.    ...  (fx)€voi  aùv  Toi^  .  .  . 


•  •  • 


tercolo  (I,  i3,  3):  «>-  Scipio  tam  elegans  liberalium  studiorum  omnis- 
que  doctrinae  etauctor  et  admirator  fuit  ut  Polybium,  Panaetiumque, 
praecellentes  ingenio  viros  domi  militiaeque  secum  habuerit  i<. 


Col.   LVII.  —  Ne  rimangono  solo  due  brani  delle  pani  laterali. 
Scorgonsi  in  altre  righe  poche  altre  lettere  di  nessun  uso. 


Col.  LVIII.  —  3.  R  ha  KANHOAAOYCe  . . . . 
4.  R  ha:..KONOICYNTOIC... 
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COL.  LIX. 

6(KT)aKi(TXiXia  Ka\  Oepd- 
2.    TToJvTa^  Kat^  olKiav  Ttév- 

T6  Mal  TTOTripia  nepl  ncv- 
4.    T€KaiÒ€Ka  |ivfi^,  Kaì 

T€T[T]apàKOVTa  fiXX(a^) 
6.    ò[i]av[é|iiov]  (?)  à<p*  oij  òi€[TéX€i 

T(p)iaKoaia^  XajiP[dviuv 
8.^    iT(a)[p']  è(v)iauTÒv 

*    ¥    ¥ 


Col.  LIX.  —  6>  Il  senso  rimanendo  in  ogni  caso  incompleto,  sup- 
plisco 6[i]av[éMUJv]  dubitando.  Lo  spazio  permette  di  cosi  supplire. 

8.  In  principio  R  ha:  TON  .  €,  ma  senza  dubbio  leggo  TT(AP)€.  Del  P 
non  vedesi  che  la  verticale. 

Ometto  poche  altre  lettere  inconcludenti  che  rimangono  di  altre 
tre  linee. 

Quel  ecpdirovTa^  xar'  oìkìov  irévre  mi  fa  credere  che  qui  seguiti  a 
parlarsi  di  Scipione,  il  quale  quando  fu  mandato  «  ad  reges  adeundos  », 
come  si  esprime  Aurelio  Vittore,  prese  con  sé  Panezio.  Della  modesta 
e  semplice  vita  ch'ei  menò  in  tal  circostanza  parlano  con  amnoirazione 
gli  antichi.  Plutarco  dice  di  lui  (Apophth.):  auvaireòfumci  bè  aÒTi^  q[>£Xoc 
^èv  clq,  (piXóaoqH)^  TTavdxioq,  olKérai  6è  irévxe.  Polibio  (presso  Ateneo, 
VI,  273):  iKiirCurv  yoOv  èKircfiiróficvo^  ktX  . . .  irévxe  )uióvou<;  ini^fero  olKéToc. 
La  nostra  colonna,  se  a  ciò  si  riferisce,  aggiunge  particolari  di  cui 
non  parlano  altri  antichi.  Valerio  Massimo  {IV,  i3)  porta  a  sette  il 
numero  dei  servi.  Aurelio  Vittore  li  limila  invece  a  due.  Questi  parla 
anche  della  esigua  eredità  lasciata  da  Scipione. 


.j 
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COL.  LX. 

(K)al  bla  r|ij€T<iXTiv  ?Eiv 
2.    lòi07rpaT€Tv  buvdfxe- 

(v)o?,  ouK  iKpivev  fiXXa 
4.    W)  [Tr](p)o€EdT€iv  'Avxnrà- 

Tp](|j,  Kol  toOto  iroidiv 
6.    M^IXP»  TaofuJs  àtié{\]la 

0VÌ](t)0?   èT^V€TO  XpÓVfO? 

8.    6e']  6  fièv  b[ià  T]ò  Tnpo[? 

•  •  0'](X)0^<Ì2  .   .   .  OTÒ  .  K  .  . 


10. 


¥    ¥    * 


Col.  LX.  —  7.  La  traccia  del  t  in  oGto^  è  piccola  ma  sicura  :  ~0. 

9.  La  traccia  del  X  la  rilevo  da  R  ;  oggi  non  si  vede.  Parrebbe  do- 
versi supplire  ToO  a]xoXd2;[€iv  èiraOajaro;  ma  le  due  lacune  non  offrono 
posto  per  tante  lettere. 

È  già  noto  che  Panezio  fu  discepolo  di  Antipatro  e  suo  successore. 
Antipatro  è  annoverato  da  Plutarco  (De  stoicor,  repugnant.f  6)  fra 
gli  stoici  che  più  invecchiarono  nella  vita  scolastica.  11  resto  a  cui  si 
accenna  in  questa  colonna  dei  rapporti  fra  Panezio  ed  Antipatro  era 
ignoto  fin  qui. 


•I  " 
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COL.  LXI. 

K]al  Ka[T'  fi]XXab  6]òo[u?. 
2.    *Hv  T^p  IcTXupuù^  (piXoTrXà- 

Tu)v  Kal  (piXoopicrroTé- 
4.    \r\<;,  à[XXà]  (K)al  7rap€[véò]uj- 

k]€  T(d»)v  Ziiviov[€fu)]v 
6.    TI  bla  Tf|]v  'AKabrmfav 

KOl  TÒV   TT€p(](7r)0T0V,   KOl 


8. 


«  ♦  « 


Col.  LXI.  -^  1.  Par  mi  scorgere  qualche  residuo  dell'A  e  del  C  di 

4.  L'Ca)  in  fine  vedesi  intiero  in  R  ;  oggi  non  resta  che  la  metà.  Del 
mio  supplemento  non  sono  ben  soddisfatto  ;  si  vorrebbe  a  linea  6  nvà, 
non  permesso  dallo  spazio  ;  il  senso  però  parmi  ^^ro. 

8.  R  ha:  CH...OY...  Farmi  vedere  CH(NT)OY(B) . . .  ;  ma 

le  lettere  fra  parentesi  sono  assai  dubbie. 

Ciò  che  qui  si  dice  su  Panezio  trova  conferma  in  quanto  rileviamo 
da  altri  scrittori.  Cfr.  Zeller  IV,  5o3. 
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COL.  LXII. 
Kd(m|)  b 

2.    Tà^  VV)(x)[à?].  TTepì  b[è  ttoXi- 

TiKH^  el^  TOÙvavTi- 
.4.    ov  (f^)^(w)[€v]  Ob?  Ka  .  . 

(€)vTiv  èxoua(ai^) 

6 à]TT€Xiav  eò  .  .  . 

Ka 

8 T](fi)v  p[a](a)iX€[(av 

fi](T)07rOV  (|i)   .   .  . 

10 vo^(2Iu)v 


*    *    ¥ 


Col.  LXII.  —  2.  Panezio  era  noto  per  la  sua  opposizione  alla  dot- 
trina Platonica  suirimmortalitàdeiranima,  cfr.  v.  Lynden,  De  Panaetio, 
.  pag.  64  sg  e  in  generale  sui  residui  della  psicologia  di  Panezio,  Zel- 
ler  IV,  p.  504  sg.  Supplisco  poi,  non  senza  dubitare,  iroXiJlrtKf)^  in- 
coraggiato a  ciò  dal  T](f))v  pa(a]iX€[(av  della  linea  B  che  mi  sembra 
lezione  sicura.  A  dottrine  politiche  di  Panezio  si  riferisce  Cicerone 
De  rep,  I,  34  (Graecum  vel  peritissimum  rerum  civilium)  e  De  leg, 
III,  14.  Ved.  Henkel,  Zur  Gesch.  der  griech.  Lehre  vom  StaaU  Leipz. 
1872,  p.  3i.  Cfr.  anche  col.  LXVI,  lìn.  6. 

4.  KM  chiaro  in  R;  oggi  TI  non  si  vede. 

5.  Aie  omesso  in  R  ;  mi  pare  di  vederne  tracce,  ma  alquanto  incerte. 


*'. 


^ . 
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COL.  LXIII. 

.  .  .  tó]t6  Mè[v  è]v  'Pt(i(jx)[q 
t]ót€  òè  è[v  'A]ei^vai? 
Ka\  Tàc  npof 

*  *  * 
COL.  LXIV. 


«    «   « 


COL.  LXV. 


«   «   « 


Col.  LXIII.  —  Questa  colonna  di  colore  ineguale  e  tutta  piena  di 
scrostature  fu  omessa  dal  primo  disegnatore;  ma  la  disegnò  molti 
anni  più  tardi  Carlo  Malesci.  Alcune  altre  lettere  si  veggono  nella  1* 
e  nella  4*  riga,  ma  non  senza  sospetto  di  sovrapposti.  Queste  poche 
parole  che  ho  potuto  cavarne  bastano  a  far  riconoscere  che  trattasi 
ancora  di  Panezio. 


Col.  LXIV.  —  Pochi  residui  di  scrittura,  inconcludenti,  sparpagliati 
per  varie  righe.  Soltanto  la  seconda  linea  offre  un  certo  numero  di 
lettere  utilizzabili:  AONM..OM(A}X&). .,  dove  senza  dubbio  deve  ri- 
conoscersi |Li[ov]ofi(d)xuj[v  che  può  riferirsi  ai  gladiatori  e  quindi  forse 
alle  opinioni  di  Panezio  sugli  spettacoli,  di  che  Cicerone  Z>eojf.  II,  17. 

Questa  colonna  e  la  seguente,  omesse  nel  primo  disegno,  furono  di- 
segnate da  Vincenzo  Crispino  nel  i865. 


Col.  LXV.  —  Non  ne  rimangono  che  pochi  frantumi  dai  quali  non 
mi  riesce  ricavar  altro  se  non  a  linea  ^A:  ..€v  è|£f^T]tia€[v . . . 


.  •    J.     ^'^  V 
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COL.  LXVI. 

p\  [6]Toubn7roT€  Ttuvea- 

2.      VO^éviJI,   7Tpó(e)u|iO(v) 

K(a)|ì]  |i€]iiTM^VTiv  ?x(w))v 
4.    T(f|v)  XaXiàv  è(E)  \a[T]opf[a<; 

K]all]  (^)Ia],e)Tl^dT;uJv)  Ka(l)  [qpi- 
6.    Xlo(a)[o]<pia?  Ka\  (7r)[oI(X)iTli- 

Kn^l 

8 

*  *  * 


Col.  LXVI.  -  3.  M€M€irM€NHN. 

4.  In  fine  R  ha:  OPIKA;  dopo  I  si  vede  una  traccia  dubbia  che 
sembra  essere  di  un  A,  e  dopo  niente  altro.  KA  appartenevano  forse 
ad  un  sovrapposto  oggi  caduto. 

6.  (n).(A)€IT. 

Ciò  che  qui  si  dice  è  confermato  da  quanto  sappiamo  sugli  scritti 
di  Panezio  e  sul  suo  vario  sapere.  Cicerone  tributa  a  lui  l'elogio  di 
«  magnus  homo  et  imprimis  eruditus  »  (De  legg.  Ili,  6),  cfr.De  rep, 
I,  10)  i5,  e  Pro  Murena  3i,  66. 
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[TU- 

COL.  LXVII. 

^vdcno,  Kal  (T)f|v  (a)u(v)€i- 
2.    GiaiiévTiv  àTr(o)x(^)v,  xal 

t(ò)  Tf)^  biavoia^  irepl 
4.    Tflv  Oeuipfav  fioxoXov 

....  n]ap*  aò(T)i^  ol  t(ó)- 
6.    T€] ' 

*    *    * 

COL.  LXVIII. 

V€V  •  fiXV  o[ub*  èv  'Aer|]vm(<;) 
2.    ètévcTO  (^)[t](t)o(v)  [Ti]m&- 

fjievo^.  N[é]i{i  ^[èv  T]àp 
4.    dv[Ti]  eaXXoO  <rré(p[a]vov 

Ka\  [7T]po(E)ev{av  e  .  .  a 


6. 


♦  ♦  ♦ 


Col.  LXVII.  —  1.  R  ha  AANATA;  a  fatica  ho  potuto  riconoscere  la 
lezione  MNACIA  che  però  può  ritenersi  come  sicura. 

5.  In  R  leggesi  TOP;  io  non  veggo  che.(A)P.  Trattasi  delle  qualità 
che  ammiravano  in  Panezio  i  suoi  contemporanei  ;  può  dunque  sup- 
plirsi irjap'  aÒTCp.  Ma  potrebbe  qui  cominciare  anche  un  nuovo  periodo 
e  in  tal  caso  converrebbe  supplire  . . .  tJ^^P-  Conviene  dire  anche  che 
l'ultimo  0  non  è  ben  sicuro.  Però  anche  R  ha  0. 


Col.  LXVIII.  —  1.  Le  lettere  NAI  che  leggonsi  chiare  in  R  sono 
sbiaditissime  e  a  stento  riconoscibili.  11  C  manca  afEitto,  o  perchè 
omesso  dall'amanuense»  o  più  probabilmente  perchè  svanito. 
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[ire 

COL.  LXIX. 

pi  là  T[e]aaap(i[KOVT]a  É- 
2.    TT]  v(ó)[a]i{j  Kaiéaipe- 

i|i€V.  *0  [ò]è  TTa[va(]Tio^ 
4.    Kal  TÒv  TPOl^(^)[aTlKÒ]v 

['A](7r)oXXóòiopov  air  .  .  . 


6. 


¥    ¥    * 


Sapevamo  che  gli  Ateniesi  offrirono  a  Panezio  la  cittadinanza,  da 
lui  ricusata  (cfr.  v.  Lynden,  De  Panaet,^  p.  49).  Qui  trattasi  però  di 
una  onoranza  minore,  della  irpoHevfa  conferitagli  in  gioventù.  Forse 
d'altra  onoranza  ottenuta  da  lui  in  Atene  in  età  più  avanzata  segui- 
tava  a  parlarsi  nella  parte  perduta  delia  colonna.  Parrebbe  che  nella 
colonna  antecedente  siasi  parlato  di  altre  onoranze  ottenute  da  Panezio 
altrove,  forse  a  Roma  o  a  Rodi. 

5.  Dopo  1*6  vedesi  una  verticale  che  può  appartenere  ad  un  N.  L'A 
in  fine  é  disegnato  chiaro  in  R,  oggi  non  lo  vedo.  Forse  è(v)  [6e]d|[Tp4J? 

Più  sotto  a  distanza  di  una  riga,  su  di  un  piccolo  brano  'di  papiro 
staccato  leggesi  : 


MATI  .  .  .-. 

.no  .... 


Forse  quel  TTO  appartiene  alla  parola  TTO[AIT€IA]? 


Col.  LXIX.  —  3.  Dopo  TTA  (di  cui  soltanto  il  TT  è  segnato  in  R) 
vedesi  una  traccia  di  C,  che  certamente  non  può  appartenere  a  questo 
luogo. 

Se  qui  si  trattasse  della  morte  di  Panezio  (il  quale  certamente  visse 
molto  di  più  di  40  anni)  quel  ircpl  TCTTapdKOvra  ^tt)  non  si  potrebbe 
riferire  che  al  tempo  ch'ei  tenne  la  scuola;  e  poiché  la  morte  di  Pa- 
nezio non  può  essere  gran  fatto  posteriore  al  112  av.  Cr.  (cfr.  Zeller, 
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IV,  p.  5oi)  e  d'altro  lato  Antipatro  morì  vecchio  né  Panezio  volle 
lòioirpaY€tv  in  Atene  mentr'ei  visse  (cfr.  col.  LX),  converrebbe  pensare 
che  in  quella  cifra  sia  tenuto  conto  del  soggiorno  di  Panezio  a  Roma 
e  dedurne  ch*ei  si  trovasse  a  Roma  e  vi  tenesse  scuola  anche  prima 
del  143,  allorché  accompagnò  Scipione  nella  nota  legazione.  Ma  ve- 
ramente il  laconismo  di  quel  vóaui  xaréarpcMicv  prova  per  me  che  qui 
non  trattasi  di  Panezio;  giacché  il  nostro  autore  il  quale  nota  i  par- 
ticolari della  morte  di  altri  fìlosofì  (come  Cleante  e  Dionisio  Meta- 
themenos,  col.  XXVIII,  XXXIIl)  dei  quali  pur  parla  anche  meno  che 
di  Panezio,  non  può  essersi  contentato  di  due  parole  per  la  morte  di 
Panezio,  al  quale  ha  consacrato  si  gran  parte  del  suo  scritto.  È  poi 
certo  che  della  morte  di  questo  filosofo  si  parlava  nella  colonna  se- 
guente e  dei  suoi  funerali  nella  col.  LXXI.  Qui  invece  pare  si  tratti 
piuttosto  di  un  figlio  o  di  uno  scolaro  prediletto  o  di  un  amico.  Di 
un  figlio  parla  S.  Ambrogio  e  due  Panezii,  seniore  e  juniore,  distin- 
gue Suida,  errando  ambedue  a  quanto  pare  (cfr.  v.  Lynden,  op.  cit., 
p.  6  sgg.);  ma  può  darsi  che  quell'errore  sia  una  semplice  inesattezza. 
In  ogni  caso  che  qui  si  tratti  di  persona  avente  rapporti  con  Panezio 
lo  prova  anche  ciò  che  l'autore  soggiunge  intorno  ad  un'altra  per- 
sona, cioè  il  noto  grammatico  Apollodoro.  Suida  lo  dice  scolaro  di 
Panezio,  e  Zeller  (IV,  p.  42)  per  buone  ragioni  dubita  dell'esattezza 
di  questa  asserzione;  che  però  essa  non  sia  del  tutto  priva  di  fonda- 
mento lo  prova  oggi  il  nostro  papiro  il  quale  ci  mostra  Apollodoro 
e  Panezio  in  rapporti  che  disgraziatamente  la  perdita  di  ciò  che  se- 
gue non  ci  permette  di  determinare,  ma  che  probabilmente  dovettero 
essere  di  amico  piuttostochè  di  scolaro. 
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COL.  LXX. 

.    .    .   -rflV   OUK  OÙ 

2 €1^  Tf|v  )LiaK[pàv 

a(T)[o]àv  èirì  7r€p[(](7r)[aTo]v 

4.    èpxo^ev  .  •  lu(^)  .  .  .  è(7r)i 
T  .  .  .  €laó(ò)[ou]  (x)pó[v  .  .  . 

6 vo^ 

«  «  « 
COL.  LXXL 

è<p'  8aOV  f^p^OTT€V.    fi 

2.    vofxéviov  òè  Tiùv  Ta- 
cpujv  o\  Kpàxiaroi  tujv 

4.     (T)ó(Te)  qpiXóaocpoi  K(a)[l]  noi- 
(tirai  Kaì)  nàvie^  [ol]  (irjai- 

6.    ò] 


«  «  « 


Col.  LXX.  —  1.  Subito  dopo  il  secondo  Y,  è  segnato  in  R  un  €  che 
non  vedo  nell'originale. 

3.  CT,  chiaro  in  R. 

4.  Dov'io  leggo  CO(C)  R  segna  K.  In  fine  R  ha  €TT;  parmi  ricono- 
scere €  TT)I,  ma  con  poca  sicurezza. 

5.  R  ha  in  principio  TA.C;  io  non  veggo  che  T.IT.  Con  elementi 
cosi  malsicuri  non  ardisco  supplire.  Dalla  colonna  che  segue  possiamo 
argomentare  che  qui  si  narra  circostanziatamente  l'ultima  giornata  di 
Panezio  e  la  sua  morte. 


Col.  LXXl.  —  4.  R  ha  TO .  IC;  ma  il  T  non  si  vede  così  intiero  e 
dopo  ro  si  vede  traccia  di  un  altro  T. 
5.  R  ha  ..  AIK;  però  più  che  Al,  è  visibile  HT  che  precede.  Le  let- 
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COL.  LXXII. 

aiOV  )iépO^,  Kal  (T€(TUI- 

2.    Kévai  Tf|v  7raTp[i]ba  kiv- 
òuveuoucrav.  "OGev  bi- 

4.      à  TÒ  Tf\^   €lJI€pT€(j(a5   )ié- 

T€8o[?]  èXeùGepov  K(aTé)(y 
6.    (Tn)[(rav]  (T)€v[é(j]eai.  Kaì 

«  «  « 


tere  di  questa  linea  sono  oggi  in  gran  parte  mutile  dal  lato  inferiore. 
In  fine  vedesi  CAI,  ma  quel  C  può  essere  un  residuo  di  TT.  Forse  [ol] 
irai]  [Ò€ueévT€^  ùir'  aùxoOJ? 

Ciò  che  qui  si  dice  deve  aver  avuto  luogo  in  Atene,  ove  sappiamo 
Panezio  esser  morto. 


Col.  LXXII. —5^.  Dopo  èXcùecpov  R  ha:  XTYCI|n€ . . .  T€n . . .  Al 
.  KAI.  La  prima  lettera  è  certamente  K,  Àon  X;  le  tracce  di  lettere 
che  io  leggo  AT€,  per  quanto  incerte,  non  mi  pare  possan  leggersi  al- 
trimenti. Le  lettere  TH  sono  mal  riconoscibili.  (r)€N . .  GAI  è  lezione 
sicura.  Dopo  GAI  c'è  un  piccolo  spazio  vuoto  di  scrittura  che  pare 
indichi  principio  di  nuovo  periodo:* quindi  chiaro  KAI. 

Difficile  dire  di  chi  qui  si  parli.  Probabilmente  di  un  discepolo  di 
Panezio;  ma  niuno  di  quelli  che  conosciamo  si  è  distinto,  a  nostra 
notizia,  per  un  fatto  così  importante  come  quello  di  cui  qui  si  parla. 
Forse  trattasi  di  Apollonio  di  Nysa  di  cui  dice  Strabone  (XIV,  65o)  che 
fu  il  miglior  discepolo  di  Panezio  e  sul  quale  non  abbiamo  alcun'al- 
tra  notizia? 
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[òiéxpi- 

COL.  LXXIII. 

2.    MvTo?  ?Ti  TTavaiTi- 
ov  KaiécTTpevpev  •  'ActkXt]- 

4.    irióboTO^  'A[(r]KXri7riobó- 
Tou  NiKaieù^  8^  Kal  aù- 

6.    TÒd 

•  •  • 


Col.  LXXIII.  —  3.  Dopo  xaTéarpc^iev  un  piccolo  spazio  in  bianco; 
le  parole  che  precedono  dunque  non  si  riferiscono  ad  Asclepiodoto. 
Parlasi  certamente  di  un  discepolo  di  Panezio;  forse  di  Ecatone  di 
Rodi  che  dedicò  a  Q.  Tuberone  la  sua  opera  TTcpl  toO  xaSnxovTO^? 
Cic,  De  Off.  Ili,  i5. 

Asclepiodoto  è  conosciuto  come  uno  dei  tre  principali  discepoli  di 
Posidonio  ;  ciò  non  toglie  che  fosse  anche  discepolo  di  Panezio  ;  e  come 
tale  figura  qui  certamente.    • 

6.  In  R  veggo  disegnato  un  0  precisamente  sotto  il  primo  I  di  Ni- 
xmeOi;;  oggi  quest'O  più  non  si  vede.  Si  potrebbe  congetturare:  6^ 
xal  aù|[TÒ^  TT]o[a€iòuiv(ou  òif|xoua€v. 
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COL.  LXXIV. 

M(Ìp[k]io^  Kttl  Nij(j[i]os 
2.    Zauv[i]Tai.  Numo?  òè  xal 

t[ò  tJuIv  (T7roubaio[T]à- 
4.    .  .  (t)ujv  t^vo^  ^[p](uj)to^ 

è[7r]€VÓTi(T€V.  TTapciiiO- 
6.    vo^  Tapcjjeii^  •  (TT)€([(r]ujv 

.  .  .  (c)u((T)  ...  V  ....  ti 


8. 


•  •  • 


Col.  LXXIV.  —  1.  Dopo  OC,  in  fine,  R  ha  un  Y  che  oggi  non  si 
vede:  vedesi  una  traccia  che  forse  appartiene  al  solito  segno  di  riem- 
pitura in  fine  di  linea. 

4.  In  principio  vedesi  un  circoletto  che  par  traccia  di  P,  poi  spazio 
per  due  lettere,  quindi  (AT)CON.  Forse  fu  scritto  per  errore  CTTOYA- 
AIOTA|POTATCON.  Può  darsi  anche  però  che  qui  debba  cercarsi  un 
composto.  È  nota  la  dot^ina  stoica  dei  òOo  t^  ^dry  dvOpiiiiruiv,  tò 
^lèv  Ttùv  airouòaduv,  tò  6è  tOjv  cpaOXujv  (Stob.  II,  p.  198).  Ma  della  va- 
rietà a  cui  qui  si  accenna  non  abbiamo  altra  notizia,  come  pure  dei 
due  filosofi  qui  nominati.  Questi  devono  essere  certamente  scolari  di 
Panezio.  La  loro  qualità  di  Sanniti  prova  che  non  possono  essere 
gran  fatto  posteriori  ai  tempi  di  quel  filosofo;  cfr.  Strab.  (VI,  p.  253). 

6.  Supplisco  [Tapa]€ù(;,  cfr.  col.  LXXVII,  4.  Un  filosofo  di  questo 
nome  non  si  conosceva  finora. 

La  traccia  ben  chiara  del  TT  che  segue  è  omessa  in  R;  ma  ivi  leg- 
gesi  intiero  il  N  finale  di  cui  oggi  non  si  vede  che  un  residuo. 

7.  In  R  non  è  segnato  che  TI  in  fine.  Queste  due  lettere  sono  al- 
quanto inferiori  al  livello  della  linea,  forse  per  efiietto  di  spostamento 
del  papiro  in  quel  luogo.  Le  altre  lettere  sono  di  sicura  lezione.  Il 
Pisone  qui  nominato  non  può  essere  altri  che  L.  Calpurnio  Pisone 
Frugi  che  fu  console  nel  i33  e  censore,  probabilmente,  nel  122,  noto 
anche  come  scrittore;  egli  è  appunto  del  tempo  in  cui  Panezio  venne 
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COL.  LXXV. 

0^,  ZuJTa^  TTàqpio^,  ZiS- 
2.    ao<;  "AcrKaXuiviTT]?,  8^ 

èv  Teàvqi  òi^Tpivpev 
4.    Kai  |i€Tr|XXaH€V  •  A(ti)- 

)ir|Tpio^  Kal  [Ni]Kav[bp]o^ 
6     èK  B[ie]u[vi]a^ 

«  «  • 


e  dimorò  in  Roma  e  qui  senza  dubbio  fìgura  come  uditore  di  questo 
filosofo,  cosa  che  altri  autori  non  ci  tramandarono,  ma  che  si  accorda 
perfettamente  con  quanto  sappiamo  sul  carattere  e  la  vita  di  quel  per- 
sonaggio. Volendo  adunque  proporre  un  supplemento  per  la  linea  7, 
si  può  congetturare:  ÙTraT]€Ùo[(K  àjv[f|p  Kal]  ti1[^titikó^. 


Col.  LXXV.  —  Il  primo  è  ignoto.  Soso  di  Ascalona  è  nominato 
da  Stefano  Bizanzio  ('AaKdXuuv]  fra  gli  illustri  stoici  di  quella  città. 
Sappiamo  che  Antioco  diede  il  titolo  di  Soso  ad  un  suo  libro  contro 
Filone.  Zeller  (IV,  p.  541)  crede  Soso  scolaro  di  Antioco  o  suo  con- 
discepolo. Ma  Antioco  fu  discepolo  di  Mnesarco  e  qui  Soso  figura, 
senza  dubbio,  fra  i  discepoli  di  Panezio.  ~  Demetrio  di  Bitinia  è 
rammentato  come  discepolo  di  Panezio  da  D.  L.  V,  84:  Bi6uvò<;,  Ai- 
q>{Xou  ToO  ZtujikoO  ulò<;,  ^a6r)Tf|<;  òè  TTavaiT(ou  toO  'Poòiou.  —  Nicandro 
di  Bitinia  è  ignoto. 

Tiivista  di  filologia  ecc.,  ìli.  35 
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COL.  LXXVI. 

AuKiuv  BiGuvó^,  TTau- 
2.    (Tavia?  TTovTiKÓ?,  Ti- 

liOKXfi?  KvuicTio^  fi 
4.    Kvibio(;,  AajJiOKXi^^  MecT- 

(Trivio?,  r[ó]pTO?  AttKebai- 
6.    m[óvi]o^.  'ef\h  bè  K(aì)  é- 

Té]po[u? 


•  •  • 


COL.  LXXVIL 

X  .  irev  bè  tò  -nli  TTavai- 
2.    Titfi  TTapdiLiovov  upo- 

e[H]dT€iv  Kttl  TÒ  biKttiov 
4.    aÙToO  Tapaéa  t^Tovévai 

.  .  .  (0Ti).  .  (ti)v(u))v  .  .  . 
6.    .  .  {v)ti Tàp .  . 


*  *  » 


Col.  LXXVI.  —  Con  questi  nomi  si  chiude  il  catalogo  dei  discepoli 
di  Panezio  ;  sono  però  tutti  ignoti.  Un  Timocle  stoico  è  personaggio 
nel  Jup,  trag.  di  Luciano  insieme  con  un  Damide  Epicureo  che  non  è 
più  noto  di  lui. 

7.  In  principio  vedesi  una  traccia  di  A  odi  N>  ma  incertissima,  né 
so  se  appartenga  a  questa  colonna;  è  omessa  in  R  che  lascia  posto 
pec  due  lettere  e  legge  quindi  chiaro  PO,  ma  di  queste  oggi  non  ri- 
mane che  un  frammento  di  cerchio. 

Col.  LXXVIL  —  1.  R  ha  AYH€N;  dopo  il  A  c'è  una  fenditura;  la 
lettera  che  ivi  si  trovava  è  perduta. 
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COL.  LXXVIII. 

6  TTpÓTCpOV  .    .    .   T€U(Ja^ 

2.  Ka[i]  'AtioXXuivio?  TTto- 
XejLtaieù^  qpiXo^  f)|Ltujv 

4.  bia[Kii]Kouj^  Kai  Aapbd- 
vo[u  Ktti]  (MÌVTiadpxou  .  . 

6.    TI Y^vou'^"» 


Non  trovo  notizia  che  possa  illustrare  quanto  qui  si  dice.  Paramono 
è  già  nominato  fra  i  discepoli  di  Panezio  a  col.  LXXIV,  5.  Parmi  si 
possa  congetturare  che  nei  residui  delle  linee  5-6  debbansi  riconoscere 
i  nomi  dei  due  diadochi  Zenone  ed  Antipatro,  ambedue  di  Tarso. 
Forse  qui  parlasi  della  scuola  stoica  in  Tarso? 


Col.  LXXVIII.  —  1.  La  scrittura  in  questa  linea  è  sbiaditissima,  i 
segni  che  precedono  T6YCAC  sono  molto  incerti.  R  ha  T...T6YCAC. 
Ma  quel  che  pare  residuo  di  T  può  avere  anche  appartenuto  ad  altra 
lettera. 

3.  Il  solo  Apollonio  stoico  oggi  noto  a  cui  si  possa  pensare,  pel 
tempo  di  cui  qui  si  parla,  è  quello  che  fu  liberto  di  P.  Crasso  e  sco- 
laro di  Diodoto  (ved.  Cic,  Ep.adDiv,  XIII,  i6).  Non  sappiamo  però 
qual  fosse  la  patria  di  colui.  Comunque  sia  quel  q)(Xo^  i^jiiuiv  detto 
a  proposito  di  un  discepolo  di  Mncsarco  e  di  Dardano  segna  in  modo 
sicuro  la  data  di  quest'opera  (cfr.  la  nostra  introd.,  pag.   470). 

L'Apollonio  di  cui  parla  Cicerone  era  giovinetto  quando  udì  Dio- 
doto (domi  meae  cum  Diodoto  multum  a  puero  fuii).  Qui  potrebbe 
esser  nominato  come  scolaro  di  Diodoto  (oltre  alfesserlo  stato  anche 
di  Mnesarco  e  di  Dardano^;  il  che  ci  farebbe  argomentare  che  dopo 
pochi  cenni  sulla  scuola  stoica  in  Tarso  (dopo  Panezio)  si  aggiungesse 
una  breve  notizia  sulla  medesima  in  Roma. 

Forse  a  linea  7  rammentavasi  Diogene  di  Seleucia  o  qualche  se- 
guace delle  sue  dottrine?  Cfr.  Col.  LUI,  net. 
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[ct- 

COL.  LXXIX. 

ÒTo[u]  i;TpaTo[KXéou5  A(-  (?) 
2.    luv  ^AXeHavbpeù?  Kal 
'AvTiTiaTpo^  Tupio^  6  Kal 

4.      'AVTlbÓTOU   TTpÓTCpOV. 

01  Mè[v]  oCv  àirò  Z[tì](v)u)- 
6.    vo^  [I](t)ujikoI  l)ià[boxoi  &- 
7T]av[T€5  al  e'  alp]é(r(€)[i? .  .  . 


•  •  • 


Col.  LXXIX.  —  1.  Lettere  sbiaditissime.  Dopo  CTPATO  il  papiro 
non  manca,  ma  le  lettere  sono  svanite  af&tto. 

Stratocle  di  Rodi,  discepolo  di  Panezio,  già  l'abbiamo  trovato  a 
col.  XVII.  Giudicando  dall' ó  xal  ktX.  della  linea  3»  si  può  congettu- 
rare: ZxpaTOKXfl?  TÓ6105  òiaioiKodi^  TTavaixiou,  òioioiicoÓTec  ò*  a]OTo[0| 
lTpaTo[KXéou<;  ktX.  Dione  d'Alessandria  (se  ho  ben  supplito)  è  certa- 
mente Tacademico  di  questo  nome,  morto  ucciso  nel  56  a.  Cr.  Egli 
è  rammentato  anche  nell'altro  volume  di  quest'opera,  col.  XXXV,  8 
(cfr.  la  nota  di  Buecheler).  Che  fosse  discepolo  di  uno  stoico  non  si 
sapeva.  Un  Dione  stoico  è  nominato  da  Cicerone,  De  legg.  Ili,  6^  14; 
ma  pare  sia  lezione  erronea  in  luogo  di  Diògene. 

3.  Antipatro  Tirio  è  senza  dubbio  quello  che  Cicerone  nel  44  ram- 
menta come  morto  nuper  in  Atene.  Cfr.  Zeller  IV,  620. 

4.  Niun  altro  autore  rammenta  un  filosofo  di  questo  nome. 
7.  R  ha  €CA;  ma  la  lezione  €C€  è  chiara  e  sicura. 

Dopo  questa  colonna  il  papiro  rimanente  è  del  tutto  privo  di  scrit- 
tura; la  parte  di  questo  ove  doveva  trovarsi  il  titolo  è  perduta. 
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C/iTTEV^'DICE 


Nel  pubblicare  il  suo  bel  lavoro  sull'altro  libro  di  questa 
antica  opera  il  prof.  Buecheler  scriveva  :  «  . . .  temeraria  pro- 
fecto  opinio  est  unum  hominem  quamvis  doctum  omnia  posse 
enucleare;  immo  multorum  opus  erit  labore  atque  ingenio, 
ut  quot  etiamnum  extant  versus  aut  litterae  ad  continuam 
antiqui  scriptoris  narrationem-  revocentur,  ac  si  facetias  ad- 
miscere  licet,  quemadmodum  Chrysippus  ut  ad  inventionem 
sufficeret,  ter  quaterque  elleboro  animum  detersisse  fertur, 
sic  erroribus  quoque  opus  erit  et  repetita  eorum  expurga- 
tione  prius  quam  eniteat  aliquando  verum  » .  Queste  parole 
si  adattano  esattamente  a  questo  lavoro  mio  che  è  di  natura 
affatto  simile  a  quello  del  dotto  professore  di  Bonna.  Di  ciò 
sono  tanto  convinto  che  appunto  perchè  questo  mio  volume 
riuscisse  meno  imperfetto  ho  voluto  che  in  esso  i  lettori  tro- 
vassero, oltre  alle  congetture  mie,  anche  quelle  di  un  altro 
uomo  versato  in  questi  studi  qual'  è  lo  stesso  professore 
Buecheler.  Riferisco  adunque  qui  appresso  le  osservazioni  e 
le  congetture  da  lui  cortesemente  comunicatemi  dietro  Tispe- 
zione  delle  prove  di  stampa  da  me  speditegli.  Certamente  fra 
queste  molte  saran  trovate  migliori  delle  mie  \  così  a  mo' 
d'esempio  non  come  congettura,  ma  come  sicura  lezione  va 
considerata  Xuaiipbujv  che  deve  sostituirsi  al  mio  male  ima- 
ginato  aùXqibuiv,  G)l.  vn,  2. 
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COéMTAlipTTIO  BUECHELE'Ii,  S,  P.  D. 


Haec  perscripsi  ut  quae  in  schedis,  quas  modo  accepi,  post  tuam 
curam  emendari  adiungive  posse  putarem.  Paucissima  herde  sunt, 
nani  ultra  modum  laceram  esse  papyrum  dubiaeque  lectionis  dolemus, 
et  quaecumque  certa  ratione  aut  probabili  ex  reliquiis  illis  expiscari 
licuit  ea  a  te  occupata  et  proposita  video. 
Vale  faveque. 

Bonnac,  postridie  Kal.  Aprii.  LXXV. 

Col.  I.  —5.  De  ci  supplemento  dubito.  Portasse  structura  talis  quon- 
dam fuit  èàv  XoTiailTai  tò  ùttò  Zr^v^vó;  ttotc  ^ii]9dv  [toOtou  T^pj  — 
ariiLietov  oòk  &v  ?T6póv  tk  Xdpoi  péXxiov  •  f|  Tàq  xpCaci^  —  èir€véTKr|.  lam 
coniunctivum  regit  legitime  prioris  paginae  particula:  tiy\^iv  si  recte 
posui  consentaneum  est  illam  vocera  scriptorcm  accuratius  definisse. 

III.  ~  Non  a  Zenone  scriptum  librum  intellego,  sed  de  Zenone 
scriptum  ab  aliquo  Stoico  refertum  nugis  j  is  homo  vituper^tur  quod 
\h\q.  Y^TPa^cv  [6aa]  poùXerai. 

V.  —  1.  Scribendum:  t(  ò'^v  tk;,  ^cpn,  6o(n  quanti  emeris  idest 
nihii  existimaveris  siquis  trisyllabum  dicit  et  ne  elementa  quidem 
tria  callet.  Loqui  videtur  Zenonisdocere  incipientis  advcrsarius.  (t>oiv(Kia 
puto  litteras  esse  quas  q)oiviKia  ypàyt^axa  Sophocles  in  Pastoribus  vo- 
carat;  tangitur  eo  nomine  punica  Zenonis  origo  quam  Crates  luserat 
aliique.  Proverbiumne  fuit  ex  comoedia  tractum:  T^y  X€Kdvr)v  Xérci^ 
Kal  \Àr\bè  xpCa  vOv  6uvd)i6vo<;  <poiviKia? 

VI.  -  3.  Quoniam  Diogenes  coniunxit  fxciipe  oOkoi^  Kal  i^XioKatai^ 
equidem  toù^  i^iXiaa^ioOt;  reponendum  ccnsco,  nam  fjXidaai  est  Gep- 
jLiaiveaGai  èv  i^Xiip. 

6.  Vereor  ut  possit  a  Zenone  factum  Carmen  cogitari,  immo  enim 
laus  cius  et  laudatio  Ci^vo<;  appellatur  non  sinc  dicacitate. 

8.  Portasse  òr^ooia  Taqprj  memoratur  monumentumque  duplex,  decreta 
ab  Atheniensibus. 

VII.  —  2.  Repone  Xuaiiijòuiv.  De  hoc  minoruin  melicorum  ge- 
nere cfr.  Aristoxenum  et  Arisloclem  in  Athenaei  XiV  p.  620  E.  Fio- 
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ruit  id  maxime  tertio  ac  secando   ante  Christum  saeculis.  Strabo  a 
Lyside  dictos  XuaiipòoO^  testatur  ut  ai^ipòoù^  a  Simo  XIV  p.  648. 

Vili.  —  2.    Divido   irap' à6oX€[oxoOv]Ta  iraiòia,   praecessil  enim 
tale  {LiéXXujv  ir€pd]o€iv. 
12.  àTTOpXétpa^  •  t(  Xé[T€T€? 

IX.  —  2.  (aov  Kal  6moiov  nonne  aptiora  sunt  multo,  si  Antigo- 
num  regem,  quam  si  Arcesilaum  intellegimus? 

XII.  —  8.  Kal  [Tée]pairTai  ò'ùTr'aùxoO,  [tb^  XèfCTjai  irpò^  èvCuiv,  [òoO- 
Xo^  Ciiv]  olKOT€vfi^? 

XV.  —  8.  òi€x]pfi[aonro]  éouxóv? 

XVIII.  —  3.  qjHolv  post  bé  opinor  fuisse. 

XIX.  — 4.  Vide  an  propius  ad  verum  accedant  haec  kqI  iTpoa[€X- 
Gibv]  òicXéxOr)  xal  t^  Karóinv,  ?u)<;  Trap[éax€v  àTro]q)^p€iv,  atque  adiit  eum 
conlocutusque  est  etiam  postero  die^  donec  mercedem  \\\t  praehuit  au- 
ferendam, 

XXII.  —  6.  Alia  videtur  sententia  fuisse,  fortasse  talis  xal  [\xtx\OTo]v 
p4po<;  €Ùiifi[€p]ia[<;  elircW]  cTvai  aKOTrctv  [tòv]  fivfòpa  Ka]0*aÙTÓv,  quemad- 
modum  apud  Laertium  §  171  Arcesilan  Cleanthcs  non  ex  oratione 
scd  ex  factis  existimandum  signifìcat.  EùrnucpCa  felicitatem  disputationis 
victoriamque  continet. 

XXVI I.  —2.  Mandat  Cleanthes  ut  successorem  quaerant  non  vitae 
cupidum  sectantemque  humilia,  sed  suis  mori  bus  dignum. 

Quoniam  mors  Cleanthis  proxima  demum  pagina  mcmoratur,  versu  5 
fortasse  narratus  est  cum  expectaret  felicem  exccssum,  rursus  KaXuti^  irui^ 
ox^v  (Laertius),  deinde  autem  mortem  ipse  accelerasse. 

XXVIII.  —  3.  Haec  tam  incerta  sunt  ut  eodem  iure  possint  talia 
substitui,  Cleanthem  Trpoo]KÓ7iT[ovTa  toK]  ^Euj9€v  oÙKé[Ti  Trpooò]éxea9ai 
Toùt;  [Tcwaiojrépouc  toiv  ax[oXaaTuiv  xf)^  ZTofic;]  f\<c^  òii)6€[Ka  ^xri  dptai] 
MvnMo[v€Ù€xai  xaxà  xoO^]  vó)liou[^.  Sane  fì<;  multo  praestabilius  videtur 
quam  x]f^^,  numerusque  secundum  indicis  consuctudinem  aptius  re- 
fertur  ad  annorum  aliqucm  ordinem.  Quod  col.  XXIX  regnasse  in 
schola  annos  xxxviii  vel  xxxii  scribitur,  potuit  fieri  ut  discernerent 
tempora  a  Zenonis  ad  Cleanthis  mortem  pertinentia  et  quae  fuerunt 
inter  Zenonis  mortem  Chrysif>pique  initia. 

XXXI.  —  G.  Quamnam  eius  mutationis  causam  Persaeus  statuii? 
puto  òióxi  /|PoO[Xiia6v  vel  i^3Q0[X€t,  inconsideratam  hominis  levitatem. 

XXXII.  —9.  Potest  "ApoTo^  fuisse  quem  Dionysius  aemulatus  esse 
ferlur  apud  Laertium. 
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XXXIV.  —  2.  Scriptum  fuisse  putes  ^  ò'àvJòpuuvtTi?  rfl^  Tpa[<Pfl?> 
quasi  tragoedia  et  pictura  alia  cum  alia  parte  aedium  compàrentur. 
Sequiturne  t«|i  vCp  òè  àp^oa[TÒ]v  ?v  ilióvov?  nisi  quod  etiam  àpixòq  ve! 
illius  verbi  alia  forma  inferri  potest,  quoniam  compaginem  orationis 
non  videmus.  Loqui  autem  Aristonem  credo  de  sapientiae  ratione  et 
institutione.  'Apiajrujvo?  aut  simile  nomen  non  recipere  videtur  ver- 
sus 2  qui  si  nomen  suum  ad  Tf)^  adieceris  satis  erit  plenus. 

XXXVI.  —  4.  Dubito  an  verius  sit  ó  Hévoq,  quia  è^oi  et  Xérovri  et 
aéì  colloquium  ostendunt. 

XL.  --  1.  Conieci  ti?i[v  q)uXa)o?iv]  Tfjt;  aKr]yf\^, 

XLI.  — 2,  Num  syllogisticae  artis  Chrysippi  exemplum  hoc  est? 
maxime  raxéiixi  ad  hanc  me  ducit  opinionem,  cui  bene  convenit  7 
oO[t€  . . .  ]ov  èpxó[|Li€vov.  In  extremo  v.  6  aTrouòiP)  ab  eove  fìctum  verbum 
latere  suspicor  {koì  aoq)upv  aiTouòa{u)v?). 

XLIV.  —6.  Mallem  diremptum  6ià  Xótujv  propterrpCaquodprae- 
cedit;  nihil  tamen  intellegimus. 

XLVII.  —  1.  Chrysippi  successorem  et  Zenonem  hic  tangi  equi- 
dem  non  adfirmaverim.  ' 

2.  Portasse  irvii)pi]|Lio^. 

Tres  video  in  hac  pagina  Chrysippi  discipulos,  Apellem  Heracli- 
dem  Aristocreontem,  ex  quibus  duo  illi  appellati  esse  etiam  in  cata- 
logo librorum  Chrysippeorum  videntur.  Ibi  habes  Xùaiv  tuiv  *HÒOXou 
OTToGeTiKuiv  irpò^  'ApiOTOKp^ovxa  xal  'AircXXav  (ergo  cum  Aristocreon  fi- 
lius  sororis  discipulusque  fuerit  Chrysippo,  similis  Apellae  condicio 
putabitur)  et  ircpl  àfiqpiPoXiCDv  upòc;  'ATreXXdv,  ibidem  ircpl  tùv  ooqpiofid- 
TUiv  Trpò(;  'HpaKXciÒTiv  quem  librum  sicut  alios  plurimos  familiari  suo 
misisse  Chrysippum  opinor,  .etsi  vix  licebit  erroris  convinci  qui  ma- 
luerit  Ponticum  cogitare  philosophum.  Apelles  quomodó  cum  Aristo- 
bulo  connexus  sit  parum  assequor;  òp\x]i\aa(^  [irt'*fiì\piaTÒfio\)\ovì  Alter 
est  *HpaKX€(6Ti;  Z<pfa(pip]  *APK6[aiX(jt]  •ApicyTo[poOXqj  irpÓTcpov  èaxoXoKtii^. 
sententiam  enim  mihi  videor  attigisse. 

XLIX.  —  1.  Tf|v  <p]Oaiv? 

LII.  —  9.  Si  reapse  €T  papyrus  praebet  malo  scribi  ó  Kal  àvxé- 

t[€IV€. 

11.  Fuisse  puto  ff|]Topi  [t]«;i. 
LUI.  — 7.  Parum  certa  illa,  namet  •AvTnrdrpou  magis  quamTTa- 
vairCou  requiritur  et  papyri  vestigiis  |Li€Ta9]é|Li€v[o^  potius  quam  òia- 
òeEdficvo^  congruit.  Nec  minus  potuit  tale  esse  koI  oGto^  imeTà  TTavoiTiou 
axoXdoa^ . . .  |uiev[{]u). 
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LVI.  —  Primusne  Scipioniset  Panaetii  congressus  narratur?  €[Opev] 
vel  6[TÒ€v]  aÙTÒv  èv  vaualv  [òvjxa  [àv]òpò<;  (piXo^aef^  [^èv].  àXXd? 

LIX.  —  Scipionis  intellegerc  legationera  vetamur  illis  KaT'olK{av; 
mìhi  splendidior  philosophi  victus  describi  videtur. 
6.  Ni  fallor  òià  X([eujv. 

LX.  —  7.  Conieci  koì  toOto  ttoiuiv  ji^xp»  TéXou^  à^€X[^TTi]To<;  èrsero, 
inexercitatus  vel  imparatus  fiiit.  Tum  xp^v[ip  6è]  ó  juièv  6ià  tò  f^pa^ 
[où]  axoXdZ[uJv .... 

LXI.  —  4.  Dubito  an  verbum  fìierithuius  modi  Trap€[HéTr]€[a]€  rtìiv 
Z.  [old  T€  Tf|v]  'A. 

LXII.  —  4.  Reliquiae  litteranim  huc  videntur  spedare  dx;  kidi[kw^ 
ÙTroK€i^]éviiv  èxoOaaK  [t^jv  irapajTYcXiav. 

LXXIV.  —  3.  Videtur  aliquod  litterarum  genus  dici  inventum  a 
Nysio  hodie  ignotum,  velut  tu»v  aTrou6aio[xJci[p»^]TUJv,  cui  colores  ex 
Stoica  disciplina  inductos  esse  aTiouòaio-  prodit. 

LXXVII.  —  1.  TrapéX]nr€vòèf or  tasse  Stratocles  Rhodius  cuius  raen- 
tiopag.  XVII  factaerat,  in  hac  sententia:  «  melius  fecisset  S.  si  haec 
narrasset,  omisisset  autem  òCkoiov  qùtoO  Tapaéa  T^TOvévai  [^a]9ri[Tf|v 
propter  Zenonis  et  Antipatri  incunabula. 


Mi  accorgo  che  ad  onta  delle  molte  cure  qualche  errore  tipografico 
è  scorso.  Così  a  col,  IV,  5  va  letto:  ouvc^f a|Li|iév[iiv) ;  a  col,  VII,  4: 
uXfjv;  a  col.  Vili,  2:  iraiòia.  —  Forse  altro  noterà  il  lettore,  a  cui 
chiedo  per  questo  indulgenza. 
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SOPRA   UN   FRAMMENTO  D'EPIGRAMMA 

"DI  CALLléMACO 

SCRITTO  NEL  PRIMO  SECOLO. 

Dagli  scavi  eseguiti  per  la  costruzione  del  nuovo  quar- 
tiere alfEsquilino  è  sortito  alla  luce  un  frammento  d'epi- 
gramma di  Callimaco  (i)  scritto  a  pennello  sull'intonaco  di 
un  muro,  che  ora  ci  vien  communicato  dal  Bullettino  della 
commissione  archeologica  municipaley  luglio-settembre  1874, 
pag.  162,  in  un  articolo  redatto  dai  signori  Virginio  Vespi- 
guani  e  Carlo  Lodovico  Visconti  intitolato  :  «  Antica  sala 
da  recitazioni,  ovvero  auditorio,  scoperto  fra  le  mine  de- 
gli  Orti  Mecena\iani  sulV Esquilino  ». 

Per  tutto  ciò  che  riguarda  il  luogo  di  ritrovamento  e  Tedi- 
fìzio  a  cui  apparteneva  quel  frammento  di  antica  scrittura 
rimando  i  lettori  al  dotto  articolo  del  Bullettino^  a  me  sia 
soltanto  permesso  di  trattarne  dal  punto  di  vista  filologico, 
ciò  che  il  cav.  C.  L.  Visconti  gentilmente  riservò  ad  altri. 

Il  frammento  d'epigramma  che  qui  offro  sulla  tavola  se- 
guente accuratamente  copiato  dall'originale,  è  interessante 
per  la  critica  recandoci  due  varianti  di  non  lieve  impor- 
tanza per  la  lezione  e  la  storia  del  testo. 

La  prima  trovasi  alla  fine  del  v.  2,  ove  è  scritto  la  come 


(i)  Ecco  il  testo  deirepigramma  secondo  redizione  del  Meineke 

€1  |uièv  éxdiv,  'APX^v',  èirexiitiMaaa,  ^up(a  |uiéfiq)ou  * 

el  ò'àétcuiv  fJKUi,  Tf|v  irpoiréretav  6pa. 
&Kpr)T<K  Kal  fpux;  lui'i^vdTKaaav,  dìv  6  ^èv  oòti&v 

ctXKev,  8  ò'oÙK  da  a\bq>pova  Ou^òv  ix&v. 
éXeU»v  Ò'oÙK  èpóTjaa  t{?  H  t(voc,  dXX'  ècpCXTjao 

Tfjv  Ò€ipf|v*  el  toOt'  €ot'  AòiKim*,  àòixd». 
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nel  codice  parigino  del  Cramer^  lezione  da  questi  e  dal  Duebner 
ricevuta  nel  testo  in  luogo  del  8pa  che  offre  il  codice  olim 
Palatino  (i)  del  lacobs  e  che  venne  approvato  dal  Beniley, 
dal  Meineke  (2)  ed  altri.  Che  Via  sia  preferibile  al  8pa  non 
è  d'uopo  che  io  nuovamente  il  dimostri,  dopoché  il  Bergk 
(nel  hidex  lectioniim  iiniv.  Hai.  hiem.  1864,  p.  ix  sq.)  ed 
il  Fritzsche  (nel  Index  lect.  univ.  Rostoch.  aestiv.  1868, 
p.  6)  (3)  lo  provarono  sufficientemente. 

Notevole  anche  è  la  conferma  del  auiujv  in  fine  del  v.  3 
che  a  diversi  non  piacque  e  perciò  si  volle  emendare  in 
aÙTÒv  oppure  in  Stx^v  deturpandone  il  senso,  nonché  del 
i(p\kr\aa  (in  fine  del  v.  b)  pel  quale  si  ha  è9ÙXaEa  nel  codice 
parigino  del  Cramer. 

La  seconda  variante  sta  nel  v.  4  ed  è  del  tutto  nuova. 
Leggesi  cioè  nel  nostro  frammento  .  .  .  €THAN€AN,  il  che 
forma  la  fine  del  secondo  pentametro,  mentre  il  testo  stam- 
pato seguendo  la  lezione  del  cod.  Pai.  rende  il  verso  in  que- 
sto modo: 

€TXk€v,  5  ò'  oÙK  età  (Jiùqppova  eujnòv  ixew. 

Per  la  differente  lezione  dell'antico  testo  dipinto,  spontanea 
sorge  la  dimanda,  se  era  diverso  l'intero  pentametro  o  se  li- 


(0  II  codice  scrive  ópai,  cioè  òpa  col  iota  aggiunto  per  indicareche 
la  vocale  a  è  lunga  :  di  questa  particolarità,  che  non  di  rado  incon- 
trasi nelle  antiche  iscrizioni  e  nei  codici,  anche  il  nostro  frammento 
dipinto  ce  ne  fornisce  due  esempi:  in  fìne  del  v.  2  e  6  €AI,  AAIK6)I 
=  ^a,  dòiKui. 

2)  Nella  sua  edizione  di  Callimaco  (Berlino  1861]  il  Meineke  stampò 
nel  testo  òpa;  nelle  Addenda  et  corrigenda  però  cambiando  di  parere 
scrisse  (pag.  3 io):  «  ti?|v  TrpoTréxeiav  òpa]  hoc  ineptum    est.  Cod  òpat 
unde  Heckerus  Comm,  de  Anth,  ed.  pr.  p.  36o  coniecit  ti?|v  irpoiréTCìav, 
óp^,  fiKpiiTot;  Kal  épuj^  )Li* /|vdTKoaav.  quod  verum  videtur  •». 

(3)  Non  essendo  stato  possibile  di  trovare  qui  in  Roma  i  due  Jndi- 
ces  lectionum  l'esattezza  delle  citazioni  sta  sulla  fede  dello  Schneider 
{Callimachea,  Lipsiae  1870,  voi.  I,  p.  86). 
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mitavasi  la  discrepanza  alla  sola  fine  di  esso.  Or  bene.  Tesarne 
critico  del  passo  ci  costringe  a  non  ammettere  la  differenza 
che  nelle  ultime  parole  del  verso.  Imperocché  essendosi 
conservato  iLv  5  jièv  auTiùv  è  quasi  indubitato  che  il  penta- 
metrò  cominciava  anche  nella  trascrizione  recentemente  rin- 
venuta con  elXKev  (i)-,  e  mentre  è  chiaro  che  al  precedente 
8  fièv  necessariamente  dovea  seguire  8  òè,  per  siffatta  con- 
formità non  senza  ragione  può  supporsi,  esservi  stato  anche 
oÒK  eia.  Ma  oramai  siamo  giunti  al  termine  delle  supposi- 
zioni fondate  e  ci  vediamo  costretti  ad  entrare  nel  campo 
meramente  congetturale.  Per  facilitare  Tinterpretazione  dì 
quel  €THAN€AN  nulla  ci  porgono  i  manoscritti  :  dal  confronto 
di  essi  soltanto  risulta,  che  nella  fine  del  secondo  pentame- 
tro vi  ebbe  anticamente  alcuna  diversità  o  almeno  alquanta 
difficoltà,  che  troviamo  in  qualche  maniera  accennata  nel 
parigino  cod.  Reg.  suppl.  352  (saec.  xm)  pubblicato  dal 
Cramer  (2),  ove  si  ha: 

elXKev,  8  ò*oijk  eia  Tf|v  piav  8aar\yf  òpa. 

Di  questa  lezione  così  giudica  il  recente  editore  dei  poemi 
di  Callimaco,  Otto  Schneider  {Callimachea  ^  Lipsiae  1870, 
voi.  I,  pag.  87):  u  età,  Tf|v  pCav  8aar\v  8pa  gram.  Cram., 
in  cuius  autographo  sine  dubio  interpretamentum  veram 
lectionem  expulit.  nam  verbis  oùk  eia  aiicppova  Gujnòv  fx^iv 
adscriptum  erat:  oùk  e!a  tì\v  piav  6ar\v  ópfiv  ».  Proseguiamo 
dunque  nell'esame  deirinfelice  pentametro.  Le  parole  6  ò*oùk 
età  esigono  un  infinitivo  e  Tinfinitivo  si  è  veramente  con- 
servato in  eTHAN€AN  nelle  tre  ultime  lettere,  cioè  èav,  ed 


(1}  Nel  fare  il  fac-sitnile  deirantico  frammento  ora  mi  avvedo  che 
realmente  si  è  consen^ata  la  traccia  di  una  €  nel  principio  del  v.  4,  sic- 
ché ogni  dubbio  è  tolto  per  sempre. 

(2)  Anecdota  graeca  e  codd.  manuscriptis  bibliothecae  regiae  Pari- 
siensiSj  Oxonii  1841,  voi.  IV,  pag.  384. 
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ora  non  credo   rimaner  luogo  ad  altra  congettura  che  di 
supplire  il  frammento  della  scrittura  antecedente  in  questo 

modo  : 

Tf|v  ttpoit]€THAN, 

sicché  l'intero  verso  anticamente  sarebbe  stato  cosi  concepito  : 

€IXk€V,  8  ò*  oxjK  eTa  ttjv  irpoTi^TTiav  èSv. 

Ma  già  vedo  inarcarsi  le  ciglia  di  questo  e  di  quello  nel 
leggere  la  strana  forma  di  sostantivo  TrpoTiéTTiav.  Veramente 
la  trasmutazione  di  €i  in  x]  in  un  testo  di  Callimaco  deve 
recar  meraviglia;  ma  Tesser  scritto  l'epigramma  in  epoca 
assai  buona  —  come  rilevasi  dalla  forma  delle  lettere  (  i  )  — 
ed  il  fatto  della  sua  pertinenza  ad  un  edifìzio  probabilmente 
consacrato  al  culto  delle  belle  lettere  non  ci  autorizza  punto 
ad  ammettere  uno  sbaglio  commesso  dallo  scrivente,  — 
ciò  che  non  esiterei  di  fare  se  l'epigramma  fosse  graffito, 
cioè  opera  di  una  di  quelle  tante  mani  oziose  che  hanno 
Vhorror  vacui,  le  quali  ovunque  prestavasi  un  piano  adat- 
tato amavano  di  empirlo  con  un  qualche  segno  della  loro  fan* 
tasia  o  con  una  rimembranza  poetica  — ,  dimodoché  non 
vedo  altro  espediente  che  rispettare  l'esistenza  della  t]  e  ten- 
tarne una  spiegazione. 

E  cosa  notissima  che  il  dialetto  eolico  e  dorico  non  di 
rado  offrono  una  x]  ove  il  dialetto  attico  usa  scrivere  ei  (2), 


(i)  L'epigramma  scritto  di  nero  per  mezzo  di  un  sottile  pennello 
trovavasi  originariamente  sul  muro  d'un  edifìzio,  il  quale  dalla  co- 
struzione e  dal  carattere  delle  pitture  che  ne  ornavano  le  pareti  fu 
riconosciuto  come  appartenente  ai  primi  anni  dell'impero  (v.  A.  Mau 
nel  Bullettino  deWInst.  arch.y  maggio  1874,  p.  141  segg.  e  l'articolo  so- 
pra citato  del  Bull,  arch,  municip.,  p.  147-150):  con  queste  osserva- 
zioni va  perfettamente  d'accordo  anche  la  testimonianza  dataci  dalla 
nostra  scrittura,  la  quale  per  la  bella  forma  delle  lettere  devesi  attri- 
buire al  primo  secolo. 

(2)  Vedi  specialmente  Ahrens,  De  graecae  linguae  dialectisy  Got- 
tingae  1839-1843,  voi.  I,  p.  89  segg.,  voi.  II,  p.  i53  segg. 

mvitta  di  filologia  ecc..  III.  36 
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sebbene  le  ricerche  dei  dotti  moderni  non  siano  sempre  d'ac- 
cordo con  le  notizie  datene  dai  grammatici  antichi  :  abbiamo 
ora  nell'uno,  ora  nell'altro  dialetto  p.  e.  Kf\vo^  (ttìvoO  per 
(è)KeTvoq,  abbiamo  non  pochi  infinitivi  in  t]v  come  auficpépriv 
per  (yu^(p^p€lv,  fipiv  per  St^iv  e  la  seconda  e  terza  persona 
singolare  dell'indicativo  attivo  terminanti  in  t]^,  r\  invece  di 
€1^,  €1  come  \év\^,  òiòdcJKT]  per  XéTCìq,  òiòàcJKei,  abbiamo  Ku- 
e^pna  per  KuG^pcia  e  nell'iscrizione  del  primo  secolo  dell'era 
nostra  trovata  presso  Olbia  {Corp.  inscr.  graec.y  voi.  ii, 
2o6o)  le  forme  xpi\a<;y  TrXrjovaq,  èTriidÒTiov,  à(Ja^fiu)Tov,  «  quae 
scriptura  proprie  ex  dialectorum  rationeaestimanda  est  »  (i). 
Ebbene,  queste  osservazioni  potranno  esse  contribuire  a  spie- 
garci la  r\  che  ci  offende?  Vi  è  influenza  di  dialetto?  E  que- 
sta influenza  è  dà  supporre  come  esistente  già  da  principio  o 
almeno  come  già  esistente  nell'apografo  dato  a  copiare  all'in- 
dividuo che  ne  ornò  il  muro  dell'edifizio  esquilino?  O  si 
dovrà  a  questi  attribuire  la  x]  per  €i  introducendo  nell'epi- 
gramma di  Callimaco  una  particolarità  del  proprio  idioma  op- 
pure della  sua  pronunzia?  (2). 

Comunque  sia,  il  supplemento  itpott]6THAN  per  me  è  si- 
curissimo. Io  confesso  che  l'antica  lezione  5  ò'  oùk  eia  cdh- 
qppova  9u^òv  fx^iv  sta  assai  bene  e  probabilmente  niuno  si 
sarebbe  giammai  aspettato  di  trovarne  in  un  testo  antico 
un'altra  alquanto  differente  ed  apparentemente  meno  adatta. 
Il  senso  del  distico  come  finora  si  conosceva  è  chiaro  e  lim- 
pida ne  è  la  maniera  di  dire  :  si  parla  del  vino  e  dell'amore  — 


(1)  I.  Franz,  Elementa  epigraphices  graecae,  Berolini  1840,  p.  247. 

(1)  Non  voglio  qui  omettere  una  osservazione  che  forse  non  è  del 
tutto  inutile.  In  quel  dpxi^v  del  v.  i  trasmessoci  dal  codice  parigino  del 
Cramer,  cui  corrisponde  nel  cod.  Pai.  un  dpxetv,  che  poi  il  Bentley 
credette  bene  di  mutare  in  *ApxW*,  non  potrebbe  scorgersi  un'analogia 
pel  nostro  irpoTTérriav?  Un  nome  proprio  APXHNOZ  Tabbiamo  sopra 
una  moneta  di  Dyrrhachium  riportata  dal  Mionnet,  voi.  II,  pag.  43, 
n.  148. 
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Tuno  elXxev  quel  povero  mortale  e  Taltro  ouk  cTa  (Ji&cppova 
eu)iòv  ^x^iv.  Ma  la  diversità  ora  recataci  da  un  antichissimo 
esempio  di  scrittura  vuol  esser  anch'essa  rispettata  ed  io  credo 
di  poterla  giustificare  sotto  ogni  aspetto.  Il  poeta  o  chi  parla 
per  la  bocca  del  poeta  entrando  impetuosamente  in  casa  di 
Archino  commise  una  inconvenienza  degna,  com'egli  stesso 
confessa,  di  mille  rimproveri  se  Tavesse  commessa  éxaiv,  de- 
gna altresì  di  non  essere  ponderata  e  piuttosto  scusata  allor- 
quando egli  se  ne  fosse  reso  colpevole  suo  malgrado  (à^KUjv). 
E  ciò  appunto  era  il  caso,  giacché  due  potenze,  Tuna  fisica 
—  il  vino  —  e  Taltra  morale  —  Tamore  — ,  ambedue  uguali 
nei  loro  effetti,  lo  trasportarono  all'inconvenienza  impeden- 
dogli il  libero  esercizio  delle  facoltà  intellettuali  :  una  di 
quelle  forze  lo  trascinò  (etXKev),  Taltra  non  gli  permise  (oòk 
€!a)  di  tralasciare  quell'atto  riprovevole  (t?|v  Trpoir^TCìav  èflv). 
Il  poeta  adoperando  tre  volte  il  verbo  èfiv  in  tre  differenti  si- 
gnificazioni —  lasciar  andare  (omittere),  permettere  {oòk  èfiv 
impedire),  tralasciare  —  e  di  più  ripetendo  la  frase  t^iv  irpo- 
7TéT€iav  èav  due  volte  in  così  breve  intervallo  si  qualifica  in 
modo  eminente  quale  sommo  artefice  nell'arte  di  dire;  e  per 
tale  già  gli  antichi  lo  ritenevsy^io,  dicendo  di  lui  Ovidio  {Amor. 
I,  i5,  i3): 

Battiades  semper  tote  cantabitur  orbe: 
quamvis  ingenio  non  valet,  arte  valet. 

Quanto  al  senso  finalmente  non  vi  è  gran  differenza  fra  il 
T^v  Trpo;réT€iav  èfiv  ed  il  (Juiqppova  9u^òv  fx^w,  non  essendo 
l'uno  che  la  semplice  conseguenza  dell'altro. 

Mi  resta  a  fare  ancora  una  osservazione.  Per  vieppiù  con- 
vincere me  e  gli  altri  che  i  supplementi  adottati  pel  v.  4 
corrispondessero  realmente  all'antica  scrittura  ora  perduta 
ho  creduto  bene  di  fare  la  seguente  operazione  meccanica. 
Il  frammento  essendo  scritto  con   grande  regolarità,  dispo- 
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nendo  i  versi  secondo  un  ordine  costante  che  mette  cioè  la 
prima  lettera  del  pentametro  sotto  la  quarta  delFesametro  e 
formando  le  singole  lettere  in  modo  piuttosto  uguale  ad  in- 
tervalli abbastanza  regolari,  si  presta  oltremodo  ad  essere 
restituito  nello  stato  primitivo,  tanto  più  che  certi  sono  non 
solo  i  punti  di  partenza  a  sinistra,  ma  certissimi  eziandio  i 
punti  d^arrivo  a  destra.  Inserendo  dunque  nella  lacuna  di 
mezzo  della  prima  riga  le  lettere  mancanti,  prendendone  il 
modello  da  quelle  ancora  superstiti,  fissai  in  questa  maniera 
la  distanza  iil  cui  dovea  porsi  la  parte  sinistra  del  fram- 
mento (rotta  in  due  pezzi)  contenente  i  principii  dei  primi 
quattro  versi  da  quella  destra  (rotta  in  cinque  pezzi)  conte- 
nente la  fine  di  tutti  i  versi  dell'epigramma.  Con  questa  norma 
sicurissima  facilmente  potei  ricomporre  Finterò  epigramma, 
essendo  chiaro  che  entro  uno  spazio  circoscritto  colPaiuto 
della  tradizione  dei  codici  si  dovea  ottenere  se  non  rorigi- 
naria  lezione,  almeno  un  indizio  di  quello  che  potea  o  non 
potea  esservi  stato.  Il  risultato  fu  il  seguente.  Anzitutto  si 
manifestò  che  soltanto  le  lettere  componenti  le  parole  cTàkcv, 
8  ò'  oÙK  età  Tf|v  irpoir]  erano  atte  a  riempire  lo  spazio  asse- 
gnato al  pentametro  per  combajjare  perfettamente  colla  fine 
di  esso  6THAN6AN.  —  Nel  v.  2  deve  porsi  Tà^Kiuv  proposto 
dal  Meineke,  giacche  Skujv  non  sarebbe  sufficiente  per  em- 
pire lo  tpazio.  Dagli  indizi  di  spazio  non  si  può  decidere  se 
si  abbia  da  scrivere  anche  qui  TipoTr^TTiav  come  nel  v.  4  op- 
pure TTpoTréTCìav,  occupando  le  due  lettere  €1  quasi  il  mede- 
simo vano  che  la  sola  H  ;  ma  credo  non  potersi  dubitare  per 
altre  ragioni  che  la  medesima  parola  fosse  ugualmente  scritta 
in  ambedue  i  versi.  —  Nel  v.  3  certamente  non  vi  fu  ili'  ècra- 
vàTKaaev  come  ha  stampato  lo  Schneider  nel  suo  testo,  ma 
^*^vàTKacy€v  oppure  jLi'r^vÓTKacJav.  —  Indeciso  rimane  nel  v.  5 
se  vi  sia  stato  scritto  èpónaa  o  èKÓncra  0  èvóncra  ;  col  Meineke 
{Addenda  et  corrigenda  alla  sua  edizione  di  Callimaco)  però 
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preferisco  la  lezione  del  cod.  del  Cramer  e  di  Plutarco  {de 
cohib.  ira^  cap.  5)  èpóT](Ja.  —  Neiruliimo  verso  finalmente  ci 
si  offre  una  diflBcoltà,  poiché  inserendo  le  parole  come  le 
riporta  Plutarco  (1.  e.)  xfiv  (pXiriv  •  el  toOt'  toi*  dopo  la  t  ri- 
marrebbe un  vano  di  quasi  due  lettere  prima  di  raggiungere 
la  a  del  seguente  àòtKTi|i\  La  diflBcoltà,  è  vero,  non  si  ha  da 
cercare  che  nella  parola  (pXirjv  conservataci  da  un  solo  co- 
dice di  Plutarco  (tutti  gli  altri  hanno  cpiXiiv),  per  la  quale  il 
cod.  Pai.  di  Callimaco  scrive  iapriv  ed  il  cod.  del  Cramer 
qpiXir)v;  ma  è  impossibile  indicare  la  parola  più  lunga  da 
sostituire  al  cpXinv,  che  sembra  esser  la  vera  lezione,  per 
corrispondere  perfettamente  alle  esigenze  dello  spazio.  An- 
che inserendo  (piXinv  in  luogo  di  cpXirjv  non  si  giunge  a  riem- 
pire perfettamente  la  lacuna. 

,   Roma,  3o  dicembre  1874. 

Enrico  Dressel. 

Sono  lieto  di  poter  ora  aggiungere,  che  in  un'iscrizione 
di  dialetto  eolico-jonico  trovata  a  Erythrae  (pubblicata  dal 
Kenner  nei  Sitiungsberichte  der  k.  Akademie  d.  Wissensch. 
\u  Wietij  phiL'hist.'Cl.^  voi.  71  (1872)  p.  335  segg.)  leg- 
gesi  al  v.  12  EN  TQI TTPYTANHQ,  mentre  al  v.  7-8  del  mede- 
simo documento  si  ha  EN  TQI  nPYT(A:NEIQI  e  nei  vv.  i5, 

47,  48  trovasi  scritto  TTPYTANHION  :  oltre  al  recarci  nuova 

* 

testimonianza  per  la  trasmutazione  di  ei  in  x]  l'esempio  è  in- 
teressante pel  triplice  modo  di  scrivere  la  medesima  parola 
nel  medesimo  testo.  —  In  fine  non  debbo  tralasciare  di  os- 
servare, che  il  sig.  A.  Mau  con  validi  argomenti  si  è  testé 
pronunziato  contrario  alla  supposizione,  che  Tedifizio  esqui- 
lino  sia  stato  un  auditorium:  v.  Bullettino  delVInst.  arch.y 
aprile  1876.  g  E.  D. 

Roma,  marzo  1875. 
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Gli  Argonauti y  poema  orfico  —  Prole gomeni^  traduzione  e  note  di  En- 
rico Ottino,  professore  di  lettere  latine  e  greche  nel  R.  Liceo 
Gioberti.  —  Torino,  Stamperia  Reale  1874. 

Intorno  a  questo  nuovo  lavoro  del  prof.  Ottino,  molto  s'è  detto  già 
nei  varii  giornali,  e  sonsi  attribuite  giuste  lodi  a  lui,  che  s'adopera 
di  far  conoscere  e  di  illustrare  i  momenti  più  oscuri  del  pensiero 
greco.  E  davvero  può  dirsi  che  egli  con  quel  primo  studio  sugli  Inni 
orfici,  e  con  questo  nuovo  sulle  Argonautiche  ha  gettato  molta  luce 
suirorfìcismo,  sulla  sua  origine  e  sull'influenza  che  ha  avuto  nella 
filosofìa  greca,  nelle  lettere,  nelle  arti.  Ma  finora  non  sappiamo  che 
veruno  siasi  dato  la  briga  di  esaminare  con  special  cura  la  nuova 
traduzione  dell'Ottino,  confrontandola  col  testo  greco;  e  di  studiare 
le  illustrazioni  che  v'aggiunse  si  nei  prolegomeni  si  nelle  note.  Le 
nostre  osservazioni  pertanto  a  questi  due  punti  particolarmente  si  ri- 
feriscono. * 

Delle  traduzioni  in  genere  è  pregio  che  incarnino  nella  nuova  veste 
il  pensiero  dell'autore,  non  solo  nel  suo  contenuto  generale,  ma  in 
tutti  i  suoi  atteggiamenti  e  forme  ;  perchè  ove  queste  si  trascurino,  si 
guasta  la  propria  indole  di  lui  ;  poi  chi  traduce  deve  le  idee  del  suo 
autore  rivolgere  nella  propria  mente  di  maniera  che  diventino  suscet- 
tive della  nuova  espressione.  Delle  traduzioni  poetiche  poi  in  parti- 
colare  è  necessità,  che  tutte  le  imagini  e  quasi  gli  sfumi  del  pensiero 
con.  diligenza  riproducano,  perchè  l'ideale  poetico,  spoglio  di  questi 
ornamenti,  non  è  compiuto.  La  traduzione  dell'Ottino  soddisfa  ella 
a  queste  esigenze?  Mi  pare  si  possa  sicuramente  rispondere  che  si. 
Perchè  oltre  all'esservi  riprodotte  fedelmente  le  idee  di  Pseudorfeo, 
il  colorito  ancora  ha  proprio  quell'epica  maestà,  e  quell'eleganza 
greca  e  fin  quell'arcano  profumo  del  misticismo  orfico  e  pitagorico. 
Anzi,  a  volte  c'è  una  nebbia,  e  par  che  la  parola  studii  di  nascondere 
il  pensiero;  come  quando  per  tradurre  il  greco  KcXaòoòpó^ov  (v.  905, 
risonante  al  corso,  epiteto  d'Artemide),  dice  «  strepitosa  gradiva  »;  ov- 
vero il  greco  :  Su^òv  ò'dX^oivTo  àyàaar\<i  (v.  606)  rivolge  «  lo  sdegno  ad 
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esorar  della  regina  m.  Del  resto  questo  far  misterioso  non  disconviene 
al  poema  orfico,  di  mistici  arcani  qua  e  là  involuto. 

Non  è  neppur  d*uopo  dire,  che  il  testo  greco  sebbene  in  alcuni 
passi  difficilissimo,  è  stato  dall'Ottino  con  felice  acutezza  interpretato; 
diguisa  che  in  ciò  ei  rimase  di  gran  lunga  superiore  ai  due  che  lo 
precedettero  voltando  latinamente  il  Pseudorfeo,  cioè  al  Lodrisio  Cre- 
bellio  milanese,  e  al  Renato  Perdrierio  parigino;  sebbene  la  tradu- 
zione di  quest'ultimo  [e  non  lo  dice  THermann),  fatta  scopo  ogni  tratto 
ai  biasimi  e  motteggi  dei  critici  tedeschi,  sia  stata  corretta  e  presso- 
ché rifatta  dall'Eschenbach  ('Opq>^(U(;  'APTovaurixà  T^voi  xal  ircpl  A(Ou)v 
curante  Eschembachio  —  Traiecti  ad  Rhenum  1689).  Certamente,  se 
alcuno  volesse  procedere  da  Aristarco,  potrebbe  notare  nella  nuova 
versione  alcune  lievi  inesattezze;  ma  queste,  recate  in  mezzo,  giove- 
rebbero anzi  con  la  loro  picciolezza,  ad  attestare  la  bontà  di  essa. 

A  taluno  per  es.,  dispiacerà  che  il  réfLtvwv  alO^pa  detto  al  v.  3o5  del 
Sole,  sia  tradotto  n  misurando  Vetra  »  ;  perocché  il  concetto  del  fen^ 
dcre  l'etra,  come  fa  il  sole  quando  Terta  infocata  ascende,  sia  diverso 
dairidea  del  misurarla  o  percorrerla,  e  in  questa  ne  scapili  la  gran- 
dezza dell'immagine.  Altri  ad  un  traduttore  tanto  esatto  domanderà 
perchè  Tc^ioCvok  ^TnXotPaY^  (v.  606)  abbia  espresso  con  la  locuzione  «  di 
copiosi  libamenti  »  lasciando  il  concetto  del  vino  ond*era  fatta  la  li- 
bazione. Altri  infine  giudicherà  addirittura  un  errore  voltare  Tàva- 
trXi^aavT€^  del  v.  1 149  in  «  navigando  »,  dove  quella  voce  verbale  da 
àvair{^irXri)Lti  significa  «  avendo  compiuto  ».  Divero  gli  Argonauti,  tra- 
volti colle  loro  navi  nelle  regioni  iperboree,  erano  stati  costretti  a 
trascinare  con  una  corda  dalla  riva  essa  nave,  invischiata  nella  palude 
acherontea.  Ma  giunti  alla  città  di  Ermionia  e  alla  region  de*  Sogni, 
Anceo  ridiscende  la  nave,  e  vi  richiama  i  compagni  affaticati: 

*AXX'  6t€  òiP|  xal  Tilivòe  tróXtv  xal  fiOea  XaiDv 
<T9f|  dxTi  papOv  oTtov  àvairXi^aavTe^,  ^PnM^» 

òf|  i^a  TÒT*  *ATKa!o^  vfj'  l^  xicv 

V.  1148-50. 

Che  significa:  «  ma  quando  alla  città  e  fra  gli  usi  di  questi  popoli 
compiuto  il  grave  fato  pei  nostri  trascorsi,  pervenimmo,  allora  Anceo 
andò  nella  nave  ».  La  traduzione  di  àvairXnaavTC^  per  navigando  è 
contraddetta  dal  fatto  istesso,  che  gli  Argonauti  avevan  dovuto  far 
gran  tratto  di  strada  a  piedi.  È  vero  che  la   lezione  vulgata  è  ava- 
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irXtdaavTC^,  ma  non  v*è  nessuna  ragione  di  preferire  questa  alla  lezione 
deirHermann  che  è  voluta  dal  contesto. 

Queste  osservazioni  ci  vennero  fatte  considerando  la  traduzione  come 
condotta  sul  testo  dell'Hermann.  Ma  l'opera  del  tradurre  Orfeo,  lo 
afferma  pure  Fautore,  supponeva  tutto  un  lavoro  critico  sul  testo  o 
guasto,  o  di  dubbia  interpretazione,  o  bisognoso  ad  ogni  modo  d'il- 
lustrazione in  moltissimi  tratti.  Cerchiamo  se  le  lezioni  scelte  e  tra- 
dotte dal  nostro  sieno  tutte  accettabili. 

Avvertasi  anzi  tratto,  che  tutti  i  codici  d'Orfeo  sembrano  trar  l'ori- 
gine loro  da  un  solo  archetipo,  e  molto  guasto  ;  ne  fanno  fede  le  co- 
muni lacune  nel  racconto  e  di  frasi  e  di  singole  lettere,  poi  un  gran 
numero  di  passi,  ove  parole  che  dovevano  esser  messe  alla  fine  di  un 
verso,  furon  collocate  al  principio  del  seguente  ed  altri  errori  assai^ 
che  per  trovarsi  in  tutti  i  manoscritti  delle  Argonautiche  fanno  palese 
la  loro  origine  comune.  Che  poi  fosse  guastissimo  quel  primo  codice, 
è  forse  attestato  dallo  stesso  Lascaris,  il  quale  accingendosi  primo  a 
pubblicar  l'Orfeo,  scriveva:  Tà  òè  toO  'Opcpéuiq  b\à  Tf|v  iroXuerCov  koI 
Tf|v  òuaTuxCav  toO  xévou^  ToaoOrov  i^cpdviaTo,  iDaTC  ^óXi^  cópiaKCoOai 
ÒXiTa  dTTa  kqI  raOra  òt€q>9ap)Ltéva  kqI  dveEfiTntoi.  Tà  yàp  èv  ToOrip  fxóXi^ 
iy  McòioXdvqi  còpibv,  èKTpdipa^  t€  koI  to!^  dXXot^  KOiviiiaaq  tc  kqì  òiòdEa^ 
oùòè  ÒOva^ai  cópctv,  ol^  &v  rà  irapóvTa  òtopduOoatfLti  èv  iroXXol^  àiLiq>{poXa 
6vTa(i).  Non  potendo  pertanto  i  critici  di  Orfeo,  per  la  misera  con- 
dizione dei  codici,  ricavarne  la  sicura  lezione,  credettero  di  supplirvi  con 
le  loro  congetture,  e  con  più  o  meno  d'audacia  vi  si  accinsero.  Nel 
qual  lavoro  fu  spesse  volte  felicissimo  l'Hermann,  e  la  sua  edizione  è 
certamente  la  meglio  fatta  delle  opere  orfiche;  ma  in  molte  delle  sue 
congetture,  che  pur  l'Ottino  accettò,  troverai  a  ridire.  Al  v.  io  delle 
Argonautiche  nelle  edizioni  volgari  leggesi: 

q>piKU[iÒ€a  Kf)Xa  m9aóoi€Ui 
Ovr^Tot^  àv6pU[iiTOi0iv  àKr\  *  fiera  ò'  6pKta  fiOOTai^ 

È  Orfeo  stesso  che  dice  voler  cantare  cose  non  dette  prima,  quando 
spinto  dallo  stimolo  di  Bacco  e  del  re  Apollo  orrende  cose  rivelava 


fi)  Ved.  il  Manoscritto  della  Biblioteca  Torinesa  B,  VI,  IO,  che  dal  foglio 
109  al  111  contiene:  KuivaravTivou  toO  Aaaxdpcu)^ irpoXcTÓiLieva  toO  00- 
q>oO  *Op(pé(U^.  Fu  stampato  con  molti  errori  nei  Marmora  taurinensia, 
disseriationibus  et  notis  illustrata,  para  I,  pag.  101  (Torino,  1743). 

Nella  mia  citazione  ho  date  le  lezioni  del  codice,  piuttostochò  il  testo 
errato  della  stampa. 


—  seg- 
ai mortali.  Evidentemente  è  g:uasto  V&Kr\  •  \ierà  ò'fipiaa,  e  due  codici 
hanno  dicf|)LiaTa  ò*òpiaa  che  vorrebbe  dire  pegni  di  giuramento  che 
son  medicina  agli  inipati.  Il  Picrson  congetturò 

SvT^Totc  àvBpénoxaxv  àìO]  \xefà\%  fipKia  ^(jaxax^ 

ossia  :  rimedii  grandi  ai  mortali  e  giuramento  agli  iniziati  ne*  misteri, 
Gessner  congiunse  ^efdXa  con  òpKia,  e  messe  la  virgola  dopo  dio);  ma 
è  alienissimo  dall'uso  epico  ommettere  la  particella  congiuntila  Té  o 
hi.  L'Hermann  scrisse: 

evTiTot^  dvdpiIiTroiatv,  àxcinara  ò*5pYia  ^OaTai^ 

e  interpetrò:   cum   res  refcrebam   mortalibus  ceteris  horrendas,  sed 
easdem  vacuas  timore  mystis. 
L'Ottino  traduce: 

Da  poi  che  a  la  mortai  gente  rivelo.  ... 
Dottrine  reverende,  e  le  pacate 
Orgie  ai  veggenti...  . 

II  pensiero  dell'Hermann  eradi  contrapporre  tppxKéb^a  Kf)Xa  ad  dX€{- 
^QTQ  fipTioi,  facendo  dire  ad  Orfeo  che  rivelava  e  cose  orrende  ai  mor- 
tali, e  orgie  d'ogni  timor  spoglie  agli  iniziati.  II  nostro  ha  riferito  il 
dativo  6vriT0t<;  dvGpUiiroioiv  e  il  ^Oarmc  non  a  q)piKiI)Ò€a  e  dx€(|LiaTa  ma 
a  in9aOaKU)  e  venne  con  ciò  a  distruggere  la  ragione  che  avea  mosso 
l'Hermann  a  congetturare  l'dxcifLtaTa,  perchè  questi  intendeva  che  il 
poeta  rivelasse  le  stesse  cose  e  ai  mortali  e  agli  iniziati,  ma  di  di- 
verso effetto  sugli  animi  loro.  Dunque  non  si  doveva  più  accettare  la 
lezione  dX€{|uaTa,  tanto  più  che  questa  parola  non  si  trova  in  nessuno 
degli  epici  greci,  e  il  poeta  non  accenna  punto  a  verun  contrapposto 
tra  gli  effetti  prodotti  dalle  dottrine  rivelate  sugli  animi  de'  volgari  e 
de'  veggenti. 

Al  V.  i3  dice  Orfeo  di  cantare 

.  .  Kpóvov,  6q  èXóx€ua€v  diretpeaioi^  ùttò  kóXitok 
AiOépa,  xal  Òi9uf|,  m)pau)iréa,  Kuòpòv  "Epyjjra^ 
NuKTÒ<;  à€\yyi\TY\<^  hot  èpa  kXutòv,  6v  pa  0dvT|Ta 
óirXÓT€poi  KX42[ou0t  ppoToi  *  irpdiTO^  f^P  éq)dv6ri. 

Lo  Schneider  e  l'Hermann  cambiarono  il  iraxépo  in  ula,  e  l'Ottino 
vi  consenti  nella  nota  al  v.  20,  asserendo  essere  assurdo  dalle  cosmo- 
gonie orfiche  far  Fanete  padre  della  Notte,  tanto  più  che  la  notte  vi 
è  detta  eterna.  Ora  che  la  lezione  dei  codici  non  contraddica  alle  dot- 
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trine  orfiche  può  esser  provato  da  un  passo  di  Proclo  (in  Tim.  V, 
291):  OctXiv  paaiXéa^  TrapaòéòWKCv  'Opq>€Ù(  xarà  tòv  réXciov  dpiO^òv  rdkv 
ÒXujv  irpocOTr^KÓTa^,  0dvr|Ta^  NOxTa,  Oùpavòv,  Kpóvov,  Atóvuoov  '  irp<&To^ 
yàp  6  0àvr\<i  KaroaKCudcra^  tò  aKf^itTpov 

Kal  irpOiiTo^  fiaaiXevae  irepfKXuTO^  'HpiKCirato^ 
AeuTépa  òè  f\  NOE  bcEafx^vr)  irapà  toO  irarpò^  ktX. 

Luogo  simile  leggesi  in  Siriano  (ad  Arist.  Metaph.  p.  114]:  oòòè 
TaOxa  KQTà  tò  àXriOéc  iaTÓpT^Tai  irepl  tuliv  eeoXótuuv  *  èK€Svot  T<ip  NÓKxa 
Kiev  Oùpavóv  q>aai  pacnXcùetv  xai  irpò  toùtujv  tòv  ^érfiaroy  aÙTuiiv  iraxépa. 

Totov  éXiljv  òiò^ct^e  Geot^  evr^Totai  t€  KÓdfLtov 
oO  iTpOjTo^  PaaiX€U£  irepixXuTÒ^  'HpiKCirato^. 
Meo*  òv  f)  NOE 

aKf^TTTpov  ixova*  èv  x^pc^lv  àpnrpcTièc  *HpiK€ira(ou. 

Dunque  niente  vieta  che  si  pensi  Fanete  padre  della  notte.  Si  dice 
che  a  tale  interpretazione  ripugna  l'epiteto  attribuito  alla  Notte  di 
dciTvfjTri^.  Ma  il  senso  di  questo  aggettivo  non  è  già  «  etemo  m,  bensì 
«  sempre  nascente^  che  nasce  di  frequente  »;  e  il  Crebellio  ci  dà  ra- 
gione traducendo: 

quique  frequens  genita  est  Noctis  pater  inclutus 

Il  V.  24  fu  pure  oggetto  di  varii  studii  e  congetture.  In  alcuni  dei 
codici  è  scritto: 

Mfixou  Kal  'HpaxXéoq  'Trcp{9ri)Ltov  d^uEiv. 

Altri  hanno  MfjXou  t€  xal,  altri  xal  MfjXou  t€  'HpaxXéoc;,  il  Vossiano 
€Ò  Mf|Xou,  TEschenbach  pensò  MfiXujvo^,  l'Hermann  Eù^oOXou  re  xal 
'HpaxXéoc  xtX.  e  interpretò  che  si  alludesse  ai  combattimenti  fra  Er- 
cole e  Plutone,  conciossiachè  Plutone  sia  in  alcuni  luoghi  da  Orfeo 
detto  EùpouXcùq.  L'Ottino  accettò  questo  emendamento  deirHermann, 
ma  lo  interpretò  diversamente,  cioè:  i*  confuse  i  due  nomi  di  Eubolo 
ed  Ercole,  perocché  Eracle  nell'inno  orfico  XII  sia  identificato  col 
sole,  e  col  sole  s'identifichi  pure  Eubolo,  o  Bacco,  o  Dioniso,  o  Za- 
greo  (Macrob.  Saturn.  I,  18];  2®  pensò  chequi  il  poeta  accenni  allo 
scempio  simbolico  che  fecero  di  Bacco  ì  Titani.  Ora  la  lezione  Eò- 
PoOXou  con  tale  interpretazione  non  si  può  giustificare,  perchè  non 
una  volta  il  Pseudorfeo  assegna  questo  appellativo  ad  Ercole,  ma  piut- 
tosto a  Plutone  (Inno  XVIII,  v.  22)  o  a  Bacco  (LII,  4),  o  al  padre 
di  Dioniso  (XLII,  2);  oltredicchè  non  si  potrebbe  capire  due  nomi 
di  seguito  indicanti  lo  stesso  dio. 
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ha  bisogno  di  emendazione;  ma  per  essere  brevi,  ci  basterà  avvertire 
ancora  una  difficoltà  che  occorre  al  v.  ii38.  Descrive  il  paese  dei 
Cimmerii  non  mai  da  raggio  di  sole  allegrati;  intorno  alla  riviera 
della  palude  d'Acheronte  susurrano  fiorenti  alberi  carchi  di  perenni 
frutta. 

.  ,  .  iraTOTct  bè  irap*  òxeriaiv  iroTafioto 
ò^òp€a  TTiXeOówvra  itotì  axtbòy,  ola!  tc  Kapiró^ 
péppi6€v  vÙKTa^  T€  kqI  f^ata  ouvvcxè^  ald. 

Già  lo  Schneider  aveva  notato  l'inutilità  delle  parole  ttotI  ax^òòv 
dopo  il  irap*  òxOijaiv;  l'Hermann  pertanto  ideò  iroxl  ax^póv  interpre- 
tando «  in  lilore,  ubi  acclive  est  ».  È  congettura  certo  ingegnosa,  ma 
non  risolve  tutte  le  difficoltà  che  offrono  i  detti  versi.  Perchè  il  verbo 
PpiOeiv  non  trovasi  mai  costruito  in  modo  che  dicasi  Kapirò^  òévòpcai 
pp(6€t,  ma  sì  òévòpca  Kapnot^  PpiOet.  Laonde  non. è  disprezzabile  un'al- 
tra congettura  che  così  correggerebbe  quel  testo: 

iraraTct  bè  irap'  6x6n<^iv  irora^oto 
bèvbpca  TriX€6óuivTa,  iroTiaxo^évoiai  te  Kapirot^ 
pèppiOev  vOKxa^  tc  koI  i\^aTa  ouvv€xé(  aUf. 

E  si  tradurrebbe:  rumoreggian  sulle  rive  del  fiume  gli  alberi  fronzuti, 
e  di  appese  frutta  son  carchi  notte  e  giorno,  sempre. 

Di  tali  e  siffatte  osservazioni  critiche  avrebbe  potuto  far  tesoro  l'Ot- 
tino stesso,  se  avesse  conosciuto  un  lavoro  non  dispregevole  di  Guil. 
WiEL  intitolato  Observationes  in  Orphei  Argonautica  (Pars  I,  Bonnae 
i853,  Partes  II,  III,  IV  nel  Programm  der  Rheinischen  Ritter-Aka- 
demie  zu  Bedburg,  K51n  1861,  1862,  1866).  Il  quale  osservata  la  mi- 
sera condizione  de*  codici  orfici,  si  studiò  con  audaci  congetture  di 
riparare  ai  guasti  più  insigni.  Non  già  che  gli  emendamenti  di  lui 
vadano  accettati  alla  cieca,  ma  fa  sentire  il  bisogno  di  meditare  più 
profondamente  sulle  opinioni  dell'Hermann.  Deh*  resto  alcune  conget- 
ture critiche  dello  stesso  Ottino  sono  degnissime  che  si  abbiano  in 
considerazione.  Per  es.  il  TiT6€Ìav  T€  Zr^vó^  che  egli  propone  al  v.  21 
invece  della  lezione  comune  6nTc{av  tc  Z.  è  meraviglioso  quanto  schia- 
risce il  contesto.  Che  una  servitù  di  Giove  non  si  capisce,  e  non  se 
ne  parlò  in  nessuna  tradizione  mitologica;  l'infanzia  invece  di  Giove 
era  uno  dei  temi  celebrati  nei  racconti  popolari.  Cosi  tal  congettura 
è  di  gran  lunga  preferibile  a  quella  del  Wiel  che  vorrebbe  sostituire 
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6nT€{av  TiTf^vo^  alludendo  alla  servitù  di  Apollo  (v.  v.  17  5  delle  Ar- 
gonauta, detto  TiTdv  da  Orf.  (Hymn.  XXXIV,  3). 

Resta  che  noi  diciamo  il  nostro  pensiero  sui  prolegomeni  e  sulle 
note  onde  TOttino  arricchì  la  traduzione  del  poema.  —  Accennala  la 
vastità  della  leggenda  degli  Argonauti  e  dettone  il  mistico  significato, 
ricorda  egli  le  molte  opere  letterarie  che  di  questa  leggenda  si  val- 
sero. Poi  fermatosi  specialmente  a  meditare  le  Argonautiche  d'Orfeo, 
comincia  ad  esporre  le  opinioni  varie  fino  ad  ora  professate  dai  dotti 
intorno  alFetà  e  all'autore  del  poema.  Chi  lo  vuole  antichissimo,  come 
il  Ruhnken  e  il  Gessner,  chi  dell'età  alessandrina  come  il  Valckenaer 
e  lo  Schneider,  altri  di  altro  tempo,  fino  all'Hermann,  autorevole 
giudice,  il  quale,  considerata  la  dizione,  la  metrica  e  l'arte  quali  ap- 
paiono nel  poema  orfico,  credette  poterne  collocar  l'autore  ira  Q.  Ca- 
labro Smirneo  e  Nonno  Panopolitano,  cioè  nel  III  o  IV  secolo  del- 
l'era volgare.  Ed  avendo  il  Koenigsroann  osservato,  che  versi  del  no- 
stro poema  già  son  citati  nell'opera  di  Dracone  Stratonicese  gramma- 
tico del  II  secolo  av.  l'era  volgare,  irepl  jjiéTpcjv  iroir]Ti»cuiv,  l'Hermann 
fece  intorno  a  questo  nascere  gravi  dubbi,  non  forse  sia  stata  inter- 
polata da  quel  Lascari,  che  noi  già  dicemmo  primo  editore  d'Orfeo 
in  Italia.  In  mezzo  a  tanta  discrepanza  d'opinioni,  l'Ottino  non  pensa 
col  Lobeck  che  si  debba  pigliar  da  capo  ad  esame  più  scrupoloso  e 
minuto  l'uso  della  sintassi  e  delle  pani  del  discorso  nel  poema  orfico, 
ma  stima  di  dover  con  un'ipotesi  più  comprensiva  conciliare  le  di- 
scordi sentenze  degli  eruditi.  Propone  egli  pertanto  un'idea  sua,  ed  è, 
che  il  poema  onde  si  tratta,  sia  un  rifacimento  fatto  nella  età  ales- 
sandrina, di  un  vecchio  poema  sugli  Argonauti,  probabilmente  quello 
di  Cleone  cretese,  dal  quale  sappiamo  (v,  Scholia  ad  Apol.  1,623)  aver 
tratto  molto  anche  Apollonio  Rodio.  Le  prove  poi  ond'egli  convalida 
queste  ipotesi  sono  le  seguenti:  i"  la  somiglianza  che  v'c  tra  Pseudorfeo 
ed  Apollonio  è  tale  da  far  pensare  che  abbiano  attinto  ad  una  fonte 
comune;  2'  Il  poema  del  Pseudorfeo  apparisce  come  compendio  af- 
frettato e  poco  diligente  di  più  lungo  racconto;  3*  Uji  episodio  del 
Pseudorfeo,  cioè  il  racconto  di  Fineo  ha  un  profilo  severo  come  le 
più  antiche  leggende,  dove  lo  stesso  episodio  in  Apollonio  ha  tratti 
men  fieri  e  più  gentili  ;  4»  È  stato  dimostrato  dall'Hermann  che  nel- 
l'età epica  corrente  da  Q.  Calabro  a  Nonno,  la  particella  ci  si  usa 
spessissimo  come  pleonasmo.  Ora  in  molti  luoghi  del  Pseudorfeo  l'ol 
s'incontra  con  notabile  rarità  e  col  suo  valore  grammaticale;  5*  La 


-573« 

leggenda  cretese  di  Talo,  introdottasi  in  ambidue  i  poemi,  ha  sì  poca 
relazione  coirorditura  del  racconto,  che  non  se  ne  potrebbe  spiegar 
l'esistenza  se  non  ammettendo  che  sia  stato  cretese  il  primo  rifacitore 
della  leggenda  degli  Argonauti.  Dunque  è  quasi  sicuro  che  il  poema 
di  Cleone  cretese  fu  fonte  comune  al  Pseudorfeo  e  ad  Apollonio  ; 
tanto  più  che  non  si  citano  mai  dagli  antichi  versi  del  Pseudorfeo  se 
non  col  nome  di  Cleone  cretese.  Ad  alcuno  potrebbe  nascer  i*idea  che 
le  nostre  Argonautiche  siano  appunto  quelle  di  Cleone  cretese,  e  il 
Toup  lo  affermò;  ma  non  s'accetta  per  le  ragioni  poderose  dall'Her- 
mann addotte  contro  l'antichità  del  poema. 

Salta  agli  occhi  subito,  dall'esposizione  fatta,  l'acutezza  d'ingegno 
con  cui  l'Ottino  scruta  le  cose  antiche  e  le  costringe  a  rivelarsi  da  sé. 

E  la  validità  degli  argomenti  eh'  e'  adduce  ci  sforzerebbe  senza 
più  ad  accettarne  anco  le  conchiusioni,  se  fosse  più  solida  la  base  di 
tutto  il  suo  ragionare.  Invero  l'Ottino  accoglie  tutta  intiera  l'opinione 
dell'Hermann  sull'età  delle  Argonautiche,  fa  sua  la  precipua  ragione 
da  questo  addotta,  cioè  la  frequenza  della  particella  ol  nell'epica  post- 
omerica  e  quindi  anche  nel  Pseudorfeo.  Ma  non  bisogna  dimenticare 
che  in  ben  settanta  luoghi  l'ol  non  è  che  una  congettura  dell'Hermann 
da  nessuno  dei  codici  confermata.  Con  qual  sicurezza  adunque  si  pi- 
glieranno  di  qui  le  mosse  per  discorrere  le  proprietà  della  lingua  or- 
fica?  Io  per  me  dubito  assai,  che  se  oggi  rivivesse  l'autore  dell'Aglao- 
phamus,  con  tanto  più  insistenza  affermerebbe  che  si  debba  studiar  da 
capo  la  questione,  massime  dopo  i  molti  ed  importanti  studii  fatti 
recentemente  sulla  metrica  e  sulla  sintassi  epica.  E  consentono  a 
questa  opinione  del  Lobeck  e  il  Bernhardy  (Grundriss  der  griechi- 
schen  Litteratur^  voi.  I,  p.  414)  e  il  Wiel  (Op.  cit.,  I,  pag.  6). 

Un  ultimo  sguardo  alle  note  sobriamente  aggiunte  alla  traduzione 
dell'Ottino.  Le  quali  mirano  a  dar  conto  del  lavoro  critico  fatto  da 
lui,  e  ad  illustrare  qualche  tratto  più  oscuro.  Diligenti  come  il  resto 
dell'opera,  e  rivelatrici  della  fatica  dall'egregio  uomo  durata  sul  poema 
orfico.  Alcuna  volta  toccano  quistioni  linguistiche  che  fanno  pen- 
sare. L'àvdTKTi  de'  Greci  connette  il  nostro  erudito  coWanaìtga  san- 
scrito. Domanderemmo  se  egli  intenda  che  queste  due  parole  abbiano 
la  stessa  radice  e  siano  state  una  sola  in  origine.  Se  ciò  è,  sarà  falsa 
l'etimologia  da  lui  stesso  accennata  di  dv-dTK-n  da  dfK  ricurvo  perchè 
il  sanscrito  anga  non  vuol  dire  altro  che  corpo  (v.  BÓthling  et  Roth, 
SanskriuWdrterbuch,  voi.  I,  p.  5o;  e  Wilson,  Sjws/fn7Dic/iowar;^,p.  19). 
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Se  poi  tra  l'dvdTKri  e  Vananga  non  si  ammetta  altra  relazione  da  quella 
in  fuori  che  nasce  dalla  loro  somiglianza  logica,  bisognerebbe  che  se 
ne  avvertisse  il  lettore  perchè  non  cada  in  inganno.  Del  resto  dall'es- 
sere incorporeo  il  principio  che  Damaselo  denomina  dvdTicri,  non  se- 
gue che  questa  parola  abbia  io  stesso  significato  del  sanscrito  ananga. 
Infine  è  molto  dubbia  ogni  interpretazione  di  tal  voce  greca  che 
esca  dal  concetto  di  necessità.  In  tutti  gli  scrittori  greci  essa  dice  al- 
cunché di  fatale,  e  si  contrappone  ad  ogni  principio  intellettivo  e  li- 
bero. Né  è  lontano  dal  concetto  di  necessità  il  significato  di  parentela 
(cfr.  il  lat.  necessitudo)  o  queiraltro  di  tortura,  nei  quali  sensi  fu  dai 
Greci  adoperata.  Anche  i  passi  degli  Inni  orfici  dairOttino  addotti 
per  provare  che  dvdifKT)  può  voler  dire  amore^  si  spiegano  tutti  col- 
ridea  di  necessità.  Cosi  essendo  Antea  detta  (XLI,  8) 

EOPouXov  TéEaaa  Gcòv  Bv^rfl?  óre*  dvdtxiic 

niente  vieta  che  interpretiamo,  aver  ella  partorito  il  Dio  Eubolo  per 
quella  stessa  necessità  che  stringe  i  mortali.  E  l'invocazione  ad  Afro- 
dite (LV,  3):  )LiffT€p  dvdTKii^  va  tradotta  ce  madre  della  necessità  >•  ; 
perchè  TdvdTKii  appunto  era  il  principio  generatore  di  tutte  cose: 
Ttdvra  T^p  èK  oéOcv  èarW.  Il  concetto  di  madre  dell'amore  si  trova  in 
questo  stesso  inno  al  v.  8  |Jif|T€p  èpiOrurv.  Infine  altri  luoghi  degli  Inni 
orfici  non  lasciano  più  dubbio  sul  senso  della  voce  dvdpcn.  V.  spec. 
LV.i3,  LXlX-5,  LXXXVl-iS,  LIX-18. 

Se  è  pregio  dei  libri  buoni  che  scuotano  il  pensiero,  le  nostre  os- 
servazioni stesse  possono  dimostrare  che  è  un  buon  libro  quello  del- 
l'Ottino. Le  quali  noi  abbiamo  voluto  con  ischiettezza  manifestare, 
perchè  esprimessero  ad  un  tempo  ed  un'intima  convinzione  e  Tafifet- 
tuosa  gratitudine  che  ci  lega  al  nostro  venerato  maestro. 

Torino,  marzo  1875. 

Felice  R amorino. 
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Ueber  die  formelle  Unterscheidung  der  Redetheile  im  Griechischen 
und  Lateinischefiy  mit  besonderer  Berucksichtigung  der  Nominai" 
compositay  von  Leopold  Schroeder;  Leipzig  1874;  pp.  X-562 
in-8. 

Di  questo  grosso  volume  le  prime  novanta  pagine  all'incirca  trai- 
tano  della  distinzione  formale  tra  il  nome  e  il  verbo,  tra  il  nome  e 
le  particelle  (avverbio,  preposizione  e  congiunzione),  tra  il  nome  e  il 
numerale,  tra  il  nome  propriamente  detto  e  il  pronome.  Il  resto  è 
speso  nel  trattare  della  distinzione  formale  tra  sostantivo  e  aggettivo, 
soprattutto  nei  composti.  L'autore,  che  è  discepolo  di  Leone  Meyer, 
è  un  giovane  ;  il  che,  quando  non  fosse  apertamente  dichiarato  nella 
prefazione,  si  dedurrebbe  facilmente  dal  libro.  Una  gran  sovrabbon- 
danza di  parole,  moltissime  reiterazioni,  frequenti  proemi!  intenti  a 
dar  la  traccia  del  capitolo  o  paragrafo  cheincomincia,  e  poi  daccapo 
epiloghi  riassuntivi  di  quello  che  termina,  figure  intercalate  ogni  tanto 
tra  le  pagine  per  rappresentare  anche  graficamente  la  successione  sto- 
rica delle  varie  forme,  evidente  del  resto  anche  senza  cotesto  aiuto 
esterno,  un  certo  insistere  su  cose  spesso  assai  ovvie,  un  prender  troppo 
di  punta  certe  quistioni  più  di  parola  che  di  sostanza  ;  tutto  insomma 
dà  indizio  di  lavoro  ancor  giovanile.  La  qual  cosa  diciamo  non  tanto 
per  intenzione  di  censura,  quanto  pe;r  compiere  la  caratteristica  (per 
parlar  di  un  Tedesco  in  modo  tedesco]  del  volume  di  cui  diamo  conto, 

1 

e  di  cui  abbiamo  a  dir  piuttosto  bene. 

La  prima  parte  più  generale,  ove  si  tratta  della  distinzione  ideolo- 
gica e,  più,  formale,  tra  il  nome  (sost.  ed  agg.)  e  le  altre  parti  del 
discorso,-  è  quella  dove  c'è  parso  di  trovare  anche  minor  novità.  Già, 
se  abbiamo  a  dire  il  vero,  i  progressi  della  glottologia  moderna  circa 
codesto  soggetto  non  ci  paiono  gran  fatto  notevoli.  La  scienza  mo-« 
derna  ha  creato  quasi  di  pianta  la  fonologia,  la  storia  delle  forme 
grammaticali,  e  la  ricerca  oculata  delle  etimologie;  ma  quanto  alle 
distinzioni  ideologiche,  ed  anche  estrinseche,  tra  le  varie  parti  del  di- 
scorso, siamo  suppergiù  ancora  alle  dottrine  grammaticali  dei  Greci. 
Tra  il  Cratilo  platonico  e  Bopp  c'è  un  abisso;  ma  tra  Aristotele, 
Dionisio  Trace,  Apollonio  Discolo  da  un  lato,  e  Guglielmo  di  Hum- 
boldt, Schleicher,  Steinthal  dall'altro,  c'è  proprio  continuità.  Certo, 
le  analisi  sicure  della  moderna  scienza,  che,  per  esempio,  in  un  av- 
verbio smascherano  un  antico  ablativo,  avulso  dalla  serie  dei  casi  di 
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un  nome  (i),  o  vi  ritrovano  un  antico  accusativo,  che  abbandonata  la 
famiglia  dei  casi  suoi  fratelli  ha  da  fìgliuol  prodigo  fatto  getto  della 
sua  eredità  flessionale,  sì  da  non  rivelar  più  la  nobile  origin  sua; 
insomma  la  cognizione  storica  delle  molte  fasi  attraversate  da  parole 
che  si  sarebber  credute  surte  d'un  tratto,  lo  studio  paleontologico  delle 
forme,  lo  scandaglio  spinto  negli  strati  diversi  del  linguaggio^  danno 
a  noi  una  ben  maggior  sicurezza  nello  intendere  e  nello  spiegare  la 
funzione  ideologica  delle  forme.  Come  pure,  la  comparazione  estesa 
di  molteplici  e  diversissimi  idiomi  ci  mena  a  scorgere,  come  siano 
alquanto  accidentali  e  relative  certe  abituali  pieghe  del  pensiero  e 
della  parola  nostra,  che,  fabbricando  la  grammatica  generale  sul  sem- 
plice modulo  delle  lingue  nostrali,  si  eran  credute  sempre  assolute 
e  quasi  essenziali  alla  mente  umana.  Ma  il  complesso  della  nostra 
dottrina  circa  le  parti  del  discorso  nelle  favelle  nostrane  non  riesce 
punto  un  edificio  nuovo,  ^i  ha  un  bel  disputare  gravemente,  come 
s'è  fatto,  se  il  participio  sia  verbo  o  nome;  alla  fine  si  torna  sempre 
alla  vecchia  concezione  greca:  è  un  aggettivo  perchè  ha  terminazioni 
di  casi  e  di  generi  ;  ed  è  in  parte  verbo,  perchè  regge  l'oggetto  e  de- 
signa l'azione  in  un  dato  tempo  :  epperciò,  partecipa  di  entrambe  le 
categorie,  è  una  )li€toxi^*  Così,  si  ha  un  bel  discorrere  dell'infinito: 
che  è  un  semplice  nome  irrigiditOy  e  che  non  è  verbo,  perchè  il  verbo 
è  caratterizzato  dalle  terminazioni  e  che  so  io;  il  certo  è  che  esso 
regge  l'oggetto  e  designa  l'azione  in  un  tempo,  come  fa  il  verbo  ;  ep- 
perciò attualmente  è  sempre  in  certo  modo  un  verbo  a  cui  soltanto 
manca  la  definizione  della  persona  agente,  un  verbo  infinitum. 

Il  nostro  autore  va  molto  sottilizzando,  ma  alla  fin  dei  conti  ^li 
non  aggiunge  nulla  a  quel  che  già  si  pensava.  Però,  raccoglie  sotto 
un  punto  di  vista  speciale  molta  e  buona  dottrina  che  in  altri  libri 
si  troverebbe  solo  disseminata  con  altro  criterio  di  spartizione,  rias- 
sume bene  le  dispute  altrui,  concilia  le  altrui  osservazioni  con  ag- 
giustatezza ;  onde  la  lettura  della  parte  generale  del  suo  lavoro  può  es- 
sere sempre  di  grande  utilità,  soprattutto  a  chi  non  abbia  letto  gli 
scritti,  più  o  meno  analoghi  al  suo,  di  Sch6mann,  di  Steinthal,  di 


(!)  Però,  airacuto  senso  di  Aristotele  (Top.  VI,  10)  non  era  tfaggito 
che  UjqpeXiiLiuuq,  7roiT]TiKdj<;,  e  altri  simili  avverbi,  non  sono  che  òvó^aro, 
ossia  njilìoex^  òvojjidTiuv  !  Vedi  Fbohwein,  De  adverb.  graecis,  negli 
Studien  ecc.  di  Curtius. 
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Schleicher,  di  Humboldt,  di  Pott .  Non  dappertutto  egli  ci  parve  ugual- 
mente felice:  quelle  pagine  che  egli  consacra  all'avverbio  sono  egre- 
gie; nelle  altre  invece  sui  pronomi  ei  lascia  trasparire  una  incompleta 
cognizione  della  letteratura  del  soggetto,  giacché  mostra  di  non  far 
uso  dei  relativi  scritti,  per  esempio,  di  Ascoli  e  di  Windisch. 

Non  ci  pare  poi  felice  quell'adesione  che  l'autore  fa  (p.  12)  alla 
tendenza  del  sommo  Pott,  il  quale  non  vuol  sapere  di  successione 
storica  tra  nome  e  verbo,  ma  li  vuol  nati  ad  un  parto,  nati  in  anti- 
nomia reciproca,  in  necessaria  correlazione,  e  dichiara  la  questione, 
se  sia  sbocciato  prima  il  nome  o  prima  il  verbo,  ima  quistione  si- 
mile a  questa,  se  sia  stato  prima  l'uovo  o  la  gallina  (Et.  Forsch.  1% 
p.  33).  I  reagenti  della  nostra  scienza  han  troppo  attaccate  e  decom- 
poste quelle  che  a  lungo  parvero  le  più  intangibili  monadi  del  pen- 
siero e  della  parola,  perchè  si  possa  abbandonarsi  ad  ammettere  co- 
teste  nascite  ad  un  parto,  cotesti  prodotti  complessivi  e  contemporanei: 
concetti  contrarli  ad  ogni  retto  sentimento  storico.  L'autóre  non  ignora 
che  un  grandissimo  numero  di  verbi,  non  solo  i  così  detti  denomi- 
nativi (p.  es.  PaaiXcOu»,  Tifidui),  ma  tutti  i  verbi  così  detti  in  ui  (XcCinu, 
(pcùTui,  è-Fiòo-v)  ed  altri  ancora,  mostrano  oramai  in  sé  un  evidente- 
abbinamento  delle  terminazioni  personali  con  temi  di  nomina  agentis; 
e  che  qualche  glottologo,  spingendo  anche  più  oltre  lo  sguardo,  scorge 
in  ogni  forma  verbale  un  siffatto  abbinamento.  E  questa  teorica,  così 
coerente  e  verisimile  che  certo  lo  SchrÓder  non  oserà  tener  per  as- 
surda o  finanche  indegna  di  esame,  non  dà  ella  l'ultimo  colpo  alle 
disinvolte  supposizioni  di  contemporanei  nascimenti  del  nome  e  del 
verbo?  —  Neppure  ci  quadra  quel  porre  la  declinazione  casuale  come 
nota  fondamentale  del  nome.  Potrà  esser  vero  che  Curtius  (i)  posti- 
cipi troppo  la  nascita  dei  casi  ;  ma  di  certo,  la  forma  affatto  tema- 
tica che  quasi  sempre  ha  il  nome  nelle  voci  composte,  e  sempre  ha 
nella  sua  coalescenza  con  le  terminazioni  personali  nei  verbi,  è  una 
prova  certa  che  il  nome  fu  puro  tema,  prima  della  declinazione.  Lo 
stesso  sparire  della  declinazione  in  più  favelle,  p.  es.  in  quasi  tutte  le 
neolatine,  non  manca  di  avere  un  qualche  significato.  Anzi  riesce 
quasi  una  retrospettiva  e  postuma  conferma  storica  di  una^condizione 
ideologica  che  ipoteticamente  attribuiamo  ad  una  età  preistorica  del 
linguaggio  (per  quanto,   senza   dubbio,  non  bisogni   dimenticare  la 


(1)  Zur  Chronologie  der  Indogerm.  Sprachfortchung, 
"Hiyitta  difilolosia  ecc.,  IH. 
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gran  differenza  che  sorge  dalPaversi  oggi  preposizioni  fungenti  da 
gnacasi,  ed  in  generale  bisogni  andar  molto  cauti  a  parificare  senza 
altro  le  norme  del  cammino  linguistico  ascensivo  con  quelle  del  di- 
scensivo, od  in  altri  termini  la  mancanza  di  un  organo  in  un  orga- 
nismo linguistico  in  formazione  con  la  soppressione  di  esso  nello  stesso 
organismo  senescente).  Certo^  non  era  un  lavoro  mentale  spedito 
quello  che  si  potesse  fare  con  nomi  senza  casi  ;  ma  è  appunto  perciò 
che  si  andò  avanti,  fino  alla  formazione  dei  casi.  Né  si  direbbe  che 
ragioni  bene  chi,  considerato  che  senza  casa  è  per  Tuomo  un  gran 
brutto  vivere,  sostenesse  che  perciò  l'uomo  appena  venuto  al  mondo 
si  sia  messo  bravamente  a  innalzarsi  un  palazzo. 

È  anche,  a  mio  credere,  un  pò*  esagerata  Timportanza  che  lo  Schró- 
der  dà  alla  proprietà  del  verbo,  di  mancare  della  distinzione  del  ma- 
schile dal  femminile.  Questa  proprietà  meramente  negativa  prende 
nella  mente  dell'autore  tal  consistenza  (a  che  forse  conferisce  anche 
l'essere  la  lingua  tedesca  in  grado  di  denotarla  con  un  sol  vocabolo: 
Geschlechtlosigkeit),  che  egli  la  introduce  in  varie  combinazioni  come 
una  delle  più  essenziali  caratteristiche  del  verbo.  Or,  lasciando  il  pre- 
«terito  russo  ch'egli  stesso  cita,  ma  il  verbo  ebraico,  come  ^li  ben  sa, 
non  manca  di  distinguere  i  generi  personali,  né  per  questo  perdendo 
di  energia  verbale:  qdtal  ,  egli  uccisele  qaielàh  .ella  uccise'  non 
son  certo  meno  verbi  di  Ikt€ivc  o  di  occidiu 

Volendo  venire  a  qualche  osservazione  speciale,  non  mi  par  lode- 
vole la  disinvoltura  con  cui  l'autore  accetta  la  derivazione  delle  ter- 
minazioni infinitive  -cvai,  -vai,  -cv,  -civ,  da  |ìì€vo(i  (p.  22];  dove  il  di- 
leguo del  \i  tra  vocali  (cosicché  p.  es.  òoOvai  potesse  risalire  a  òó[^]€- 
vai)  trova  nell'ambiente  greco  una  difficoltà  tutt'altro  che  lieve  (i). 
Né  più  accettabile  mi  pare  la  supposizione  che  sulla  scorta  di  Ben- 
fey  e  di  L.  Meyer  l'autore  fa  (p.  108-9),  che  i  nomi  femminili  termi- 
nanti al  nominativo  in  -ui  (Nr\T\b  ecc.)  vadano  ricondotti  a  temi  in 
-ovi,  mentre  già  Ahren^  e  Curtius,  che  preferisce  ricondurli  a  oFi  (2), 
han  rilevata  la  difficoltà  che  v'è  nell'ammettere  il  dileguo  del  v.  E 
ancor  più  spensierata  mi  sembra  la  congettura  che  forse  gli  avverbii 


(1)  Per  gli  idiomi  pracriticì  invece  vedi  Ascoli,  La  risoluzione  pra- 
critica  di  m  in  v,  ed  i  suoi  effetti;  negli  Studij  critici  II.  (di  pix)B8Ìma 
pubblicazione),  p.  284-5. 

(2)  Erlùuterungen  ecc.,  1*  edizione,  pag.  50. 
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Tdxa,  (bKOLf  altro  non  sieno  che  gli  accusativi  neutri  plurali  rax^a,  ihxia, 
con  ritrazione  d'accento  e  dileguo  dell*  e  (p.  44);  e  che  ^dXa  non  sia 
che  ^€TdXa  (p.  52).  In  queste  e  in  parecchie  altre  prove  di  non  suffi- 
ciente rigore,  che  l'autore  ci  dà,  noi  riconosciamo  facilmente  la  scuola 
donde  egli  è  uscito. 

Ma  lasciamo  star  cosiffatte  minuzie,  che  ad  enumerarle  tutte  non 
avremmo  spazio.  L'autore  che  tende  a  porre  una  .distinzione  troppo 
recisa  tra  il  sostantivo  e  l'aggettivo,  fa  nelle  pagine  97-169  la  lista 
dei  suffissi  o  comuni  o  speciali  al  sostantivo  e  all'aggettivo  nel  greco 
e  nel  latino,  ingegnandosi  continuamente  a  provare  che,  perfino 
là  dove  un  suffisso  è  comune  al  sostantivo  e  all'aggettivo,  s'è  finito 
pur  sempre,  o  quasi  sempre,  per  creare  una  qualche  distinzione,  p.  es. 
una  diversità  costante  d'accento  o  che  altro  so  io,  insomma  una  qual- 
che àxjftren\\a\\Qne  formale ^  tra  il  sostantivo  e  l'aggettivo.  Ed  in  mas- 
sima l'autore  ha  ragione;  sennon9hè,  la  sua  tendenza  lo  spinge  tal- 
volta a  voler  dappertutto  trovare  originarie  od  acquisite  differenzia- 
zioni formali,  anche  dove  proprio  non  sono.  Per  dare  un'idea  delle 
sottigliezze  vuote  in  cui  talora  egli  si  perde,  citiamo  ciò  ch'ei  dice  (a 
pag.  120)  sul  suffisso  ab.  «  Lo  troviamo,  egli  dice,  in  alcuni  aggettivi: 
vo^dò-,  <puTd6-  ecc.  È  però  molto  notevole,  che  i  più  degli  aggettivi 
in  -aò  mostrino  semplicemente  il  genere  femminile  (sol  forse  una  doz- 
zina hanno  entrambi  i  generi):  )Lir|Kdò-,  tpopàb-  ecc.  Questo  ha  luogo  poi 
tanto  più  nei  sostantivi:  XajLiTrdò-,  òopKdò-  ecc.  Una  differenza  dunque 
non  si  trova;  o  forse  un  principio  di  differenza  consisterebbe  appunto 
nel  più  forte  predominar  del  femminile  nel  sostantivo?  »  Ma  cotesto 
in  buon  francese  direbbesi  se  payer  de  mots>  Il  suffisso  è  aò  ossi  tono 
tanto  pel  sostantivo  come  per  l'aggettivo  ;  ed  è  prevalentemente  fem- 
minile, ma  ciò  un  po^  meno  nell'aggettivo,  perchè  questo  è  di  sua  na- 
tura più  soggetto  ad  assumer  altro  genere  :  si  può  dunque  dare  iden- 
tità più  perfetta?  E  parecchie  delle  differenziazioni  formali  che  lo 
SchrÓder  rileva  sono  di  cotesto  gusto.  Ma  molte  invece  sono  vere; 
e  ad  ogni  modo  l'averle  cosi  diligentemente  ricercate  e  raccolte  è  stata 
cosa  tutt'altro  che  inutile. 

Nelle  pagine  169-190  l'autore  fa  una  scorsa  sulle  declinazioni  gre- 
che e  latine,  anche  qui  con  l'intento  di  rilevare  le  differenziazioni 
formali  determinatesi  fra  il  sostantivo  e  l'aggettivo,  non  più  mediante 
il  suffisso,  ma  con  l'essere  lo  stesso  suffisso  declinato  pel  sostantivo 
in  modo  diverso  da  quel  che  è  declinato  per  l'aggettivo;  ed  anche  qui 
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cade  talvolta  nelle  stesse  sottigliezze  di  che  s*é  fatto  or  ora  cenno  a 
proposito  delle  differenze  rilevate  nei  suffissi  stessi  e  nel  loro  modo 
di  atteggiarsi. 

Dopo  di  ciò  Fautore  passa  alla  parte  più  originale  del  suo  lavoro, 
alla  ricerca  cioè  della  distinzion  formale  tra  il  sostantivo  e  l'aggettivo 
nello  stato  di  composizione.  Egli  enumera  i  lavori  tedeschi  concer- 
nenti i  composti  (i);  ed  osserva  che  quasi  tutti  cotesti  lavori  son  con- 
sacrati ad  illustrare  il  primo  membro  della  composizione,  ben  poco 
badando  alle  vicende  del  secondo.  Osserva  ancora,  che  di  solito  gli 
altri  dotti  si  limitano  ad  esemplificar  più  o  meno  abbondantemente 
le  varie  categorie  dei  composti  da  loro  stabilite,  senza  mettersi  di 
proposito  a  fare  un  inventario  il  più  completo  possibile  dì  tutti  i 
composti  ascrivibili  a  ciascuna  categoria.  L'intento  adunque  del  no* 
stro  autore  non  è  di  esaurire  tutte  le  quistioni  che  possano  agitarsi 
relativamente  ai  composti,  bensì  soltanto  di  determinare  meglio  le 
vicende  cui  va  soggetto  il  secondo  membro  dei  composti  (il  quale, 
chiudendo  esso  la  voce  composta  e  portandone  le  desinenze,  è  alla  fin 
fine  il  più  diretto  rappresentante,  e  quasi  direi  il  gerente  responsabile^ 
di  tutta  essa  voce  composta);  e  di  mettere  a  catalogo  possibilmente 
tutti  i  composti  greci  e  latini  che  cadano  sotto  ciascuna  delle  cate- 
gorie che  egli  stabilisce. 


(1)  E  quanta  invidiabile  ricchezza  di  ricerche  e  di  lavori  anche  in  que- 
■to  campo  speciale  delia  grammatica!  Noi  a  quella  intera  letteratura  di 
Btudii  circa  i  composti  non  abbiamo,  ch'io  mi  sappia,  neanche  un  opaacolo 
da  cent  l'apporre!  Del  resto,  non  so  se  lo  ScbiOder  abbia  curato  di  regi- 
strare tutti  i  lavori  che  doveva,  e  certo  non  doveva  omettere  l'egregio 
lavoro  di  Gustavo  Mbtbr,  Zur  Stammbildungslehre  des  grieeh,  und  la- 
iein.^  neRli  Studien  ecc.  del  Curtius,  V,  1,  1-116,  e  poi  ancora  VI,  2, 
375-400.  Nel  qual  lavoro,  tra  molte  altre  cose,  assai  ben  si  dichiara  la 
natura  tematica  sì  di  quelito  che  entra  nei  composti  greci  (irarp-o-KTÓvo^) 
e  sì  deiranalogo  i  dei  composti  latini  ove  il  secondo  membro  iò  pur  un 
tema  in  o  (tn-ermt-^,  bi-membri-s  ;  auri-fex).  Un  altro  scritto  che  lo 
Schróder  omette  (ma  senza  colpa,  perchè  pubblicato  contemporaneamente 
al  suo  libro)  è  quello  di  Clbmm,  Die  neuesten  Forschungen  auf  dem 
Oebiete  der  Composita,  negli  Studien  ecc.  del  Curtius,  Vili,  1,  1-99.  Il 
Clemm  divaga  troppo,  e  troppo  si  preoccupa  di  difendere  un  suo  antet'ior 
lavoro  sullo  stesso  soggetto,  e  troppo  si  studia  di  infirmare  le  opinioni 
espresse  da  6.  Meyer  nell'ora  citato  lavoro.  Il  Meyer  certamente  ha  ec- 
ceduto nella  tendenza  di  volere  in  tutti  i  composti  trovar  dei  temi  no- 
minali antichi  stati  realmente  fuor  composizione  usati.  E  il  Clemm  ha  ra- 
gione di  correggere  cotesto  eccesso  coi  sostenere  che  molti  temi  in  o  occor- 
renti in  composizione  non  esisterono  mai  ex  se^  ma  furono  coniati,  ap- 
posta per  la  composizione^  sull'analogia  dei  composti  anteriori.  Ma  an- 
che il  Clemm  fa  forse  troppo  larga  parte  all'analogia;  e  affieistella  poi 
congetture  non  molto  vensimiii.  Forse  ne  faremo  oggetto  di  speciale 
esame  altrove. 
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Le  classificazioni  dei  composti  fin  qui  tentate  non  lo  appagano;  più 
di  tutte  però  gli  garbano  quelle  di  Justi,  di  Miklosiche  di  Lodovico 
Tobler,  che  molto  somigliano  e  molto  lo  hanno  indirizzato  a  quella 
che  egli  adotta,  la  quale,  senza  escluderne  altre  che  si  son  fatte  o  sien 
per  f§irsi  con^  altro  criterio,  è  intanto  sempre  una  classificazione  ec- 
cellente per  il  particolar  pimto  di  vista  da  cui  egli  si  propone  di  con- 
siderare i  composti.  È  questa.  In  certi  composti  il  primo  membro  è 
una  parte  qualunque  del  discorso  ed  il  secondo  membro  è  un  sostan- 
tivo, e  tutto  il  composto  resta  un  sostantivo  (p.  es.  PipXio-8f|KT)];  ov- 
vero il  primo  membro  è  una  parte  qualunque  e  il  secondo  è  un  ag- 
gettivo, e  tutto  il  composto  resta  un  aggettivo  (p.  es.  Oco-cCkcXo^)  : 
tutti  questi  costituiscono  la  categoria  dei  composita  immutata.  In  al- 
tri composti,  il  primo  membro  è  una  parte  qualunque  e  il  secondo 
è  un  sos^,  e  tutto  il  composto  non  resta  sost.  (p.  es.  ^oòoòdKTuXoO; 
o  il  primo  membro  è  una  parte  qualunque  e  il  secondo  è  un  agg.,  e 
tutto  il  composto  non  resta  agg.  (p.  es.  dvcrrpoc  che  sarà  però  non  come 
l'À.  vuole,  bensì  ^ asino  di  campo  *  dTpoO);  tutti  questi  costituiscono  la  ca- 
tegoria dei  composita  mutata.  Ma  questa  ultima  categoria  va  soggetta 
ad  ulteriore  spartizione,  giacché  la  mutazione  del  composto,  cioè  il 
passare  esso  ad  una  parte  del  discorso  diversa  da  quella  a  cui  appar- 
tiene il  suo  secondo  membro,  può  succedere  o  senza  che  cotesto  se- 
condo membro  subisca  alcuna  mutazione  nella  finale  (p.  es.  /^oòoòdK- 
tuX(k),  ovvero  col  subirne  esso  qualcuna,  come  la  modificazione  del 
suffisso  (p.  es.  ^€X{9pu)v),  o  il  cambio  del  suffisso  (p.  es.  àirfmuiv),  o  la 
sovrapposizione  di  un  altro  suffisso  (p.  es.  èmxOóvio^). 

Venendo  a  trattare  in  prima  della  categoria  dei  sostantivi  composti 
da  X  -|-  sostantivo  (pipXto-Of|Kii),  l'autore  incomincia  dal  premettere  ai- 
cune  considerazioni  intese  ad  eliminare  da  tal  categorìa  alcuni  nomi 
aventi  a  parer  suo  più  apparente  che  reale  diritto  di  appartenervi. 
P.  es.  olvoxóo^,  pipXiOTriOX?!^,  agricola,  caus\dicuSy  tibicen,  non  si  direb- 
bero derivati  da  oTvo^  e  un  x6o^,  da  pipXfcHv  e  un  iriOXr)^,  da  ager  e  un 
cola,  da  causa  e  un  dicus,  da  tibia  e  un  cen  ;  x^o^,  iriOXii^,  cola^  dicus, 
certy  appaiono  coniati  li  per  li  sul  tema  verbale,  apposta  per  la  com- 
posizione, nel  momento  della  composizione  ;  cosicché  il  composto  in- 
tero risulta,  anziché  da  x  +  sostantivo,  da  x  +  tema  verbale  +  suf- 
fisso di  sostantivo  (causi-dic-u-s).  L'autore  a  chiarimento  di  cotali  com- 
posti greco-latini,  ch'ei  denomina  sintetici^  cita  i  composti  tedeschi 
Machthaher^  Kleidermachery  i  quali  non  si   direbbero  risultare  da 


-582  — 

Macht  e  Kleider  congiunti  a  dei  sostantivi  Haber  e  Macher;  e  noi  Ita- 
liani potremmo  citar  come  esempio  consimile  il  nome  manutengolo^ 
nel  cui  secondo  membro  nessun  vedrebbe  un  sost.  a  sé:  tengalo.  Ma  può 
perfino  esistere  indipendentemente  il  nome,  eppur  nel  composto  es- 
servi quasi  riconiato  apposta  lì  per  lì:  e* è  bensì  dpxó^  (in  Omero), 
ma  in  tirTrapxo^  si  sente  che  non  v'è  un  Iitito  +  apx6^>  ma  piuttosto  è 
tinr-apX-o-? ;  tanto  è  vero  che  c'è  anche  linrdpxr)^*  Invece  in  koXoicuv- 
Ooitcìparf)^,  ladro  di  zucche  (in  Luciano),  ognun  vede  che  il  secondo 
elemento  è  proprio  Treipari^^,  pirata,  ladro;  giacché  il  verbo  ireipdui 
in  sé  non  ha  ancora  quel  significato  specialissimo  che  si  sviluppò  per 
conto  proprio  nel  nome  ireipaT/)^. 

I^n  tali  osservazioni  dello  Schr5der  v'  é  una  parte  di  vero,  ma  biso- 
gna interpretarla  più  rettamente  che  egli  non  faccia.  Che  il  secondo 
nome  sia  stato  coniato  sul  tema  verbale  sol  nel  momento  della  com- 
posizione, ciò  non  può  essere  che  nei  composti  fatti  sull'analogia  de- 
gli altri  composti  già  sussistenti.  Che  in  questi  altri  invece ,  cioè 
nel  primo  nucleo  di  composti  sintetici,  non  si  trattò  certo  d'altro  se 
non  di  composizioni  d'un'altra  parola  con  un  antico  vero  nomen  agen- 
tis^  il  quale  spesso  fu  anche  base  del  verbo  stesso  (dpxo  p.  es.  è  la 
base  di  dpxu),  dpxo-^cv).  Che  se  attualmente  nel  composto  non  fa  più 
rimpressione  d'un  vero  nome,  è  per  ciò  solo,  che  fuori  composizione 
esso  o  è  af&tto  disusato  o  si  va  disusando. 

Un'altra  avvertenza  dell'autore  è,  che  non  si  prendano  per  sostan- 
tivi composti  anch'essi  da  x  +  sostantivo  certi  nomi  che  son  ridiven- 
tati sostantivi  dall'esser  però  ìaggettivi  composita  mutata  da  x  -|-  so- 
stantivo. P.  es.  èinaq)i3piov  è  il  fermaglio  dello  schinierey  e  alla  prima 
potrebbe  credersi  un  sostantivo,  risultante  da  iid  più  l'altro  sostan- 
tivo acpupóv,  noce  del  piede,  con  un  suffisso;  invece  non  é  che  il  neu- 
tro sostantivato  d'un  aggettivo  èiriacpOpio^  da  kni  più  il  sostantivo  a(pu- 
póv  e  quindi  é  appartenente  ai  composita  mutata.  Cosi  trivium  è  so- 
stantivato aggettivo  neutro  composto  da  /ri-  più  via. 

Un'altra  cosa:  di  solito  il  primo  membro  serve  a  determinare  l'idea 
del  secondo  (tint-apxo?  =  duce^  e  propriamente  dei  cavalieri),  ma  non 
è  a  credere  che  non  possa  essere  il  contrario  :  p.  es,  liriro-irÓTaKio^  = 
cavallo,  e  propr.  di  fiume  cf .  òvoTpoc;.  E  così  Bacco,  mentre  ci  aspette- 
remmo piuttosto  fosse  chiamato  olvó6€o^  (ted.  Weingott)^  è  pure  detto 
etoivo^  (in  Esch.  fr.  339).  E  il  fatto  è  assai  notevole. 

Inoltre,  s'è  quistionato  se  nelle  lingue  classiche  esistano  composti 
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del  tipo  detto  dvandva  dai  grammatici  indiani.  Per  es.  éandras  (ma- 
schile) k  ^  la  luna  \  àditjas  (masch.)  è  ,  il  sole  ';  ,  la  luna  e  il  sole  '  si 
dirà  in  sanscrito  éandràditjdu  (-du  è  una  terminazione  di  nom.  acc. 
duale).  Or  sarebbe  possibile  in  greco  un  nome  consimile  a  cotesto? 
Un  (TcXiiviiXCui,  o  un  aeXrivfiXio^?  Lo  SchrÓder  nega  recisamente  che  il 
tipo  dvandva  possa  riscontrarsi  tra  i  composita  immutata  del  greco  e 
dei  latino*  Nux6n)yi€pov  (<  le  -24  ore')  non  è  che  un  sostantivato  agget- 
tivo neutro  ;  parpaxofiuojLiaxCa  è  ^uo)iax(a  («  la  lotta  topesca  *)  ti&v  Pa- 
Tpdxuiv  (.delle  rane'  ,con  le  rane*;  genitivo  oggettivo);  Suovetaurilia 
è  un  aggettivo  plurale  neutro.  Sono  insomma  composti  di  epoca  ab- 
bastanza tardiva  (anche  questo  andava  notato),  sono  pochissimi  e  poi 
sono  principalmente  aggettivi,  cioè  appartengono  alla  categoria  dei 
composita  mutata. 

Finalmente,  l'autore  avverte  che  non  si  hanno  z  prendere  per  so- 
stantivi comjposti  da  X  +  sostantivo  alcuni  sostantivi  derivati  da  ag- 
gettivi composti  da  x  +  sostantivo  ;  per  esempio:  €(iq>poaùvii  è  astratto 
derivato  da  €<)9puiv,  e  questo  è  aggettivo  da  composto  co  (ant.  agg.  per 
.buono')  e  il  sostantivo  9pf|v.  Come  (p\\oao<pia  non  va  scomposto  in 
<piXo-  più  ao<pi(i  ma  è  l'astratto  di  <piXóao(po(,  come  sapientia  di  sapiens, 
e  9iXóao<po^  poi  è  veramente  il  composto. 

E  dopo  ciò,  l'À.  volgesi  finalmente  a  raggranellare  tutti  i  composti 
ascrivibili  a  ciascuna  categoria.  Naturalmente,  molti  composti  o  sono 
proprio  di  dubbio  significato,  ovvero  è  dubbio  con  qual  sottinteso 
legame  ideale  unironsi  in  essi  i  due  elementi  in  modo  da  condurre 
al  significato  che  ora  hanno.  Da  ciò  nasce  che  di  molti  composti  si  ri- 
mane incerti  a  che  classe  vadano  ascritti  ;  e  il  nostro  autore  molti  in- 
fatti ne  lascia  precedere  da  un  punto  interrogativo,  e  forse  ancora 
molti  altri  n'avrebbe  dovuti  fornire  di  una  tal  patente  brutta.  Inoltre, 
egli  ha  fatta  gran  razzia  di  composti  negli  autori  greci  e  latini  di 
epoche  molto  avanzate  ;  e  benché  citi  le  fonti,  si  che  nessuno  può  re- 
stame ingannato,  e  per  il  greco  abbia  pure  la  prudenza  di  mettere 
spesso  a  parte  i  composti  omerici,  tuttavia  ei  doveva  forse  tener  più 
sceverate  e  distinte  le  varie  epoche  a  cui  appartengono  le  varie  voci 
composte.  Ognuno  intende  che,  specialmente  dopo  un  lungo  uso  let- 
terario d'una  lingua,  la  coniazione  riflessa  di^composti  affatto  nuovi, 
e  punto  consentanei  al  genio  suo  nativo,  è  cosa  troppo  naturale,  ma 
insieme  poi  troppo  diversa  dalla  prima  fioritura  di  composti  avve- 
nuta nelle  età  di   naturale  sviluppo,  perchè  sia  lecito  di  mescolare 
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questa  con  quella.  Chi  direbbe,  ad  esempio,  che  Vegoismo  ed  egoista 
nostro,  che  Vlchheit  tedesca,  che  il  meismo  di  Rosmini,  che  Vaseitas 
degli  Scolastici,  provin  molto  per  la  componibilità  e  derivabilità,  se 
cosi  può  dirsi,  de* pronomi? 

Fra  mezzo  all'aridità  degli  elenchi  di  vocaboli  e  di  suffissi  un'ultima 
comparsa  di  attraenti  questioni  generali  l'abbiamo  a  pagine  361-379, 
dove  si  tocca  della  natura  del  primo  elemento  che  entra  ne'  composti 
come  «puToiTTÓXc^oc  (=  scansa-guerre,   vigliacco),  q>iXóao<po(  (=ama- 
sapienza,  pensatore),  èXKcahieTrXo^  (=  trascina-peplo,  col  peplo  a  lungo 
strascico).  Ognuno  sa  quanto  siasi  disputato  e  si  disputi  tuttora  sulla 
natura  di  cotesti  qniTo-,  q>iXo-,  éXKcat-  e  simili,^  se  cioè  ei  sieno  nomi- 
nali o  verbali.  Vuole  assolutamente  che  sien  verbali  il  Clemm,  che 
ciò  sostenne  in  un  accurato  lavoro,  ove  fece  anche  un  eccellente  in- 
ventario dei  composti  in  questione  (1),  ed  è  poi  tornato  a  sostenerlo 
con  alcune  modificazioni  nel  lavoro  recente  da  noi   citato  in  una 
delle  precedenti  note  (2).  Distinguendo  quelli  ov'egli  trova  un  sem- 
plice tema  verbale  (irciO-apxo^  =  che  obbedisce  al  capo,*<ptXó(Toqx>c)  da 
quelli  ov*esso  tema  appare  svolto  con  un  <t  o  con  una  sillaba  comin- 
ciante  per  a  (TrXf)E-iinro^;  éXK€a(-it€TrXo^),  egli  osserva  che  nei  primi, 
negli  asigmaticiy  il  tema  verbale  o  perde  la  sua  vocale  [avanti  ad  un 
secondo  elemento  cominciante  per  consonante]  (ndO-apxo^),  o  la  mo- 
stra come  -€,  al  modo  che  nella  coniugazione  (6axé-6ufxo^  =  mordente 
l'animo),  o  la  oscura  in  -0  secondo  l'analogia  dei  nomi  ((piXó-aoqpoOi 
o-  la  attenua  in  -i  (repin-Képauvo^)  secondo  l'analogia  d'altri  nomi,  od, 
esempio  unico,  serba  T-a  primitivo  (ToXa-ircvei^?  =  tollerante  i  dolori; 
cfr.  i  verbi  dra-fiat,  ÒOva-fxai),  o  finalmente  mostra  un'-ai,  accennante 
a  verbo  in  -aiui  (roXai-cppuiv).  E  nei  secondi,  nei  sigmaticiy  egli  vede 
il  tema  dell'aoristo  i^  (tema  verb.  +  <'o,  voce  del  verbo  dtd  riputata 
divenuta  infine  mero  esponente  del  tema  temporale  aoristico),  ed  os- 
serva che  nella  composizione  cotal  tema'  aoristico  o  perde  l'-a  (A<nH- 
«pòóO;  o  l'attenua  in  -€  (Trcpaé-TrToXic  =:  il  rovina-città),  o  per  analogia 
de*  nomi  lo  muta  in  -0  (aTp€i|ió-òiKO(  ==  che  perverte  il  diritto),  a  in  n 
per  analogia  di  molti  nomi  astratti  (kX€1|i(-voo(  =  che  nasconde  l'animo), 
o  finalmente  mostra  una  desinenza  -ccn  (éXxeal-ireirXcK)  che  non  corri- 
sponde appieno  all'attuai  voce  aoristica  del  verbo,  ma  conserverebbe 


(ì)  De  compositis  graecis  quae  a  verbis  incipiuni^  Giasae  1867. 
(2)  Vedi  soprattutto  pag.  43-65. 


-  585- 

incastonata  nel  composto  un*antica  forma  aoristica  in  ^aa,  rispondente 
acconciamente  ai  futuri  de'  verbi  liquidi  e  nasali  (^€v-dt)  ==  rievé[a]u)). 

Altri  y  lo  Sch6nberg  (i),  tiene  tutti  i  sigmatici  (éXKcafTrcirXo^  ecc.) 
per  temi  nominali  col  suffisso  -as  e  col  significato  di  nomina  agentis^ 
e  gli  asigmatici  (dpx^-xaKo^  ecc.)  per  simili  temi  in  -as  smozzicatisi 
in  sulla  fine.  Altri  dotti  poi,  almeno  negli  asigmatici,  vedono  nomina 
actionis'y  altri  invece  o. temi  participiali  (Benfcy);  e  taluni  perfino,  più 
che  un  puro  tema,  ci  trovano  una  forma  flessionale  stereotipatasi  nel 
composto  (i):  lo  stesso  che  ha  luogo,  poniamo,  nel  nostro  tremuoto 
(=  terrae-motus).  Lunedì  (Lunae-dies),  Mjr/ei)  (=  Martisdies);  juxta- 
posizioni  in  realtà  più  che  composizioni. 

Lo  SchrÓder  confessa  di  non  osare  di  troppo  risolutamente  pronun- 
ziarsi per  niuna  delle  dichiarazioni  che  si  danno  di  tai  primi  mem- 
bri apparenti  verbali,  neanche  per  quella  dello  SchÒnberg,  alla  quale 
molto  egli  inclina;  e  forse  viepiù  timido  sarebbe  stato  se  egli  avesse 
scritto  dopo  renergica  difesa  opposta,  come  s'è  detto  dal  Clemm  ai 
molti  contradittori  della  sua  teorica.  Ma  ctrto  con  tanto  più  riserbo  ed 
esitazione  devo  proceder  io,  che  raccolgo  qui  appena  Teco  di  remote 
dispute.  Però,  se  ho  da  accennare ,  senz'alcuna  pretesa,  al  modo 
come  mi  pare  che  la  questione  vada  nel  suo  complesso  considerata, 
io  direi  che  in  prima  si  accentuassero  un  po'  più  certe  distinzioni 
cronologiche,  si  distinguessero  cioè  i  composti  formati  dopo,  sulla 
analogia  dei  già  esistenti  (e  nella  composizione  poi,  più  che  mai  si 
dispiegò  liberamente  l'attività  individuale  degli  scrittori,  dei  poeti 
specialmente},  dai  composti  primarii,  che  costituirono  il  primo  nu- 
cleo, e  stabilirono  nella  coscienza  linguistica  la  tradizione  della  com- 
posizione e  delle  sue  norme.  Posta  questa  distinzione,  forse  si  tro- 
verà che  son  vere  entrambe  le  spiegazioni,  la  nominale  e  la  verbale, 
purché  vengano  applicate  a  diverse  epoche  ed  intese  in  un  certo  senso. 
Che  l'Ateniese  del  quinto  o  del  sesto  secolo  che  inventasse ,  supponiamo, 
per  la  prima  volta  la  parola  (piX-dv6pu)Tro^,  trovasse  in  quel  <piX-  che 
egli  copiava  da  composti  tradizionali  contenenti  quello  od  altro  ana- 
logo tema,  ci  trovasse,  dico,  un'energia  verbale,  e  in  tutto  il  compo* 


(1)  Ueber  griech.  Comp»  in  deren  ertten  Gliedern  viete  Grammatiher 
Verta  erkennen  ecc.,  Mitau  1868. 

(2)  Questa  tendenza  ò  stata  portata,  in  tutto  il  campo  della  composi- 
zione, fino  al  ridicolo,  dal  Mbunibr,  Les  composés  syntactiquet  en  grec, 
«n  latin^  en  frangais;  Parìa  1872. 
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sto  ci  sentisse  quasi  quel  che  noi  sentiamo  nelle  nostre  iuxtaposizioni 
come  mettimale,  castigamatti,  conciapelli  e  simili;  e  che  quando  il 
poeta  Ibico  osò  chiamar  <patvo-riiip(Ò€^  le  Spartane,  egli  avesse  in 
mente  non  alcun  nome,  bensì  il  verbo  q)a(vui  ;  n9n  mi  par  punto  im- 
probabile. Ma  ciò  non  vuol  dire  che  i  primissimi  composti  debbano 
essere  stati  fatti  col  tema  verbale:  vi  sarà  bensì  entrato,  nella  sua 
forma  tematica,  o  un  nomen  agentis,  o  un  nomen  actionii,  ovvero  or 
l'uno  or  l'altro,  ma  insomma  un  nome,  che  solo  dopo,  col  tempo, 
avrà  acquistato  nello  spirito  dei  parlanti  una  certa  consistenza  ver- 
bale. In  fondo  è  una  evoluzione  che  ricorda  quella  stessa  del  verbo, 
che  da  bhara  mi,  significante  dapprincipio  semplicemente  portatore^io, 
arriva  a  significare  io  porto;  con  una  energia  e  una  sublimazione  di 
concetto,  che  non  è  punto  nel  vocabolo  stesso,  e  alla  quale  altre  razze, 
meno  geniali  della  nostra  o  di  altre,  sono  difatto  impotenti  a  per- 
venire. Circa  poi  la  prefìssione  del  nome  principale  cfr.  6éotvo(,  lir- 
iToiiÓT.,  6vaYpo^,  ecc. 

Sono  ben  lontano  dal  dire  che  con  questa  magica  distinzione  ogni 
cosa  resti  risoluta;  quando  pure  essa  sia  giusta,  lascia  aperte  tante 
dispute  e  questioni  parziali.  Ma  certo  questo  criterio  storico  e  psico- 
logico che  abbiamo  accennato,  mi  par  che  possa  esser  una  bussola. 

Finirò  con  una  pedanteria.  Ho  trovato  nel  volume  dello  SchrÓder 
la  ricorrenza  frequente  d'un  grave  errore  ortografico  relativo  all'ac- 
centuazione. L'autore  si  lascia  sfuggire  a  ogni  passo  un  Tovéu^,  un 
iréiOui,  un  duTÓi  e  perfino  un  duròi^  e  cose  simili.  Non  che  l'accen- 
tuare la  prima  vocale  del  dittongo  abbia  nulla  d*intrinsicamente  illo- 
gico; che  anzi,  si  può  dire,  sarebbe  questa  una  più  schietta  rappre- 
sentazione della  pronuncia.  Tuttavia  è  così  universalmente  mantenuta 
la  norma  dell'accentuar  la  seconda,  che  il  contravvenirvi  riesce  strano 
e  imprudente:  tanto  più  che  il  nostro  autore  non  vi  contravviene  co- 
stantemente, cosicché  si  possa  credere  che  egli  intenda  davvero  di 
applicare  una  norma  contraria  alla  comune,  a  rettificazione  di  questa; 
ma  fa  una  continua  altalena  tra  l'applicazione  della  consuetudine  ge- 
nerale e  la  tendenza  propria,  onde  apparisce  non  aver  egli  alcuna  in- 
tenzione, ma  lasciarsi  vincere  ogni  tanto  dalla  distrazione.  Cosi,  mi 
è  occorso  più  d'una  volta  irdpBcvoq,  e  qualche  altra  svista  cosiffatta. 
Ho  detto  io  stesso  essere  una  pedanteria  questa  mia  ;  nonostante  non 
l'ho  voluta  tacere,  lo  confesso,  per  un  po'  di  puntiglio.  Trovo  talora 
in  riviste  straniere  tartassati  vivamente  per  gli  errori  di  stampa   gli 
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scritti  di  qualche  dotto  italiano  ;  cosa  tanto  più  dura  e  severa,  in 
quanto  che  delle  nostre  tipografìe  la  più  parte  sono  ancora  incapaci 
d'assecondare  la  diligenza  degli  eruditi.  Cosicché  mi  è  parso  bene  di 
rammentare  che  alla  fin  fine  non  si  pecca  soltanto  Iliacos  intra  tnuros. 

Milano,  marino  1873. 

Francesco  d'Ovidio. 


Cl.  Claudiani,  De  Raptu  Proserpina.  Recensuit  Doct.  Lud.  Jeep 
Lipsiensis.  —  Augustae  Taurinorum,  L5scher  187  5. 

Perchè  generalmente  si  suole  in  Italia  pubblicare  i  classici  con  com- 
menti estetici  e  grammaticali,  non  si  porta  sempre  equo  giudizio 
dell'opera  di  chi  si  propone  darci  un  testo  emendato  sui  più  auto- 
revoli codici^  onde  a  noi  ritorni  nella  sua  integrità  l'antico  scrittore; 
per  lo  più  si  ha  solo  riguardo  alla  fatica  materiale  della  lettura  di 
questi,  pur  grave  fatica  e  delicata,  quasi  un'edizione  critica  non  debba 
essere  altro  che  una  spensierata  raccolta  di  varice  lectioneSy  ne  si  vuol 
tener  conto  della  profonda  conoscenza  dell'autore  e  di  tutta  la  lette- 
ratura alla  quale  esso  appartiene,  che  si  esige  in  colui  che  toglie  ad 
emendarlo.  D'altro  avviso  era  Francesco  Robortelli  da  Udine  che 
nel  i557  stampava  in  Padova  un  suo  scritto  De  arte  sive  ratiòne 
corrigendi  antiquorum  libros^  arte  che  egli  afferma  di  avere  pel  primo 
introdotto  e  propria  solo  di  coloro,  qui  multarum  et  maximarum 
rerum  disciplinis  fuerint  instructi.  Ed  a  mostrare  come  essa  sia  irta 
di  difficoltà,  ricorda  la  mala  riuscita  di  alcuni  de'  tempi  suoi  e  di 
tanto  zelo  s'accende  il  valentuomo  da  invocare  una  legge  qua  esset 
interdictum  ne  omnibus  id  liceret.  Così  nel  secolo  xvi ,  quando  le 
lettere  classiche  ebbero  tanti  e  sì  segnalati  cultori,  era  sentito  in  Italia 
forte  il  bisogno  della  critica  del  testo,  e  ce  ne  danno  chiara  prova 
parecchi  Italiani  che  troviamo  citati,  senza  che  quasi  più  li  ravvisiamo 
per  nostri,  dai  Tedeschi  nelle  loro  accuratissime  edizioni  critiche. 

Ho  fatto  questa  premessa  perchè  non  vorrei  che  uno  strano  pre- 
giudizio di  alcuni  fosse  cagione  che  al  Claudiano  del  Jeep,  teste 
pubblicato  dal  LÓscher  con  raro  splendore  tipografico,  non  si  asse- 
gnasse rimportanza,  la  lode  che  veramente  si  merita. 

Se  ad  ognuno  parrà  senza  dubbio  esagerato  il  titolo  di  maximus 
poeta,  che  dallo  Scaligero  {Poet.  VI,  5)  è  dato  a  Claudiano  e  quanto 
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ne  dice  con  istraordinaria  ammirazione  il  Walch  (Uberioris  comment. 
de  Claud.  Carmine  de  Raptu  Proserpinof  inscripto  specimen  —  Got- 
tinga 1770),  che  messolo  a  pari  con  Virgilio,  sta  in  forse  se  non 
glielo  debba  anche  anteporre,  egli  è  certo  uno  de'  migliori  poeti  della 
decadenza,  de*  più  eruditi.  Egli  seppe  bellamente  coprire  il  difetto  di 
spontanea  ispirazione  dell'età  sua  con  antiche  reminiscenze,  sovratutto 
virgiliane,  onde  tanto  caro  l'ebbero  due  de'  nostri  più  grandi  poeti, 
il  Poliziano  ed  il  Tasso. 

Il  Jeep  già  fin  dagli  anni  in  cui  attendeva  in  Lipsia  agli  studi  uni- 
versitari si  dedicò  allo  studio  delle  lettere  latine  collo  speciale  intento 
di  lavorare  su  Claudiano,  come  lo  mostra  la  sua  tesi  di  laurea.  Di 
poi,  ritornato  da  un  viaggio  scientifico  in  Italia,  eletto  professore 
nella  Thomasschule,  che  un  secolo  prima  era  stala  diretta  dal  prof. 
Gesner,  il  migliore  degli  interpreti  tedeschi  di  Claudiano,  all'oc- 
casione del  Congresso  Filologico  di  Lipsia  nel  187^  scrisse  una  dis- 
sertazione intorno  ad  un  antichissimo  codice  veronese  di  Claudiano. 
A  questi 'fece  seguire  tosto  altri  scritti,  de' quali  uno  importantissimo 
negli  Acta  soc.  philol,  Lips.y  preparando  cosi  a  mano  a  mano  una 
edizione  critica  del  suo  poeta;  e  quest'anno  per  testimoniare  il  suo 
amore  all'Italia  ed  ai  filologi  italiani  verof  severceque  artis  criticce 
candidis  existimatorihuSy  come  egli  li  volle  chiamare  con  gentilezza 
pari  alla  sua  dottrina,  loro  dedica  l'edizione  critica  del  Raptus  Pro- 
serpina. 

I  codici  consultati  dal  Jeep,  oltre  sessanta,  sono  da  lui  classificati 
nel  modo  seguente: 

1*  classe:  quelli  che  terminano  col  verso: 

«  Pars  stupefacta  3ilet,  pars  nondum  exterrita  latrat,  » 

e  mandano  innanzi  al  lib.  Ili  la  prefazione  del  carme  pei  VI  Con- 
solato di  Onorio;  di  questi,  part^  al  v.  53  L.  I,  ìmfusis,  parte  reca 
l'interpolazione  pensis  per  fusis. 

2»  quelli  che  concordano  af&itto  coi  precedenti,  ma  omettono  i 
versi  280-360  del  L.  III. 

3»  quelli  che  terminano  al  v.  437  L.  Ili: 

«  Qualis  nocte  venis,  qualem  per  somnia  vidi,  » 

omettono  la  prefazione  al  L.  Ili  colla  medesima  lacuna  della  classe 
seconda. 

4»  quelli  che  oltre  ad  essere  mutilati  al  v.  437,  L.  Ili  e  la  lacuna 
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ai versi  280-360  del  L.  Ili,  conservano  la  prefazione  al  L.  Ili  e  pre- 
sentano altra  lacuna  al  L.  I  v.  139-212. 

5'  come  la  4%  meno  la  prefazione  al  L.  III. 
Di  queste  la  prima  classe  è  di  maggior  momento  pei  Raptus;  da 
una  lunga  ed  attenta  disamina  si  venne  dal  Jeep  alla  conclusione  che 
a  preparare  una  edizione  critica  del  poema  importino  sovratutto  un 
Laurenziano,  un  Vossiano  ed  un  Gudiano,  il  consenso  de'  quali  nel 
suo  apparato  egli  nota  colla  lettera  O. 

I  bei  risultati  degli  studii  del  Jeep  su  Claudiano  ebbero  l'autore- 
vole approvazione  di  Teuffel,  che  gli  accolse  nella  2*  edizione  della 
sua  Storia  della  letteratura  romana,  mentre  il  Bemhardy  men  favo- 
revole si  mantenne  nella  sua  vecchia  opinione  che  il  Raptus  non  sia 
stato  condotto  a  termine  da  Claudiano  :  il  Jeep  gli  fa  acuta  e  chiara 
risposta  nella  sua  prefazione,  p.  vi-vii,  fondandosi  sull'antichissimo  co- 
dice veronese. 

II  Gesner  e  l'Artaud  ritennero  la  prefazione  al  Lib.  I  come  monca, 
perchè  senza  apodosi  ;  il  Burmann  da  un  codice  sangailese  volle  com- 
pletarla col  distico: 

Sic  ego  qui  rudibus  scripsi  preludia  verbis 
Ingredior  Stygii  nobile  Ditis  opus. 

Ma  tale  conclusione,  come  ebbe  a  riconoscere  lo  stesso  Burmann,  è 
opera  manus  monachalis  e  il  bre^e  carme  è  compiuto,  ne  ha  fonda- 
mento l'opinione  del  TeufTel  che  sia  affatto  estraneo  ai  poema,  del 
quale  è  anzi  una  allegorica  introduzione.  Tal  modo  allegorico  di 
preludere  a'  suoi  versi  tenne  pure  Claudiano  per  l'Epitalamio  alle 
nozze  di  Onorio  e  Maria  ;  anche  qui  potrebber  aver  luogo  le  stesse 
obbiezioni  che  furono  mosse  alla  prefazione  del  Raptus,  poiché  il 
componimento  poetico  s'aggira  tutto  sulle  nozze  di  Peleo  e  Teti  senza 
che  se  ne  faccia  alcuna  esplicita  applicazione  a  quelle  di  Onorio  e 
Maria. 

A  voler  toccare  tutti  i  luogi  migliorati  dal  Jeep  sarebbe  troppo 
lungo  lavoro  ;  basterà  che  se  ne  trascrivano  alcuni  per  dare  un  saggio 
della  severa  critica  del  bravo  filologo. 

=  Nel  presentarci  a  principio  del  poema  il  Dio  Bacco  delle  antiche 
edizioni  alcune  avevano 

....  lenisque  simul  procedit  Jacchus  (I,  16), 
altre  levisque:  ma  né  il  levis  né  il  lenis   sono  compatibili  col  verso 
che  segue: 
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Ebria  Mceonius  figit  vestigia  tkyrsus  (I,  19) 
il  Jeep  col  Cod.  Laurenziano  112  emenda  opportunamente  laetusque. 

Nel  verso  Ebria  tnceonius  etc.  leggevasi  generalmente  firmai  in 
luogo  di  figiU  che  ci  mette  sotto  gli  occhi  Tincerto  passo  di  Bacco 
ed  è  dei  Codd.  O. 

=  Al  L.  I,  V.  53 

Longaque  ferratis  evolvunt  secula  pensis 
in  luogo  di  pensis  il  Jeep  con  due  codici  della  prima  classe,  Laureo  • 
ziano  1 1 2  e  Vossiano,  scrive  fusis  rendendo  più  facile  la  spi^;arxoDe 
del  ferratis  (V.  Rivista  di  Filologia  I,  p.  333). 
ZZI  Al  V.  61-62  : 

certis  ambagibus  aevi 

Rursus  corporeos  animae  mittuntur  in  artus 

il  Jeep  abbandonando  la  congettura  del  Gesner,  seguita  dalPArtaud, 
che  propose  ortus  per  dare  al  pensiero  di  Claudiano  più  filosofica 
forma,  restituì  artus  con  O,  tanto  più  ragionevole  in  ciò  perchè  Clau- 
diano usa  questo  vocabolo  ad  esprimere  l'umano  organismo  come 
p.  e.  nel  De  IV  Cons.  Hon.  Aug.  Paneg.  228-229: 

quum  conderet  artus 
Nostros  aetheriis  miscens  terrena  Prometheus 

la  frase  Rursus  corporeos  mittuntur  in  artus  (òeOpo  irdXiv  i^^div  ko- 
liiZti  Tàq  ^X^%  ^v  iToXXat^  xpóvou  xal  fjtaxpatg  ircpióòoi^,  Plat.  Fed,  107  E) 
ci  rammenta  il  varios  mutatur  in  artus  delPEpig.  XXXVil  e  mutantur 
in  luogo  di  mittuntur  è  qui  anche  portato  da  tutte  le  edizioni  Hein- 
siane. 
=  Al  L.  I,  V.  210 

nunc  matre  remota 
(Rem  peragit  tempus)  fìnes  invade  Sicanos: 

invece  di  peragit  in  alcuni  codici  sta  peragi  ed  il  Jeep  con  felice 
'  congettura  sostituisce  rem  peragi  est  tempus  :  e  alla  stessa  maniera 
crede  si  debba  emendare  altro  luogo  di  Claudiano  De  Bello  Gildon. 
V.  428  dove  al  tempus  agi  delle  edizioni  comuni  colla  guida  di  un 
antichissimo  codice  Vaticano  sostituisce  tempus  agi  est. 
=  Al  V.  100,  L.  Ili 

certe  Proserpina  nomen 

dulce  tibi  .... 

il  certe,  che  è  delle  edizioni,  non  è  possibile  perchè  rompe  la  serie 
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delle  interrogazioni:  pertanto  seguendo  il  cod.  Laurenziano  112  che 
ha  non  est  scrive  il  Jeep  nonne  esty  notevolmente  migliorando  il  passo 
di  Claudiano. 
zi:  Al  Lib.  IV,  V.  27-28: 

vibratque  infesta  securim 

Ipsum  etiam  petitura  Jovem 

il  petitura  non  é  possibile  per  la  quantità,  come  nemmeno  Wferitura 
del  Laurenziano,  né  ben  s*intende  che  significhi  la  congettura  del 
CXdiytvio  peritura:  onde  il  Jeep  nella  necessità  di  proporre  altra  le- 
zione, attenendosi  2\  feritura  lo  mutò  in  fractura,  che  contiene  pure 
la  nozione  del  domare  e  del  vincere. 

Una  delle  parti  più  difficili  nelle  edizioni  critiche  sono  certo  le 
congetture,  necessarie  solo  quando  un  passo  non  dia  alcun  senso  pro- 
babile o  si  riconosca  evidentemente  guasto  ;  dipendendo  queste  da 
criteri  piuttosto  soggettivi,  quando  nessun  codice  dia  un  filo  di  guida, 
costituiscono  naturalmente  la  parte  più  disputabile.  Parecchie  volte 
il  Jeep  ha  fatto  ricorso  a  congetture  e  ne  riferimmo  più  sopra  alcune, 
donde  certo  traspare  prudenza  e  acume;  ma  non  tutte  ci  parvero 
da  ammettersi  assolutamente,  non  sempre  necessarie  e  verremo  «secondo 
Taffezione  che  a  dir  ci  sprona  »  esponendo  i  dubbi  che  ci  sono  sorti 
nelFanimo  intorno  a  poche  di  esse,  più  che  per  altro,  per  dare  al 
Jeep  una  prova  che  abbiamo  esaminato  Topera  sua  con  quella  atten- 
zione che  essa  si  meritava  (i}. 

=:  Dopoché  il  poeta  ha  dichiarato  quale  vuol  essere  il  soggetto  del 
suo  canto,  lungi  di  qua,  o  profani,  egli  esclama  colla  mente  esaltata: 
Jam  furor  humanos  nostro  de  pectore  sensus 
Espulit  et  totum  spirant  praecordia  Phoebum  (1,  5-6) 
come  altrove  scrisse  : 

si  me  meus  implet  Apollo. 

Il  Jeep  muta  totum  in  solum  giustificandosi  nel  seguente  modo  nella 


(i)  Diamo  qui  la  nota  di  alcuni  errori  di  stampa,  che  ci  vennero  trovati,  e 
che  saranno  facilmente  scusati  da  chi  conosca  la  difficoltà  della  composizione 
tipografica  in  siffatti  lavori,  inoltre  sappia  che  l'autore  dimorava  a  Lipsia: 
si  corregga  adunque  II  v.  126  nell'Apparato  fagique  cavae  per  cavi;  nel  Testo 
1  V  203  gavisa  per  gravisa;  li  v.  86  merear  per  mereat;  li  v.  87  sertis  per 
feriis;  Il  v.  256  signa  per  signo;  III  v.  38  velim  per  vellim;  III  v.  41  traxisse 
per  tranxisse;  III  v.  276  saper  per  sapor;  III  v.  283  tanti  quae  per  lantique; 
Praef.  alla  fine  p.  57,  v.  14  fila  canora  per  sila  canona. 
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sua  prefazione  p.  XX:  prò  totum  scripsimus  solutn^  quod  poeta  non 
potuit  dicere  sese  Phoebum  totum  spirare  novum  carmen  roolientem, 
sed  dicere  debuit  se  omni  humano  sensu  ex  pectore  pulso  a  Dee 
«  solo  »  coromoveri  et  ad  carmina  fingenda  duci.  L'interpretazione 
dei  Jeep  non  lascia  luogo  a  verun  dubbio,  ma  crediamo  vi  si  possa 
arrivare  pur  mantenendo  il  totum  dei  codici,  che  qui  vale  t§ta,  tota 
praecordia'y  ora  se  tutto  il  suo  cuore  era  in  Febo  per  conseguenza  solo 
Febo  poteva  essere  la  sua  fiamma.  Noi  riconosciamo  in  questo  passo 
quello  stesso  spostamento  di  epiteti  che  è  nel  Ranae  vagantes  liberis 
paludibus  di  Fedro  (Fav.  I,  2),  nel  villosi  pelle  leonis  di  Virgilio  (lib. 
Vili,  177)  e  in  infiniti  altri  esempi,  che  potremmo  addurre. 
=  Nella  invocazione  agli  Dei  infernali: 

Dt  qui  bus  innumerum  vacui  famulantur  Avemi 
Vulgus  iners,  opibus  quorum  donatur  avaris 
Quidquid  in  orbe  perit,  etc.  (v.  20-22) 

con  sottilissima  osservazione  paleografica  mettendo  a  confrfnto  la  ras- 
somiglianza della  scrittura  iners  opibus  ed  iners  foribuSy  il  Jeep  legge 
foribus  spiegando  con  un  passo  di  Claudiano  stesso  Gigant.^  v.  44-45, 
e  un  altro  di  Virg.  Aen.  VI,  v.  286,  fores  per  dimora.  Ma  quantunque 
tale  interpretazione  dia  un  senso  compiuto,  preferiremmo  opibus f 
perchè  invocando  Plutone  par  naturale  ricordar  le.  ricchezze  rac- 
colte nel  suo  regno  e  designarle  coU'epiteto  avare,  come  il  vulgus  e 
chiamato  iners  (cf.  v.  214,  L.  Il),  perchè  accumulate  senza  alcun  prò 
nel  centro  della  terra.  Questo  almeno  ne  parrebbe  il  modo  più  ov- 
vio d*iuterpretare,  ed  ai  versi  di  Claudiano  potrebbero  servire  di  com- 
mento quelli  di  Omero  [Odissea ^  XI,  488-91  Bekk)  dove  Achille 
indegnato  della  inutile  sua  vita  risponde  ad  Ulisse: 

)jif|  òf)  fjiot  edvoTÓv  Tc  irapaiìòa,  q)a{òt^*  'OòuaacO, 
pouXoifiriv  k'  èirdpoupo^  èdiv  6T)T€ué^€v  dXXqi, 
dvòpl  irap*  àxXfiptv,  iji  )jà\  p{oTO(  tcoXù^  dr), 
f\  irA0iv  veKt&€aai  KaTacpOiM^voiai  Fovdaactv. 

=  In  principio  d^l  suo  canto  il  poeta  ci  presenta  Plutone  irato: 

Quod  solus  egeret 
Connubiis  sterilesque  diu  consumeret  annos, 
Impatiens  nescire  torum  nullasque  mariti 
Ulecebras  nec  dulce  patris  cognoscere  nomen.     . 

Ne*  quali  versi  il  Connubiis  fu  saggiamente  dal  Jeep  sostituito  con  O 
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ai connubii  delle  antiche  edizioni,  dandoci  un  senso  più  largo,  che 
meglio  ne  fa  intendere  la  causa  deirira  di  Plutone;  ma  quando  a 
tnaritae  senza  autorità  di  codici  sostituisce  mariti  fa  un  inutile  cam- 
biamento, perchè  il  mariti  sta  meglio  col  patris  e  basta  interpretarlo 
passivamente  illecebrae  quibus  maritus  allicitur  per  avere  il  senso  vo- 
luto introducendo  maritae;  nel  lib.  II,  v.  279  a  sgombrare  l'animo 
di  Proserpina  d*ogni  orrore,  Plutone  le  dice:  nec  mdigni  taedas 
patiere  mariti, 

=  A  Plutone  che  sta  per  metter  il  mondo  sossopra  si  presenta  Lachesi 
per  indurlo  a  più  miti  consigli  :  posce  Jovem,  essa  dice,  et  dabitur 
coniunx.  Mercurio  è  incaricato  di  significare  a  Giove  il  desiderio  di 
Plutone;  Giove  ha  già  sentito  dal  cielo  le  parole  di  Plutone  e  pensa 
solo  a  Proserpina,  che  Cerere,  temendo  non  le  fosse  rapita,  dal  cielo 
seco  portò  fra  le  Sicane  rupi.  Claudiano  prende  occasione  di  qui  a 
parlare  della  Sicilia  ed  in  ispecie  delFEtna,  che  tiene  oppresso  En- 
celado,  che: 

quotiens  detractat  onus  cervice  rebelli 

In  laevum  dextrumve  latus,  tunc  insula  fundo 

Vellitur  et  dubiae  nutant  cum  moenibus  urbes  (v.  i56-i58). 

In  luogo  di  vellitur^  che  è  la  lezione  dei  codici,  il  Jeep  scrisse  vertitur. 
Qui,  come  in  molti  altri  luoghi,  a  stabilire  la  vera  lezione  giova 
sovratutto  il  paragone  con  Virgilio  :  Claudiano  aveva  innanzi  il  passo 
dell'Eneide  (Lib.  Ili,  570-587),  in  cui  vengono  descritte  le  eruzioni 
deirEtna  :  sono  troppe  le  analogie  per  attribuirlo  ad  una  fortuita 
coincidenza  dei  due  poeti  : 

Et  fessum  quotiens  mutat  (Enceladus)  latus  intremere  omnem 
Murmurc  Trinacriam  et  coelum  subtexere  fumo  (v.  581-82), 
dice  Virgilio  e  intremere  omnem  murmurc  Trinacriam  risponderebbe 
meglio  a  vellitur  che  a  vertitur,  troppo  forte  per  accoppiarlo  col  se- 
guente dubiae  nutant  cum  moenibus  urbes.  Nel  Lib.  Il,  v.  143  del 
Raptus  incontriamo  stabiles  portas  et  moenia  vellit  e  nel  De  bello 
Getico  V.  74-75 

dum  veliere  Pelion  Otus 

Nititur 

=  Continuando  a  descrivere  la  terribilità  delle  eruzioni  dell'Etna 
dice  il  poeta  : 

nunc  motibus  astra  lacessit 

Terrifìcis  damnisque  suis  incendia  mittit  (v.  163-164). 

Hivista  di  JilologU  ecc.,  ni.  38 
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Al  nutrit  del  Gudiano  il  Jeep  preferisce  con  ragione  il  miff  fi  del  Lauren- 
ziano,  reminiscenza  del  Virgiliano  (Aen.  X,  406)  inmittit  silvis  incendia 
pastor:c2LÌ  damnisque  dei  codici  sostituisce  flammisque  per  congettura. 
Negli  Ada  soc.  phil,  lips.  I,  p.  37 5  (Die  Handschriften  v.  Claudian*s 
Rapi,  Pros,)  scrive  il  Jeep:  «  la  interpretazione  di  damnis  del  Gesner 
quo  plus  flaniinarum,  fumi,  cinerum,  pumicum  eructat  Aetna^  tanto 
intus  ilium  minui  necesse  est,  perde  ogni  suo  valore  tosto  che  con 
L.  I  (Laurenziano)  noi  leggiamo  miniti  come  il  severo  metodo  critico 
c'insegna  e  probabilmente  con  piccolo  cambiamento  è  da  scrivere 
*iflammis  ».  Virgilio  (Aen.  Ili,  Sji): 

.....  sed  horrificis  tonat  Aetna  ruinis 

ed  in  seguito  (v.  575-76): 

Interdum  scopulos  avolsaque  viscera  montis 
Erigit  eructans 

tanto  il  ruinis  quanto  Vavolsa  viscera  in  uno  scrittore,  come  Claudiano, 
che  suole  arditamente  traslatare  e.  Come  diremmo  parlando  di  lettere 
italiane,  fare  del  secentismo,  stanno  meglio  col  damnis  che  col  flammis\ 
e  l'immagine  dell'Etna  che  pur  struggendo  sé  stesso  devasta  i  luoghi 
circostanti  è  ben  più  spaventevole  che  quella  presentataci  dal  flammis 
e  più  consona  a  tutta  la  descrizione  fattane  da  Claudiano  :  del  resto  la 
parola  damnum  sarebbe  venuta  ad  assumere  qui  il  significato  della 
cosa  stessa  che  danneggia,  come  in  analogo  senso  viene  usata  nel 
De  IV  Cons.  Hon,  (v.  499): 

Nec  tua  privatis  crescunt  aerar i a  damnis. 

=  Nel  L.  II  descrivendoci  il  poeta  l'abbigliamento  di  Proserpina 
parla  de'  disegni  che  lo  ornavano  : 

Hic  Hyperionio  Solem  de  semine  nasci 
Fecerat  et  par  iter  lunam  .....    (v.  44-45) 

Qui  occorrono  subito  alla  memoria  i  versi  ne*  quali  Virgilio  {Aen. 
Vili,  Rihbek)  ci  descrive  lo  scudo  che  Vulcano,  per  intercessione  di 
Venere,  aveva  preparato  ad  Enea,  sul  quale  : 

Fecerat  et  viridi  fetam  Mavortis  in  aniro 
procubuisse  lupam,  gemino  huic  ubera  circum 
ludere  pendentis  pueros  et  lambere  matrem 
impavidos,  illam  tereti  cervice  reflcxa 
mulcere  altemos  et  corpora  fìngere  lingua    (v.  63o-34) 
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ed  al  V.  710: 

Fecerat  ignipotens  undis  et  Japyge  ferri. 

Il  nasci  di  Claudiano  qui  non  esprime  già  Fatto  del  venire  alla  luce, 
che  Teli  sta  allestendo  la  culla  ai  due  pargoletti  e  li  accarezza,  ma  i 
primi  palpiti  della  vita,  e  questi  nelle  rappresentazioni  artistiche  si 
dicono  appunto  il  nascere y  la  nascita:  onde  inopportuno  sarebbe  il 
mutamento  di  nasci  in  natum  messo  innanzi  dal  Jeep  anche  cum  mani- 
festum  sit  (Praefatio,  p.  xxii)  ho<^loco  non,  ut  ita  dicam,  nascendi  actio- 
nem  depingi,  sed  soiem  deum  iamiam  in  lucem  editum. 

=  Proserpina  con  Diana,  Pallade,  Venere  ed  uno  stuolo  di  ninfe 
scende  ne*  prati  a  cogliere  fiori  ;  Enna,  parens  florum,  le  vede,  e  prega 
Zefiro  di  mostrarsi  loro  benigno  : 

Pater  o  gratissime  veris 
Qui  mea  lascivo  regnas  per  prata  meatu 
Semper  et  assiduis  irroras  flati  bus  annum 
Respice  etc  (v.  73-76). 

Per  annum  dei  codd.  il  Jeep  congetturerebbe  arvum.  Ci  pare  che  il 
senso  qui  richieda  annum^  per  quanto  possa  sembrare  un  po'  duro  con- 
netterlo con  irroras.  «  Tu  padre  della  primavera  sempre  regni  nei 
miei  prati  e  qui  tutte  le  stagioni  ricrei  co*  tuoi  soffi  ».  1  domimi  di 
Enna  erano  già  stati  detti  prata;  e  in  questi,  a  differenza  degli  altri 
luoghi,  Zefiro  spira  tutto  l'anno  ;  quindi  arvum  non  sarebbe  necessario, 
tanto  più  che  adoperando  Claudiano  ne*  suoi  versi  diciannove  volte 
arva,  non  ha  mai  il  singolare  arvum  poco  in  uso  anche  presso  gli  al- 
tri scrittori. 

=  Di  sotterra  esce  airimprowiso  Plutone,  la  rapisce  e  seco  la  tra- 
scina alle  regioni  infernali,  ove  : 

Èrebi  se  sponte  relaxat 
Squalor  et  aeternam  patitur  rarescere  noctem. 

Nella  prefazione  dell'opera  sua  p.  xxii  il  Jeep  dice  :  «  cum  non  intellege- 
rem,  quid  sibi  vellent  verba  ceternam  patitur  rarescere  noctem  quoniam 
nemo  non  videt  noctem  non  posse  rarescere^  sed  tantum  vanescere^  hoc 
vocabulum  reposui  simili  belli  Getici  loco  (v.  248)  nisus,  quo  de  cometa 
legitur  donec  in  exiguum  moriens  vanesceret  ignem  ».  Parlandosi  delle 
tenebre  d'Averno  toma  più  proprio  il  dire  diradarsi  [rarescere)  che 
dissiparsi  (vanescere)^  perchè  sarebbe  piuttosto  da  affermare  che  la 
notte,  l'eterna  notte  infernale,  può  soltanto  rarescere,  non  vanescere.  Il 
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vocabolo  nox  vale  in  questo  caso  oscuritày  tenebre:  Stazio  [Theb, 
XI,  73)  ha  profunda  rarescunt  tenebra^  che  col  rarescent  claustra  Pe- 
lori  dì  Virgilio  e  il  sonitus  rarescit  arena  di  Properzio  (III^  i3),  legit- 
tima il  rarescere  dei  codici  di  Claudiano. 

Sul  chiudere  questa  rassegna  ci  avvediamo  che  per  trovare  a  ri- 
dire sul  bel  lavoro  del  Jeep  abbiam  dovuto  tuffarci  in  un  minuto  pe- 
dantismo  ;  ci  affrettiamo  ad  uscirne  ed  a  scusarcene  presso  il  giovane  e 
dotto  filologo  di  Lipsia.  Il  suo  Claudiano  ci  ha  fatto  accorti  di  quanto 
profìtto  riesca  la  lettura  de*  classici  con  un  buon  apparato  critico.  Egli 
ha  sottoposto  agli  occhi  del  lettore  le  varianti  di  sessantatre  codici  e  se 
guidato  da  quel  profondo  sentimento,  che  naturalmente  s'acquista  da 
tante  letture,  ha  talvolta  proposto  lezioni  sue  o  scelta  quella  che  gii 
parve  la  migliore,  con  ragione  può  dire  : 

Messo  t'ho  innanzi:  omai  per  te  ti  ciba. 

Questo  lavoro  critico  possa  esserci  di  stimolo  a  fare  altrettanto  :  certo 
di  molti  commenti  estetici  e  grammaticali  vennero  in  Italia  corredati 
i  classici  latini,  ma  chi  vorrebbe  negare  che  della  più  parte  non  sia  da 
ripetere  quello  che  argutamente  scrisse  di  ser  Agresto  il  Mamiani  ?»  Or 
non  sono  molti  anni  passati  ch'io  m*imbattetti  a  conoscere  un  buon 
omiciattolo  da  sant*  Agata  nel  Montefeltro  a  cui  s'era  venuto  appic- 
cando il  sopranome  di  ser  Agresto,  perchè  facendo  egli  scuola  di  uma- 
nità in  un  grosso  borgo  della  provincia  leggeva  agli  alunni  in  un  suo 
scartafaccio  alcuni  commenti  a  Virgilio  tanto  scimuniti  e  ridicolosi,  che 
forza  era  di  ricordarsi  di  ser  Agresto  introdotto  dal  Caro  in  certa  sua 
bernesca  composizione  »  (Confessioni  di  un  metafisico y  Voi.  II;  V,  8). 

Il  Jeep  ha  dedicato  la  sua  edizione  critica  ai  giovani  filologi  italiani; 
ci  auguriamo  che  presto  tra  noi  vi  abbia  chi  ricambi  degnamente 
della  squisita  sua  cortesia  il  bravo  professore  della  Thomaschule,  una 
delle  più  belle  speranze  della  filologia  tedesca. 

Torino,  mano  1873. 

G.  Barco. 
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SuWalfabeto  vulgare^  Osservazioni  e  proposte  di  F.  M.  Mirabella; 

Alcamo  1874,  pp.  28. 

Questo  libercolo  non  manca  di  qualche  giusta  osservasioncella,  ma 
è  pieno  zeppo  d'inesattezze  e  d'errori.  Tanto  più  che  VA.  non  s*è  li- 
mitato all'alfabeto  vulgare  (sic;  ma  è  caso  unico,  perchè  egli  è  agii 
antipodi  del  Gherardini},  ma  ha  voluto  scorrazzare  nel  campo  degli 
alfabeti  antichi;  mettendo,  beninteso,  ad  ogni  passo  il  piò  in  fallo. 
Piglia,  già,  per  moneta  buona  le  storielle  leggendarie  di  Cadmo  che 
|)ortò  l'alfabeto  fenicio  in  Grecia,  e  di  Evandro  che  lo  comunicò  al* 
l'Italia,  in  specie  agli  Etruschi  (p.  4),  e  Taltra  di  Palamede  che  inventò 
quattro  lettere  greche,  e  di  Simonide  che  ne  inventò  altre  quattro  !  (p.  1 2). 
Ignora  che  il  tyVr\  (i),  il  6,  son  di  origine  fenicia;  e  che  fenicio 
è  anche  il  H,  benché  sia  passato  (come  \\  origin.  ^,  dopo,  nell'alfabeto 
jonico  recetiziore,  definitivamente  estesosi  anche  ad  Atene,  divenne 
segno  di  tj  a  significare  un  suono  alquanto  diverso  dal  samech  fenicio 
onde  deriva  (2].  E  invece  mette  Tu  tra  le  lettere  fenicie,  mentre  nella 
serie  alfabetica  fenicia  Vu  non  esiste,  e  tutt'al  più  è  una  derivazione 
indiretta  dell'alfabeto  fenicio  (3).  Crede  poi  che  i  Romani  aggiunges- 
sero loro  al  proprio  alfabeto  l'/,  TA,  il  ^,  il  v,  l'^r,  mentre  queste 
lettere  erano  già  nell'alfabeto  delle  colonie  magno-greche  calcidiche, 
dal  quale  derivò  l'alfabeto  romano.  Solamente,  i  Romani  dettero  al  F 
il  valore  della  spirante  labiale  tenue  (/],  invece  di  quello  di  spirante 
labiale  media  (v)  che  esso  aveva  in  greco,  e  sullT  o  V  cumularono 
anche  il  valore  di  essa  v.  Che  del  resto  quanto  al  x  (X)  romano ,  esso 
riproduce,  anche  foneticamente,  tal  quale  il  X  greco;  giacché  è  ben 
risaputo  che  nell'alfabeto  greco-calcidico  il  suono  E  (cioè  dire  cs)  era 
espresso  appunto  col  segno  X,  e  il  x  (^^]  col  segno  v.  Ben  diversa- 
mente quindi  dall*alfabeto  greco-orientale  ove  esisteva  (4)  il  segno  £ 


(1)  Circa  Vr\  mostra  poi  a  pag.  22  di  non  ignorarlo  più. 

(2)  Vedi  MoMMSEN,  Unteritalische  DiaUkte^  §  2. 

(3)  È  priocìpalinente  Lepsius  che  opina  che  Tu  (V,  Y)  sia  derivato 
esso  pure,  come  To,  dalla  lettera  che  in  ebraico  è  'atn  (^),  la  quale  oltre 
Tarcaica  forma  fenicia  chiusa  (0)  ha  la  forma  aramaica  aperta  (V). 
Vedi  De  Tabulis  Eugubinis^  p.  75  segg.,  e  Ueber  die  Anordnung  w. 
Yertoandtschaft  des  Semit.  Indisch,,.,  Alphabets^ p,  14. 

(4;  S'intende  bene  però  che  in  alcuni  degli  alfabeti  della  famiglia 
greco-orientale,  per  es.  in  quel  di  Thera,  di  Melos,  e  nell'attico  antico, 
non  c'era  ancora  alcun  segno   per  indicare  la  coppia  di  suoni  signifi- 


od  un  quissimile  per  indicare  il  l  (C5),  e  il  X  indicava  x  (^A)i  e  il  hi, 
dove  c'era,  significava  ps.  Le  aggiunte  veramente  fatte  dai  Romani 
furono  quelle  dei  segni  y  e  ^,  che  essi  tolsero  in  epoca  seriore  dal 
greco-comune,  e  che  perciò  si  trovano  messe  alla  coda  delPalfa- 
beto  romano.  Anche  il  g  (G)  è  un'invenzione  dei  Romani,  fatta  per 
riguadagnare  la  distinzione  del  g  dal  e  sperdutasi  dopoché,  quasi 
smesso  il  segno  K,  si  eran  posti  a  rappresentar  con  C  (=<=r=T)  non 
solo  la  media,  che  era  il  suo  valore  originario,  ma  pure  la  tenue 
gutturale  (i).  E  la  collocarono  dopo  E  al  pósto  della  Z  ,  della 
quale  non  aveano  bisogno,  e  che,  come  s*è  detto,  ripresero  solo  più 
tardi  per  imitazione  del  greco.  Vorrei  poi  sapere  un  poco  dondJe 
l'autore  ha  cavato  (vedi  pag.  12  e  la  errata-corrige  dietro  al  fron- 
tispizio) che  di  K  non  vi  sia  traccia  nelle  iscrizioni  e  ne^  monu- 
menti dell'antica  Italia I  Lascio  andar  l'uso,  veramente  molto  lan- 
guido, che  ne  fecero  i  Romani  ;  lascio  andare  la  presenza  del  K 
nell'alfabeto  osco  ed  umbro;  e  solo,  giacché  l'autore  parla  degli 
Etruschi  come  dei  primi  maestri  dell'alfabeto  italico,  io  lo  ri- 
mando appunto  agli  antichi  monumenti  ed  iscrizioni  etrusche,  e,  per 
non  dir  altro,  alle  prime  due  tavole  della  recentissima  opera  Corsse- 
niana  (2).  A  pag.  14  l'autore,  appoggiato  a  qualche  autorità  fallace, 
mostra  credere  che  il  Q  fosse  tanto  estraneo  all'alfabeto  greco,  da 
non  trovarsi  che  in  pochi  monumenti  antichissimi,  quasi  nelle  sole 
monete  di  Siracusa  ;  ed  anche  per  questo  lo  rimanderemmo  a  un'opera 
non  men  classica  e  fondamentale,  a  quella  di  KirchhofT  sull'alfabeto 
greco  (3),  se  non  si  trattasse  di  una  notizia  troppo  comune  per  do- 
verla pescare  piuttosto  in  un'opera  che  in  un'altra,  e  se  non  sospet- 
tassimo di  riuscire  forse,  con  una  sìmil  citazione,  a  un'ironia. 


caia  da  E  e  x;  e  8i  scriveva  x^*  Come  qp^  si  scrìveva  in  quegli  alfabeti 
della  stessa  famiglia  (e  giusto  p.  es.  nei  tre  summentovati]  dóve  man- 
cava il  \|l. 

(1)  Che  se  con  C  si  fini  da  ultimo  a  significare  la  sola  tenne,  ciò  non 
vuol  dire  che  nello  stadio  di  transizione,  prima  del  sottentrare  del  G 
per  indicare  la  media,  non  s'indicasse  con  C  anche  la  media  stessa^  che 
era  anzi  il  significato  originario  del  C.  Male  a  proposito  dunque  Taa- 
tore  cita  a  pag.  19,  in  nota,  il  cocnatos  ecc.  della  colonna  di  Duilio, 
giacché  con  cocnatos  s'intendeva  scrivere  cagtiaiosy  ne  più  né  meno. 

(2)  Ueber  die  Sprache  der  Etrusker,  vonW.  Corsskn.I*  voi.  Lipsia,  1874. 
Vi  è  bensì  n«i  monumenti  etrusco-campani  il  disuso  del  K  ;  ma  non  ò 
certo  a  coteste  sottili  differenze  che  ha  guardato  Tautore. 

(3)  Studien  jtur  Geschichte  des  griechischen  A/p^a^^^^:  Berlino  1867, 
II*  ediz. 
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A  pag.  23  VA,  dice  che  il  segno  H  nel  senso  di  spirito  aspro  seri- 
veasi  sopra  i  vocaboli^  ma  io  confesso  che,  forse  per  l'insufficienza 
delle  mie  cognizioni  paleografiche,  non  ho  notizia  di  tali  H  sopra- 
scritti ai  vocaboli;  e  certo  non  è  l'esistenza  di  tali  H  così  scritti 
che  sia  affermata  nel  brano  di  Brunet  de  Fresie,  che  dall'autore  è  ci- 
tato in  nota.  A  pag.  24  afferma  che  in  latino  il  H  si  adoperasse  per 
il  greco  Ky  e  cita  a  conferma  di  ciò  hiems,  hibernuSy  che  si  pronun- 
ziavan  secondo  lui  quasi  chiemSy  chibernus,  giusta  la  loro  origine  dal 
greco  K€i|ui({iv,  K€t|Li€pivó^  (sic!),  e  annota  poi:  u  Anc* oggidì  noi  pro- 
nunziamo nichil^  michi  le  voci  lat.  nihiU  tnihi  »  !  E  seguita  ad  an- 
notare: «  Qualche  erudito  suppone  per  altro  (sarei  curioso  di  sapere 
che  relazione  logica  importi  qui  questo  per  altrol)  che  la  voce  mihi 
in  origine  dovett^essere  mibi  a  somiglianza  di  tibi  e  sibi  ».  —  Non 
qualche  ma  tutti  gli  eruditi  diranno  che  mibi  sia  mi-6[A]i,  mentre  tibi 
è  ti-[b\hi\  Ma  questo  che  ha  a  far  qui?—  Passa  poi,  sulla  scorta,  in 
verità  assai  mal  fida,  del  Galvani,  a  dire  che  il  e  non  dovette  suo- 
nare come  il  K  (no?!j,  ma  come  aspirazione  soltanto^  e  anteposta 
quindi  alle  parole  come  lettera  affondatila  e  di  scolpimento^  e  funzio- 
nante dà  spirito,  onde  da  Srcpo^  (sic)  ceterus,  da  acumen  cacumeny 
da  ovo  covOj  ed  altri  vocaboli  assai  !  Ed  a  conferma  di  ciò  cita  il  fatto 
che  I  Toscani  [che  in  fatto  di  pronuncia  ci  son  maestri)  aspirano  il  e, 
e  piit  notabilmente  (doveva  dire  esclusivamente)  tra  vocali^  come  la 
hasa  ecc.  Ma  l'aspirata  toscana  (che  veramente  nel  linguaggio  della 
scienza  va  detta  in  questo  caso  una  spirante)  non  è  che  una  semplice 
degenerazione  dialettale  del  e  (k)  tra  vocali;  la  quale,  fosse  pur  do- 
vuta a  causa  antichissima,  come  per  esempio  alle  speciali  tendenze 
fonetiche  dello  strato  linguistico  locale  anteriore  alla  soprapposizione 
del  latino  in  Toscana  (1),  pur  non  proverebbe  nulla  circa  la  pronunzia 
del  e  per  h  in  Roma  e  nell'Italia  antica  in  genere.  E  che  c'entra  poi 
il  fatto  che  i  Toscani  ci  sieno  oggi  maestri  nella  pronunzia  (curiosa 
però  che  in  nessuna  cosa  è  tanto  disdetta  la  loro  autorità  quanto  per 
la  pronunzia  del  c\)  (2],  fatto  moderno  dovuto  a  cause  storiche  e  let- 


(\)  Male  a  proposito  per  provare  l'aDtichità  della  tendenza  aspirativa 
in  Toscana  si  solca  citare  repigramma  di  Catullo  contro  Arno.  Vedi 
RoscHER,  De  consonarum  aspiratione  apud  Romanos^  negli  Studien  z, 
griech.  u.  lat.  Gr,  del  Curtius,  II,  1,  143  aegg.;  e  mi  permetto  anche 
di  rinviare  alla  ormai  compiuta  Storia  della  letteratura  romana  di 
C.  Tamagni  e  F.  d'Ovidio,  Milano,  Vallardi  1874,  pag.  577  aeg. 

(2)  La  ripugnanza  degritaliaui  ad  accettare  la  cosi  detta  aspirazione 
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terarie  relativamente  recenti ,  quando  si  tratta  di  fissar  il  valor  fone- 
tico di  lettere  antiche  latine? 

Ma  è  tempo  che  veniamo  addirittura  alle  varie  proposte  ortografi- 
che del  sig.  Mirabella.  La  prima  è  Tabolizione  del  q.  L'autore  fa 
circa  la  quasi  inutilità  di  questa  lettera  delle  osservazioni  giuste, 
benché,  com*egli  stesso  confessa,  tutt*altro  che  nuove.  Ma  la  conse- 
guenza, che  sia  utile  sbandirlo,  e  scrivere  per  es.  cuale^  cuanto,  cui, 
o  meglio,  per  certe  ragioni  che  vedremo  più  in  là,  huale.  huanto, 
huìy  che  l'autore  ne  trae,  non  è  giusta,  per  ragioni  non  speciali  al  9, 
ma,  come  ognuno  già  indovina,  inerenti  alla  natura  dell'ortografia  in 
genere.  Intanto,  rileviamo  un  altro  parziale  errore  dell'A.,  che,  con- 
futando un  luogo  ragionevolissimo  del  Buscaino-Campo,  crede  poter 
dire  che  in  queto  Vu  sia  un*intromissione  eufonica  come  in  cuore  da 
core^  per  ciò  che  c'è  anche  cheto  !  Al  che  sarà  inutile  rispondere  che 
era  obbligo  dell'A.  di  scomodarsi  a  uscire  un  po'  dall'ambiente  pura- 
mente italiano,  e  rimontare  al  latino  quietuSj  donde  la  successiva  sem- 
plificazione quieto^  queto,  cheto  gli  sarebbe  parsa  naturalissima. 

Passa  quindi  l'autore  a  notare  l'inconveniente  della  duplicità  di  va- 
lore del  e  e  del  g^  che  avanti  ad  a,  o,  u  rappresentan  la  gutturale,  e 
avanti  ad  e,  iVla  palatina,  donde  poi  la  necessità  di  aggiungere  un  A 
al  e,  gf  per  ridargli  valor  gutturale  avanti  ad  e,  1,  ed  \m  f  per  dargli 
valor  palatino  avanti  ad  a,  0,  u  ;  e  quindi  una  confusione  continua 
nei  bambini  che  imparano  a  leggere,  i  quali  o  impressionati  dal  suono 
ha  di  casa  leggono  kena  per  cenay  o  impressionati  in  senso  contrario 
leggono  ciasa  la  casa^  e  scrivono  anchora  e  ciena  ecc.  Certo  Tincon- 
gruenza  deirortografìa  italiana  in  questa  faccenda  è  grave,  tanto  che 
non  si  capirebbe  come  si  sia  venuti  a  stabilire  una  norma  cosi  ca- 
pricciosa, se  non  si  sapesse  che  la  norma  si  è  in  certo  modo  stabilita 


toscana  del  e  è  dovuta  certamente  a  ciò,  che  tutta  Pltalia  non  toscana, 
mentre  conosce  qua  e  là  altre  spiranti  della  famiglia  dei  e  toscano 
(come  ho  mostrato  in  questa  stessa  Rivista^  l,  578  in  nota],  s*accorda 
tutta  però  nel  non  conoscere  quella  particolar  spirante  che  è  il  e  to- 
scano, che  è  difficilissimo  ad  esser  ben  contraffatto  dai  non  Toscani. 
Certo,  an  dominio  piti  dittatoriale,  piti  alla  parigina,  di  Firense  sul- 
l'Italia avrebbe  finito  a  costringere  anche  gli  altri  Italiani  a  scimiottare 
quel  benedetto  e  aspirato.  Ma  l'influsso  fioi*entino  è  stato  troppo  poco 
tenace  e  forte,  perone  gritalianl  non  finissero  per  vincerla  in  questo  ; 
come  vinsero  in  molte  altre  di  quelle  cose  su  cui  si  trovavan  tutti  d'ac- 
cordo a  differii*e  dalla  Toscana,  e  nella  parte  fonetica  e  nella  lessicale. 
Vedi  p.  e.  Ascoli  circa  la  voce  ditale;  Archivio  glottologico,  I,  p.  XVIIL 
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da  se.  Giacché,  siccome  in  latino  il  e  (e  analogamente  dicasi  del  g) 
valse  originariamente  k,  e  dicevasi  non  men  kertus  (certus)  che  karus 
(carus),  e  solo  posteriormente  esso  cominciò  ad  intaccarsi  avanti  ad 
e,  i,  e  a  diventare  palatino,  cosi  fu  naturalissimo  che  si  seguitasse  a 
scrivere  secondo  la  lunga  e  salda  tradizione  certus  e  carus,  pur  quando 
il  e  finì  per  leggersi  in  due  modi  diversi  nelle  due  parole;  e  si  as- 
sumesse poi  un  qualche  sped lente  per  rappresentare  da  un  lato  la 
palatina  avanti  a,  o,  u,  e  dall'altro  la  gutturale  avanti  e,  f,  che  risor- 
geva per  altra  via,  e  si  adottasse  appunto  da  un  lato  Vi  che  era  de- 
signato da  alcune  parole  ove  era  etimologico  ffa-ccia  =  fa-ci-at),  e 
dall'altro  Vh  per  la  medesima  ragione  (A-chi-lle  =  A-chi-lles).  Certo, 
Taggiustamento  fu  bellissimo  e  determinato  dalla  evoluzione  naturale 
del  latino  d'Italia,  ma  senza  dubbio  è  molto  artificioso  e  rispondente 
più  alla  orìgine  storica  che  all'attuale  entità  fonica  della  lingua.  Ep- 
perciò,  da  un  gran  pezzo  alcuni  grammatici  ne  mossero  lamento.  E 
il  Buommattei,  per  esempio,  in  un  brano  citato  dal  nostro  autore  (p.  22) 
dice  con  una  rettitudine  che  par  da  glottologo  moderno:  «  Se  questo 
carattere  C  significasse  mai  sempre  quel  suono  chiaro  che  si  sente 
avanti  all'È  e  all'I;  e  nell'incontro  se  questo  K  segnasse  sempre  quel 
suono  muto  che  profferiamo  avanti  all'A  o  all'O,  ciascuno  potrebbe 
liberamente  scrivere  kapelli^  keruhino,  komodo^  kimera  e  kustodia^  e 
coU'altro  si  potrebbe  scrivere  cascano ,  celarCy  cipresso ,  cottola  e 
caffo  ».  —  E  la  necessità  di  prendere  un  partito  di  questa  natura  l'ha 
sentita  tanto  più  vivamente  la  scienza  glottologica  moderna,  sì  quando 
s*à  trovata  a  dover  trascrivere  in  caratteri  latini  le  lingue  orientali, 
alcune  delle  quali,  per  giunta,  con  limpida  semplicità  riflettono  nella 
loro  grafia  la  differenza  dei  due  suoni  (come  per  esempio  l'indiana, 
che  ha  "m  per  k  avanti  a  qualsivoglia  vocale  e  ^  per  é  avanti  pure 
ad  ogni  vocale),  e  sì  quando  si  è  data  a  stenografare  con  la  massima 
possibile  precisione  e  sicurezza  le  parlate  ed  i  patois,  scevri  di  qualsia 
sviluppo  letterario.  Ed  i  partiti  a  cui  la  scienza  si  è  appigliata  con 
più  o  men  di  costanza  avrebbe  potuto  vederli  il  nostro  autore  non  dirò 
nel  Lepsius  (i)  o  in  qualche  altro  straniero,  ma  neìV Archivio  glot- 
tologico italiano  (2)   dell'Ascoli;  di  queirAscoli,   del  quale  egli  si 


(1)  Vedi  Das  allgemeine  linguistische  Alphabet.  Non  ho  modo  ora  di 
citarne  che  l'edizioDe  berlinese  del  1855,  pag.  36-39. 

(2)  I,  p.  XLV  segg. 
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prende  il  lusso  di  citai'e  a  pag.  6  i  Corsi  di  glottologia^  ma,  ahimé, 
giusto  sotto  a  una  citazione  ben  diversa,  cioè  sotto  a  quella  del  Nuovo 
metodo  logico-radicale  per  imparar  la  lingua  latina  del  napoletano 
Leopoldo  Perej  de  Vera,  facile  ingegno  e  di  stoppa  enciclopedica  im- 
hottitOi  che  la  trangugiata  stoppa  rida  fuori,  come  il  giocaior  di  bus- 
solotti del  Manzoni,  in  tanto  nastro,  nastro  e  nastro,  vale  a  dire  in  una 
sequela  di  ingarbugliati  trattateli!  d*ogni  disciplina. 

Ma  Tautore,  che  conosce  e  cita  Ascoli  e  Perez,  il  che  torna  quasi 
come  se  un  medico  si  appellasse  a  Virchow  e  al  dottor  Dulcamara, 
ci  ha  però,  senza  bisogno  d*altrui  suggerimenti,  uno  specifico  tutto 
suo  per  riparare  agPinconvenienti  deirortografìa  italiana  circa  le  gut- 
turali e  le  palatine.  Per  il  e  gutturale  egli  crede  si  potrebbe  usare 
r/r,  il  cui  valore  s*è  visto  più  sopra,  com'  ei  lo  dichiari  ;  e  mi  figuro 
per  conseguenza  che  lascerebbe  poi  il  puro  segno  e  per  la  palatina. 
Così,  per  il  g  gutturale  proporrebbe  di  usufruire  del  ^,  che,  come  si 
è  visto,  ha  messo  egli  stesso  in  disponibilità;  e  quindi  m*immagino 
che  il  puro  segno  g  basterebbe  secondo  lui  per  la  palatina.  Sicché, 
sommato  tutto,  l'autore  per  invitare  un  suo  amico  a  una  partita  dì 
caccia  dovrebbe,  mi  pare,  scrivere  :  ti  aspetto  huì  in  hampagna,  perkè 
ò  un  qran  qusto  di  andar  teho  a  hacca  gù  per  hueste  vallate!!! 

Salta  da  ultimo  ai  gruppi  gn  e  gl^  cioè  ai  cosi  detti  suoni  digrammi, 
che  egli  chiama  pertinacemente  digammi  (sic),  forse  per  il  risuonar 
che  gli  fa  alla  mente,  affatto  fuor  di  proposito,  il  nome  del  greco  di- 
gamma !  Egli  farebbe  a  meno  del  g  e  metterebbe  invece  un  certo  se- 
gno,  dice  lui,  che  è  come  dire  la  tilde  («<],  sull'n  e  suU7;  però  segui- 
terebbe a  metterci  dopo  anche  V  t,  quindi  per  paglia  non  gli  baste- 
rebbe pala,  bensì  palia.  Ripete  pure  l'errore  commesso  da  ser  Raf- 
faello Fornaciari,  che  ne  fu  a  dovere  redarguito  dal  Mussafìa  nella 
Nuova  Antologia,  che  cioè  vi  sia  una  metatesi  tra  spegna  e  spenga, 
tra  pungere  e  pugnere  ;  laddóve  è  evidente  che  la  metatesi  non  è  che 
apparente  all'occhio,  giacché  pugnere,  che  è  punjere  {pufiere)  non  dif- 
ferisce da  pungere,  se  non  perché  lascia  scadere  il  ^  a  j. 

Quando  pur  le  proposte  del  signor  Mirabella  non  fossero  per  buona 
parte  sconvenienti  in  sé  stesse,  quando  egli  avesse  escogitati  segni  ed 
espedienti  grafici  sui  quali  la  scienza  glottologica  non  trovasse  niente 
a  ridire,  anzi  li  potesse  addirittura  adottare  tutti  per  gli  usi  e  gli 
intenti  suoi  propri;  tuttavia  e'  sarebbe  sempre  una  curiosa  utopia  il 
volerli  introdurre  nell'ortografia  pratica  e  letteraria  della  nazione. 
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L'ortografia  di  una  lingua  letteraria  non  può  essere  che  un  acco- 
modamento più  o  men  felice  tra  la  tradizionale  grafia  etimologica  e 
lo  sforzo  dì  ottenere  con  la  scrittura  una  precisa  rappresentazione 
della  attuale  pronunzia.  Delle  abitudini  inveterate  di  secoli  non  si  può 
far  tabula  rasa^  e  sostituire  una  ortografìa  (che  del  resto  avrebbe  certo 
molti  vantaggi]  regolata  da  un  principio  unico,  sia  poi  questo  il  crite- 
rio etimologico,  alla  Gherardini,  o  sia  anche  il  criterio  meramente 
fonografico  quale  il  glottologo  applica  ad  un  incolto  patois  (i).  La 
lingua  letteraria  e  legata  di  necessità  alla  tradizione  ;  e  quindi  è  espo- 
sta per  forza  all'inconveniente  (che  per  altri  rispetti  può  pur  essere 
vantaggio)  che  nascano  delle  divergenze  tra  la  scrittura  e  la  pronun- 
zia, e  restino  qua  e  là  lettere  scritte  che  non  son  più  calcolate  nella 
lettura. 

I  letterati  con  un  pò*  più  di  spirito  sovversivo,  i  filologi  con  un 
pò*  più  di  ritegno,  van  sempre  parzialmente  rattoppando  o  scalci- 
nando, correggendo  insomma  in  ogni  maniera,  Tedificio  ortografico; 
ma  le  riforme  radicali  non  attecchiscono  neanche  se  manipolate  da 
grammatici  di  assai  maggior  dottrina  storica  e  glottologica  che  non 
sia  il  signor  Mirabella.  Per  dar  qualche  esempio,  ei  parrebbe  una 
cosa  eccellente,  invece  di  sciamey  scena,  scrivere  secondo  i  dettami 
della  scienza  di  Lepsius:  iame,  Sena',  ma  chi  abituerebbe  l'occhio  e  la 
mano  degli  Italiani  ad  evitare  il  loro  secolare  se?  'E  chi  poi  non  rim- 
piangerebbe il  brusco  scempio  che  si  farebbe  dei  bel  parallelismo 
grafico  che  è  ancora  tra  pasco  e  pasci,  pasca  e  pasciamo,  quando  le 
seconde  voci  di  queste  due  coppie  diventassero  pah  e  paiamo?  Non 
bisogna  guardar  le  cose  da  un  lato  solo.  Per  ogni  singola  norma  or- 
tografica ci  vuole  un  giudizio  speciale  circa  la  convenienza  del  mu- 
tarla  malgrado  certi  vantaggi  che  pur  tra  i  danni  essa  offra  o  il  ser- 
;barla  malgrado  certi  danni  che  pur  tra  il  bene  essa  arrechi.  Non  si 
può  un  bel  giorno  fare  un  giudiì[io  universale  di  tutte  le  abitudini 
ortografiche  di  un  paese,  e  dannare  ai  fuoco  eterno  tutte  quelle  che 
sien  trovate  per  qualche  rispetto  viziose.  Si  pensa  molto  ai  bambini 
che  penano  ad  abituarcisi  (2);  e  non  si  vuol  pensar  punto  agli  uo- 


(1)  Del  resto,  quanto  riserbo  e  riguardi  s'imponga  la  scienza  stessa 
anche  nelle  trascrizioni  dialettali^  si  può  vedere  in  Ascoli,  Archivio,  I, 
p.  XLII  e  XLV. 

(2)  Del  rimanente,   quanto  a  questo  eccessivo  timore  di  affaticare  i 
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mini  che  penerebbero  ancor  di   più  a  disavvezzarsene.    E  tutti  gli 
scrìtti  anteriori  al  giorno  della  riforma  ortografica?  Bisognerebbe 
tradurli  tutti  nella  ortografìa  nuova?!  O  bisognerebbe  insegnare  le 
due  ortografìe?! 

E  del  resto,  Tltalia  non  ha  poi  tanto  da  rammaricarsi  della  sua 
ortografìa.  In  quanto  a  questa,  come  per  altre  cose,  noi  slam  vici- 
nissimi al  pareggio^  tra  la  scrittura  e  la  pronunzia.  L'ortografia  te- 
desca ha  forse  da  invidiar  non  poco  alla  nostra.  Non  parliamo  poi 
della  francese  e  della  inglese!  L'italiana  avrà,  se  si  vuole,  qualche  norma 
di  non  facile  né  rapido  apprendimento,  ma  però  ha  poche  ambiguità, 
di  cui  le  più  gravi  sono  quelle  tra  1*  e  aperta  e  la  chiusa,  tra  Vo  aperto 
e  il  chiuso,  tra  1*  s  forte  e  la  dolce,  tra  la  f  forte  e  la  dolce.  E  forse 
si  finirebbe  per  distinguerli  comunemente  mediante  quei  segni  diacri- 
tici, cioè  con  quei  punti  o  linee  soprapposte  o  sottoposte  alla  lettera 
(per  es.  rosa^  cena ),  che  i  dialettologi  e  in  parte  gli  stessi  voca- 
bolaristi letterati  ora  adoprano;  se  ciò  non  importasse  che  tutti  gli 
scriventi  avrebbero  a  sapere  il  suono  preciso  di  e,  o,  5,  f ,  in  ogni  sin- 
gola parola,  e  non  obbligasse  quindi  i  nove  decimi  degritaliani  non 
toscani  a  consultare  a  ogni  tratto  un  dizionario  che  dia  conto  della 
pronunzia,  per  non  esporsi  altrimenti  anche  i  più  corretti  scrittori  a 
commettere  un  visibilio  di  spropositi  ortografici,  che  ora  invece  non 
possono  esistere  in  grazia  di  quell'ambiguità  dei  segni  e,  o,  s,  f,  che 
lascia  nelle  peste  i  lettori,  ma  maschera  pietosamente  l'ignoranza  di 
chi  scrive.  —  Altra  ambiguità  della  ortografia  italiana  è  quella'  che 


bambini  con  troppe  difficoltà,  citerò  qui  alcune  parole  di  una  relazione 
airultimo  congresso  pedagogico:  e  Lo  studio  (diceva  il  relatore)  di  i-en- 
der  tutto  facile,  la  paura  degli  effetti  che  lo  sforzo  della  mente  possa 
portar  seco,  sono,  senza  alcun  dubbio,  due  moventi  molto  salutari.  Se 
non  che  tra  molti  pedagoghi  e  italiani  e  stranieri,  ma  forse  italiani  in 
ispecie,  quello  studfio  e  quella  paura  tendono  oggidì  a  risolversi  in  ac- 
corgimenti e  in  precetti,  squisiti  quanto  si  vuole,  ma  eccessivi  e  perciò 
pericolosi.  Si  potrà,  io  credo,  arditamente  affermare,  che  gringegai  ben 
temprati  pmfiltan  d*ogni  difficoltà  che  loro  si  opponga,  e  persino,  o 
anzi  in  ispecie,  delle  difficoltà  in  cui  li  avviluppino  i  metodi  più  o  meo 
barbari  degli  insegnamenti  che  son  loro  impartiti.  Orchi  volesse  da  ciò 
inferire,  che  i  cattivi  metodi  o  le  difficoltà  accumulate  giovino  alla  scuola, 
trarrebbe  di  certo,  come  ognun  vede,  la  più  storta  conseguenza  che 
imaginar  si  possa;  poiché,  a  tacer  d*altro,  con  simili  princìpii  si  an- 
drebbe a  quel  tipo  di  scuola,  che  esclude  i  deboli  e  i  mediocri  per  non 
serbare  che  i  forti.  Ma  guardiamoci  anche  bene  da  una  scuola  cosi  de- 
licata, che  assonni  i  forti  e  intorpidisca  i  mediocri  e  faccia  della  de- 
bolezza il  livello  comune.  > 
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nasce  dalla  recisa  avversione  che  essa  ha  a  scrivere  doppia  la  conso- 
nante iniziale  ;  per  cui  si  è  costretti  a  scrivere  e  tu,  a  tCy  da  te^  ecc. 
senza  potere  in  niun  modo  avvertire  che  cotali  nessi  di  parole  vadan 
letti  ettiiy  attèy  dattè  (come  pur  scriveano  spesso  gli  antichi  mano- 
scritti ;  e  cfr.  poi  eppoi,  appuntOy  dapparte),  e  non  già  semplicemente 
come  di  te.  —  Un'altra  ambiguità  ancora  è  quella  derivante  dal  non 
notare  gli  accenti  se  non  nelle  parole  ossitone,  sì  da  lasciare  poi  in  dub- 
bio se  p.  ts.  farmaco  sia  farmaco  o  farmaco.  Alla  quale  ambiguità  non 
si  può  certo  escogitar  miglior  rimedio  (quasi  indispensabile  ad  appli- 
carsi, almeno  in  certi  ordini  di  libri)  di  quello  assunto  con  la  sua 
solita  sagacia  dal  prof.  Sailer  nel  suo  utilissimo  periodico  delle  Prime 
letture  \  ove  nota  gli  accenti^  oltreché  negli  ossitoni,  nei  soli  sdruc- 
cioli; onde  poi  anche  l'accento  di  tutte  le  parole  piane,  che  sono  di 
gran  lunga  la  maggioranza  delle  parole  italiane,  ne  resta  solo  indi- 
rettamente, e  quasi  negativamente,  ma  pur  con  perfetta  sicurezza,  in- 
dicato. —  Una  piccola  ambiguità  v'è  pure  nel  nesso  gli,  che  è  solita- 
mente mouilléj  ma  ha  ancora  il  suo  vero  valore  originario  in  negli- 
gerite^  glicerina^  geroglificOy  Anglia^  in  poche  parole  insomma  non 
appartenenti  allo  strato  veramente  popolare  della  lingua  (i).  —  Fi- 
nalmente, anche  Vi  dà  luogo  a  qualche  confusione.  Il  Trissino,  che 
era  certo  pedante  assai  più  che  il  signor  Mirabella  non  mostri,  di 
credere  (p.  5),  ebbe  ad  ogni  modo  parecchie  idee  giustissime  ;  tra  le 
quali  fu  quella  di  distinguere  tanto  Vu  dal  v,  quanto  Vi  dai  j.  Sen- 
nonché, se  la  distinzione  dell'  u  dal  v  ebbe  pienissimo  successo,  quella 
dell'i  dal  j  ebbe  solo  un  successo  relativo.  E  le  ragioni  —  lasciando 
pur  dapparte  l'avversione  irrazionale  che  ebbero  alcuni,  per  esempio 
il  Leopardi,  per  il  segno  j  —  furono  :  in  prima,  la  vicinanza  del  j 
consonante  all'i  vocale  maggior  di  quella  che  abbia  il  v  all'u  (giac- 
ché j  sta  a  I,  come  all'  u  sta  non  il  v,  bensì  il  w  di  Washingtoriy  o  a 
un  dipresso  l' u  italiano  di  quasiy  guarii  che  non  é  già  schietta  vo- 
cale u  come  quella  di  pausa^  continuo)  ;  in  secondo  luogo  Tessere  il 


(1)  Popolari  SODO  per  es.  neghittoso  (=  *neplectosus)y  negghienia 
{■=.  ^neglijentia  =  neglif/entia),  ghiaccia  (=  glacies).  Il  suodo  gli  mouillé 
(di  figlio)  Doo  ò  Quasi  mai  succedaneo  di  gì  latino,  per  cui  l'ado- 
zione del  nesso  granco  gli  per  indicarla  non  può  essere  stata  cagionata 
che  dall'analogia  di  gn  {■=:  a)  che  al  contrario  ò  spesso  succedaneo  di 
gn  latino  (cfr.  degno),  che  in  italiano  non  ha  mai  serbato  il  suo  suono 
originario  Ig  +  n). 
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segno  7  già  adoprato,  secondo  Tantico  costume  latino,  per  i  doppio 
{varj=:vartz=:yariiy,  e  finalmente,  il  richiedersi  una  cognizione  troppo 
squisita  e  della  pronunzia  attuale,  e  della  genesi  storica  dell*!  (i  t  j) 
italiano,  perchè  alla  maggior  parte  degli  scriventi  non  dovesse  e  non 
debba  restare  spesso  dubbio  dove  precisamente  Vi  sia  vocale  (come  in 
io,  pio)  e  dove  consonante  [come  in  pajo).  L*i  in  italiano  può  avere 
molte  origini —  i*  Può  esser  nato  nel  periodo  che  chiameremo  neo- 
latino, può  essere  cioè  un  j  parassitico  intromessosi  dopo  certi  gruppi 
di  consonanti,  come  per  es.  si  vede  in  oculus,  che  die  ^oclOy  oeljo, 
oc[l]jOy  e  quindi  okkjo,  che  si  scrive  occhio  (i);  in  speculum,  che  ol- 
tre cotesta  stessa  evoluzione,  die  anche  *speclj0y  spe[c]lj0y  e  quindi 
spelo  che  scriviamo  speglio  ;  in  clamare,  che  die  ^cljamare^  cliyamare, 
che  scriviam  chiamare]  in  pluSy  che  die  *pljuSy  p[l]ju\  che  scriviam 
piti.  In  tutti  i  casi  riducibili  a  questi  tipi  si  tratta  veramente  di  uny, 
benché  rappresentato  sempre  con  i.  —  2«  Può  essere  che  cotesto  j  pa- 
rassitico abbia  anche  costretto  le  consonanti  cui  si  abbarbicò  a  mu- 
tare alquanto  natura,  e  giunger  seco  a  un  final  risultato  ove  esso  j 
stesso  non  sopravviva  più  se  non  nei  suoi  effetti:  in  molti  di  tali  casi 
esso  seguita  a  notarsi,  e  sempre  col  segno  i.  Per  es.  laxare  die  *laS' 
sare,  lassjarCy  quindi  laiare,  che  scriviam  lasciare  \  ma  pugnum  die 
*punno,  punnjo  (2),  quindi  pufio,  che  però  si  seguita  a  scrivere  pugno 
alla  latina,  giacché  questo  processo  fonetico  è  successo  in  tutte  le  pa- 
role latine  che  hanno  gn  ;  quindi  vi  si  è  potuto  sostituire  interamente, 
senza  dar  luogo  ad  equivoci,  il  suono  novello  al  suono  antico  latino 
(g+n  alla  tedesca)  pur  mantenendosi  la  stessa  spoglia  grafica,  che  è 
la  stessa  ragione  per  cui  rimane  intatta  la  grafìa  cena^  benché  il  suono 
originario  kena  siane  sparito.  —  3^  Molte  volte  un  i  che  era  vera  vo- 
cale in  latino  si  è  poi  consonantizzato  e  si  é  dileguato  dopo  aver  al- 
terata runa  o  più  consonanti  antecedenti;  come  si  vede  in  nuptiae 
(trisillabo)  che  die,  per  la  via  di  nuttje,  no^e\  in  medius  (tris.)  che 
die  me^sfo,  in  vitium  (tris.)  che  die  vefifo,  in  radius  (tris.)  che  die 
ra^^o  ed  anche  raggio-,  nel  quale  ultimo,  come  in  foggia  (da/o-ve-a, 


(1)  Avvertiremo  a  questa  occasione,  che  nei  dialetti  meridionali  il  A;, 
che  resta  invece  cosi  schietto  in  toscano,  finisce  in  un  unico  suono  pa- 
latale, piCi  veramente  palatale  che  non  siali  palatale-dentale  ('(in  cena), 
e  perciò  vicino  al  palatale  ladino  trascritto  da  Ascoli  con  C  Lo  steuo 
ripetasi  del  ghj  (ghiaccio), 

(2)  Vedi  Ascoli,  Archivio,  I,  p.  81  m%%. 
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tris.)  (i),  veggia  [da. vi-de-at  tris.,  donde  *vidiat,  vidjat)^  Vi  non  istà  che 
a  significazione  della  palatalità  del  ^  (rj^^o),  mentre  non  è  sentito  punto 
nella  pronunzia  né  come  vocale,  ne  come  consonante  (2).  Lo  stesso 
suppergiù  è  il  caso  di  pasciona  (tris.)  cioè  paiona,  da  *pa'Stjo-ney  in 
latino  pa-sti'Omem  ;  e  di  cagione  (che  neiritaliano  comune  è  cagone^ 
nel  toscano  catione)  da  *oc-ca-sjO'ne  in  latino  oc-ca-si-o-nem^  o  ragione 
(tris.)  da  ratjone,  in  lat.  ra-ti-o-nem.  — 4*  Altre  volte  un'i  vera  vocale 
in  latino,  come  per  es.  in  fi-li-us,  con-si-li^um^  fa^mi-li-a^  si  è  conso- 
nantizzato,  e  si  è  fuso  colla  /  precedente  in  un  suono  complesso  che  si 
suol  rappresentare  con  un  gruppo  di  segni  di  cui  l'ultimo  è  i'  1  stesso,  che 
però  naturalmente  più  non  rappresenta  ivi  né  una  consonante  a  sé,  né 
molto  meno  una  vocale  :/ami/;a  [Xvis,]  sfamila  ;  sicché  male  il  Giusti  avea 
usato  una  yoXtai  famiglia  come  parola  sdrucciola,  secondo  giustamente 
avverte  Tlmbriani  nel  suo  egregio  lavoro  intorno  alla  Dieresi  (i), 
—  S**  In  molti  casi  l'i  vocale  del  latino  ha  bensì,  mediante  un^  che 
se  n'é  svolto  e  staccato,  alterata  alquanto  la  consonante  precedente; 
però  esso  é  rimasto  intatto.  Questo  si  vede  nelle  alterazioni  italiane 
di  sci'en-ii'a,  re-li^gi-o-nemy  vi^ti^um  (in  quanto  die  vif/o,  non 
ve^o),  jU'Sti'ti-a  (in  quanto  die  giustisfiay  non  giuste^^a)^  lec^ti^o- 
nem,  ecc.,  ecc.  II  valore  dell'i  nei  riflessi  italiani  di  codeste  voci, 
se  cioè  indichi  vocale  o  consonante  o  se  anche  non  sia  spesso  mero 
segno  ortografico  tradizionale,  non  si  determina  in  modo  reciso: 
bisogna  distinguere  tempi  e  circostanze.  Certo,  nel  toscano  moderno 
l'i  è  mero  segno  necessario  a  specificare  il  g,  in  religione^  che  é 
pronunziato  retinone]  è  mero  segno  ortografico,  per  di  più  affatto 
inutile,  in  scienza  che  si  dice  ienftf;  è  segno  di  j  consonante  in 
V2-f  IO  giu-sti'^ia,  le-^io-ne  ecc. ,  che  si  pronunziano  vij[iJo,  giù- 
sti^lja,   ecc.    Ma  gli  antichi   poeti    toscani   pronunziavano   sempre 


(1)  Vedi  Flechta,  Nomi  locali  delVItalia  superiore,  p.  84. 

(2)  In  oggi  (z=:ho-di-e^  *hodje,  ogge)  Vi  è  succedaneo  dell'e  finale, 
pur  prestando  insieme  Tufiìcio  di  notare  la  palatalità  del  g. 

(3)  Vedi  Giornale  Napoletano  di  filosofia  e  lettere,  diretto  da  Spa- 
venta, Fiorentino  e  Imbriani,  volume.  I,  pagina  382  segg.  L'osserva- 
zione speciale  su  /a mi// Zia  ò  a  pag.  389  in  nota.  —  Mi  permetterò  qui 
di  osservare  al  mio  acutissimo  amico  che  il  biasimo  ch*egli  infligge  a  molti 
poeti  (Dante  incluso)  di  fare  la  voce  fi/ita  trisìllaba  non  è  cosi  giusto 
come  gli  altri  che  egli  nello  stesso  suo  eccellente  lavoro  va  dispensando; 
giacché  fiata  è  per  viata  (volta)  derivato  da  via  (cfr.  uno  via  due^  vie- 
pili  ecc.),  come  giornata  da  giorno^  e  perciò  ò  trisillaba  non  meno  di 
viaggio.  Cfr.  Flechia  in  questa  Rivista^  l,  p.  389-90. 
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schietta  t  vocale  quella  di  scien^a^  religione^  che  nei  lor  versi  erano 
immancabilmente  sci-en^f^Uf  re-li-gi-o-ne  ;  e  oscillavan  tra  l' i  e  il  j 
per  es.  in  elezione ^  che  faceano  or  di  quattro  (-^'o-),  or  di  cinque 
(-fi-o)  sillabe.  E  Titaliano  comune,  tenendosi  alla  salda  tradizione  la- 
tina,  sanzionata  per  di  più  dalla  tradizione  poetica  italiana,  seguita  a 
non  volerne  sapere  di  scem^a  e  di  altre  parole  di  simil  spece^  e  man- 
tiene r  f  neirortografìa,  oscillando  nella  pronunzia  tra  i  e  j\  —  6*  In  al- 
tre parole  V  i  vocale  latina  non  attaccò  punto  la  consonante  precedente 
e  rimase  vocale  anche  in  italiano,  ma  non  senza  venirsi  a  poco  a  poco 
avvicinando  al  jy  che  però  per  quanto  divenuto  consonante  non  cessa 
mai  d'essere  una  consonante  a  se,  facilmente  riducibile  daccapo  a 
vocale.  Questo  è  il  caso  di  opinione y  visione ^  odiOf  sudario,  ecc.,  che 
alla  fine  son  venuti  a  pronunziarsi  quasi  opinjone^  visjonCy  odjo,  sU' 
darjOy  ecc.  senza  però  arrivare  mai  a  opignone^  vigione^  o^^Oy  su- 
dajOy  ecc.;  come  pure  I-ta-li-ay  per  es.,  che  più  presto  ancora  venne 
a  Italjdj  pur  non  giunse  mai  a  Itala  (Itaglia).  — 7®  Ancora  più  deci- 
samente consonante,  ma  salda  e  inviolabile  come  tale,  è  divenuto  1*  1 
in  rabbjay  scabbjay  pjetà  (=  ra-bi-eSy  sca^bi-^s,  pi-e-tatem),  —  8»  In 
parecchie  voci  Ti  rimase  anche  in  italiano  vera  e  salda  vocale:  via, 
viaggio,  viale,  fiay  sia ,  pio ,  espiare y  inviare,  ecc.  —  90  Finalmente 
nell'ie  proveniente  dal  dittongamento  normale  dell' e  breve  accentata 
latina  -piede  =  péde{m)'  Vi,  originariamente  vera  vocale,  benché  in- 
separabile dall' e  (onde  la  dieresi  p'iede  sarebbe  assurda),  rasenta  ora- 
mai tanto  la  consonante,  da  potersi  addirittura  teiftr  come  pjede\ 
a  quel  modo  che  Vu  dell'analogo  dittongo  uo,  continuatore  dell'o 
breve  accentato  latino  [nuovo  —  nóvus)  rasenta  ormai  quella  consonante 
che  è  il  H'  inglese,  o  Vu  italiano  di  quando,  guari. 

E,  ponendo  fine  alla  troppo  lunga  disgressione,  si  può  conchiudere 
che  l'ortografìa  italiana  rappresenta  spesso  con  1  quello  che  più  coe- 
rentemente dovrebbe  rappresentar  con  j,  e  dà  luogo  cosi  ad  equivoci 
ed  incertezze  che  agli  stranieri  soprattutto  devono  riuscire  penose,  con- 
fondendo per  es.  Via  di  espiare  con  quello  di  spiana  {=explanat), 
Vie  di  fieno  {z=fiant)  con  quello  dì  fieno  {=foenum)j  di  sieno  (=  sint) 
con  Siena,  ecc.,  ecc.,  ecc.  (i). 


(1)  L'Imbriani  si  ramtnarica  pure  della  coafusione  di  vecchi  (vekkji), 
con  becchi  {behki]y  di  solinghi  con  ringhji\  e  non  a  torto.  È  bensì  vero 
che  in  tali  voci  la  differenza  fonetica  è  sparita,  per  quello   almeno  che 
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Tra  le  ambiguità <lella  nostra  ortografia  che  ci  siamo  dati  ad  enu- 
merare, non  poniamo  anche  quella  del  vero  d  e  §  dì  Alcina^  inciderey 
algido^  ecc.  col  é5  e  ^  qual  diventa  tra  vocali  essendo  codesto  un  fe- 
nomeno provinciale  (di  Toscana,  e  pel  (f  anche  di  Roma},  non  sapu- 
tosi diffondere  a  tutta  T  Italia,  la  quale  crede  aver  fatto  abbastanza 
quando  ha  detto  aéidOy  vagire.  Per  la  stessa  ragione  a  fortiori  non 
parliamo  dell'ambiguità  tra  il  e  di  barca  e  il  e  aspirato  di  haco\  su 
che  si  vegga  una  delle  note  precedenti. 

Ma  con  tutte  le  ambiguità  gravi  e  leggiere  (i)  di  cui  vorremmo  aver 
fatta  compiuta  enumerazione,  Tortografìa  italiana  non  ha  poi  tanto  da 
potersi  dire  confusa  ed  intricata  di  troppo,  e  può  sempre  riputarsi, 
come  s'è  detto  più  sopra,  delle  più  fortunate.  Le  disgrazie  sue  mag- 
giori sono  quelle  d'avere  ogni  tanto  chi  la  voglia  rifar  di  pianta, 
come  il  sig.  Mirabella.  Il  quale  però  non  si  contenta  delle  sue  proposte, 
ma  preconizza  che  scrittura  universale  diventerà  la  scrittura  stenogra- 
fica (p.  IO- II).  Io  non  vorrei  arrischiar  previsioni  con  troppa  arro- 
ganza ,  ma  pur  mi  sembra ,  che  l'immaginarsi  che  tutti  abbiano  da 
ultimo  a  scrivere  stenograficamente  sia  qualcosa  come  credere  che 
tutti  fìniran  per  non  camminare  che  in  velocipede.  Al  nostro  autore  par*» 
rebbe  opportunissima  la  stenografia  per  fissar  le  idee  con  quella  velo- 
cità onde  alla  mente  si  affacciano;  ma  si  può  dubitare  se,  a  conti 
fatti ,  ciò  sarebbe  un  vantaggio.  Dappoiché  delle  idee  che  si  affollano 
veloci  alla  mente  non  tutte  devono  essere  buttate  giù  sulla  carta:  bi- 
sogna far  tra  esse  una  scelta,  come,  pure  una  coordinazione  più  armo- 
nica; e  la  tardità  della  scrittura  dà  agio  alla  riflessione  di  fare  quella 
scelta  e  quella  coordinazione ,  di  esercitare  insomma  quasi  una  lima 
mentale.  La  stenografia  ci  porterebbe  spessissimo  a  una  immaturità  di 
pensiero  e  di  forma  maggiore  che  non  se  ne  veda  adesso;  e  chi  sa,  per 
esempio,  quanti  altri  errori  ci  avrebbe  messi  nel  suo  opuscolo  il  sig. 
Mirabella,  se  l'avesse  scritto  stenograficamente! 


ho  potuto  accorgermi  io,  nella  pronunzia  toscana,  che  dice  vehki,  ohhi^ 
ringhi,  ecc.  —  Non  capisco  poi  perchò  ripudii  jeri^  mentre  vorrebbe 
pjede,  ma  forse  è  un  error  tipografico. 

(1)  Fa  male,  per  es.,  chi  scrive  toscanamente  leggere  per  leggiere^ 
non  solo  perchò  crea  una  ambiguità  con  lèggere^  ma  perchè  assorbe 
un*  t  che  in  cotesta  voce  è  normale,  come  in  primiero  (primarius  e  cosi 
*leviarius).  Ragioni  che  sarebbero  vane,  quando  tutti  ormai  usassero 
scrivere  e  pronunziare  leggere^  ma  che  devono,  mi  pare,  contar  qualcosa, 
quando  si  vuole  scriver  cosi  solo  per  partito  preso,  per  affettazione  di 
assecondare  il  vezzo  odierno  del  toscano. 

9iMsta  di  filologia  ecc.,  Ili,  39 
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Ma  nessuna  platigrafia  o  tardità  di  scrittura  gli  ha  potuto  impedire 
di  farci  dono  anch'egli,  come  sogliono  i  grammatici  del  suo  calibro,  di 
una  etimologia  amena  ;  e  io  Tho  tenuta  per  ultimo  come  uno  zucche- 
rino. Si  tratta  che  secondò  il  nostro  autore  la  parola  lettera  (lat.  littera 
=  litera)  non  deriva  già  dalla  radice  del  verbo  li-n-o ,  bensì  (non  ho 
ora  nessun  vecchio  etimologico  sotto  mano ,  per  veder  donde  abbia 
tolte  queste  amenità,  se  addirittura  non  le  ha  scoperte  lui)  da  «  lege 
iterum  »  (!),  «  lege  in  itinere  >*  (!!)  e  (contemporaneamente?!)  «  li- 
neatura  »!!! 

Quest'ultima  voce,  la  quale  in  fase  italiana  sarebbe  divenuta  Ugna- 
tura o  legnatura,  mi  richiama  a  riflettere  se  forse  non  sien  troppe  le 
legnate  che  io  ho  lasciate  andare  a  questo  povero  opuscolo.  Chi  sa  tra 
quanti  ostacoli  d*ogni  maniera  ha  condotti  il  buon  Siciliano  i  suoi 
studi!,  con  che  scarsità  di  libri  e  di  maestri  egli  è  stato  costretto  a  fare 
la  sua  educazione  intellettuale,  chi  sa  tra  quante  occupazioni  ingrate, 
tra  quanta  derisione  o  indifferenza  d'ignoranti  o  di  pretesi  dotti  egli  ha 
messo  giù  queste  sue  poche  pagine!  E  può  quindi  riuscir  crudele  questo 
rimproverargli  che  io  ho  fatto  con  tanta  insistenza  ,  come  fosser  gravi 
colpe,  gli  errori  in  cui  è  caduto.  Sennonché,  la  critica  deve  dimenticar 
la  persona  y  o  ricordarla  solo  per  indurla  a  fare  agli  studi!  tutto  quel 
bene  onde  sia  capace,  non  già  per  incoraggiarla,  con  improvvide  blan- 
dizie,a  seguitare  inconsapevolmente  a  danneggiarli.  11  Mirabella  —  si  può 
certo  credere  qui  alla  schiettezza  e  alla  imparzialità  mia  —  nonostante 
tutti  i  suoi  errori,  non  mi  pare  uomo  affatto  comune;  disciplinato  con 
severi  studii ,  egli  potrà  dar  buoni  frutti,  e,  per  quella  modesta  parte 
che  anche  un  sol  uomo  vale ,  contribuire,  con  altri  già  illustri  suoi 
concittadini,  a  ciò,  che  la  sua  isola  non  paia  aliena  dal  far  nulla  per 
ti  progresso  quasi  creda  essersi  sdebitata  col  mandare  al  parla- 
mento il  massimo  numero  di  deputati  detti  progressisti.  Eppoi,  pre- 
scindendo da  ogni  considerazione  personale ,  noi  abbiam  bisogno  di 
contrastare  a  tutto  ciò  che  tenti  di  risospingerci  a  quel  vuoto  fantasticare 
che  spesso  tenendo  da  noi  il  luogo  della  scienza  seria  ci  screditò  lun- 
gamente presso  le  nazioni  più  rettamente  studiose.'Bisogna  in  tutti  i  modi 
far  intendere  che  or  essendoci  anche  in  Italia  la  chimica,  non  vi  è  più 
permessa  l'alchimia.  Tanto  più  che  ogni  alchimista  che  spunti  trova 
sempre  qualche  vecchio  illustre  che  lo  esorta  con  lodi  incaute  a  segui- 
tare per  una  via  male  intrapresa  e  concede  la  sanzione  d*un  encomio 
molto   riverito   ai  traviamenti   delFinesperienza.  Ed  anche  il  nostro 
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alchimista  manipolatore  deiralfabeio  ha  naturalmente  trovato  il  suo 
laudatore  illustre;  giacché,  pochi  mesi  prima  di  chiudere  la  sua  nobile 
e  laboriosa  vita,  Niccolò  Tommaseo  gli  scriveva  a  proposito  di  quelle 
proposte  che  noi  abbiamo  esaminate:  t  Savie  proposte  (sic),  le  quali 
darebbero  occasione  a  rendere  più  ragionato  l'abbecedario  italiano,  a 
far  più  agevole  l'apprendi  mento  del  leggere,  più  pronta  l'opera  dello 
scrivere:  onde  risparmio  di  forze,  di  carta  e  di  tempo  ». 

MJlanOf  marzo  1875. 

Francesco  d'Ovidio. 


CEV^^I  'BI'BLI0G1(AFIC1 


Archivio  glottologico  italiano,  diretto  da  G.  I.  Ascoli,  Voi.  Ili,  punt.  i: 
NiGRA,  Fonetica  del  dialetto  di  ValSoana  (pag.  1-60);  Ascoli, 
Schifi  franco'provem^ali  (§  I  e§  li,  i,  p.  61-120);  -  Voi.  IV,  punt.  i: 
Morosi,  /  dialetti  romaici  del  Mandamento  di  Bova  in  Calabria 
(pag.  I-I  16;. 

Le  pubblicazioni  d^éiV  Archivio  glott.  ital,  procedono  alacremente, 
come  ne  fan  fede  i  due  fascicoli  qui  sopra  annunziati,  venuti  ultima- 
mente a  luce  quasi  ad  un  tempo. 

Costantino  Nigra,  uno  di  quegli  uomini  di  stato,  che  si  rendono 
pur  chiari  come  cultori  delle  lettere  e  delle  scienze,  gode  già  di  bella 
fama  letteraria  come  illustratore  di  canti  popolari,  come  valente  poeta 
egli  stesso  e  come  celtologo.  Ora  con  questa  sua  recente  pubblica- 
zione intorno  al  dialetto  di  Valsoana  viene  anche  a  prendere  un  bel 
posto  fra  gli  scrittori  di  glottologia  neolatina. 

Nello  studio  e  nell'illustrazione  dei  dialetti  sta  uno  degli  ufRzì 
principali  della  scienza  delle  lingue,  quale  viene  ora  professata  come 
storica  disciplina,  perocché  in  essi  dialetti,  che  è  quanta  dire  nella 
favella  naturalmente  parlata,  si  operano  attraverso  ai  secoli  quelle 
trasformazioni  in  cui  consiste  per  gran  parte  la  vita  degli  idiomi. 
Quindi  è  che  già  studiata  largamente  e  profondamente  da  oltre  mezzo 
secolo    r  evoluzione  storica  delle  antiche  favelle  ariane,  massime  dietro 
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le  orme  gloriosamente  segnate  in  questo  campo  da  Grimm  e  da  Bopp^ 
óra  si  attende  anche  con  molto  ardore  ad  investigare  ed  illustrare  la 
storia  dei  dialetti  che  si  parlano  principalmente  nell'Europa  civile. 
Un  nobile  ed  imitabile  esempio  di  siffatti  studi  in  Italia  abbiamo  nei 
lavori  pubblicati  neìV Archivio  glottologico  dairAscoli,  il  quale,  dopo 
di  essersi  già  acquistato  bella  fama  principalmente  nel  campo  delle 
antiche  lingue  ariane,  pare  che  abbia  ora  specialmente  rivolto  i  suoi 
studr  all'illustrazione  degli  idiomi  romanzi. 

Il  lavoro  del  Nigra  appartiene  a  questo  genere  di  lucubrazioni  e 
consiste  essenzialmente  nell'investigazione  delle  leggi  che  governarono 
la  trasformazione  della  lingua  romana  nell'odierno  valsoanino,  dialetto 
parlato  da  una  popolazione  di  circa  85oo  anime,  divisa  nei  comuni 
d'Ingria,  Ronco,  Valprato,  Campiglia,  Ribordone  e  Frassinetto,  ap- 
partenenti al  Mandamento  di  Pont  Canavese^  circondario  d'Ivrea  e 
provincia  di  Torino. 

Questo  dialetto  «i  è  attiguo  da  tre  lati  ai  dialetti  canavesi  ed  è  se- 
•  «  parato,  a  N.eNO.,  per  una  serie  di  quasi  inaccessibili  vette  alpine, 
«  dai  dialetti  di  Valle  d'Aosta,  coi  quali  esso  trovasi  nondimeno  in 
«  assai  prossima  affinità.  La  posizione  geografica  s'accorda  qui  in  so- 
ft stanza  colla  ragione  linguistica.  II  dialetto  valsoanino  forma  uno 
«  dei  distinti  anelli  della  catena  che  da  un  lato  annoda  i  dialetti  ita- 
ti liei  subalpini  ai  francesi  e  ai  provenzali  e  dall'altro  ai  ladini  della 
«  sezione  d'occidente  (p.  2)  ». 

Il  metodo  adoperato  dal  Nigra  in  questo  lavoro  è  quello  stesso  di 

cui  s'ha  un'applicazione  così    magistrale    negli    scritti    dell'Ascoli.  I 

Valsoanini,  come  gente  che  ogni  anno  spatriando  si  reca  ad  esercitare 

in  vari  paesi  le  arti  del  ramaio,  dell'argentiere  e  del  fonditore  di  roe- 

V.  talli,  parlando  fra  di  loro,  per  non  essere  intesi  dagli  altri,   sogliono 

usar  un  certo  loro  gergo  particolare.  Di  questo  gergo  assai  curioso  il 
Nigra  ci  dà  nell'appendice  (pag.  53-6o)  una  specie  di  glossario  ordi- 
nato in  quattro  capi,  cioè:  voci  dialettali  alterate  ;  voci  dialettali  ado- 
perate in  senso  figurato  o  traslato  ;  corrispondenze  col  furbesco,  col- 
l'argot,  e  con  diversi  idiomi  romanzi  ;  voci  d'origine  varia  ed  oscura. 

Anche  gli  Schi!(p  franco-provenutali  dell'Ascoli  mostrano  di  dover 
essere  principalmente  una  trattazione  fonologica  di  dialetti,  della  quale 
in  questo  fascicolo  non  si  dà  ancora  che  una  prima  parte.  La  deno- 
minazione di  /rancO'proverts[ale  viene  dall'Ascoli  applicata  ad  «  un  tipo 
«  idiomatico,  il  quale  insieme  riunisce,  con  alcuni  suoi  caratteri  spe- 
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«  cifìci,  più  altri  caratteri,  che  parte  sono  comuni  al  francese,  parte 
«<  lo  sono  al  provenzale,  e  non  proviene  già  da  una  tarda  confluenza 
«  di  elementi  diversi,  ma  bensì  attesta  la  sua  propria  indipendenza 
«i  istorica,  non  guari  dissimile  da  quella  per  cui  fra  di  loro  si  distin- 
«  guono  gli  altri  principali  tipi  neolatini  (p.  6i)  ».  I  vernacoli  ap- 
partenenti a  questo  tipo,  parlati  in  Francia,  nella  Svizzera  e  anche 
nell'Italia,  sono  propri i  del  Delfìnaio  settentrionale,  di  buona  parte 
del  Lionese,  del  mezzodì  della  Borgogna,  di  tutta  la  Franca  Contea, 
della  Lorena  e  delia  Savoia  ;  dei  cantoni  di  Ginevra,  del  Vaud,  di 
Neufchatel  e  di  una  parte  di  quelli  di  Berna,  di  Friburgo  e  del  Val- 
lese;  e  di  qua  dall'Alpi,  delle  valli  d'Aosta  e  di  Soana.  Questa  larga 
e  distinta  famiglia  d'idiomi  che  ora  qui  si  verrebbe  a  stabilire  come 
ottava  nell'intiero  sistema  delle  lingue  neolatine  da  aggiungersi  all'al- 
tre sette  (italiana,  spagnuola,  portoghese,  provenzale,  francese,  ladina 
e  rumena]  (i),  è,  si  può  dire,  una  scoperta  e  rivelazione  dell'Ascoli, 
poiché  non  solo  fin  qui  non  n'era  stata  fatta  descrizione  né  data  pure 
notizia,  ma  essa  era  rimasta,  a  quanto  pare,  del  tutto  inavvertita  per 
lo  stesso  Diez,  nella  classificazione  ch'egli  fa  dei  dialetti  provenzali  e 
francesi  (Gr.,  1%  ioi-i32);  e  solo,  per  così  dire,  intravvista  da  qualche 
altro  romanologo. 

Questo  scritto  delPAscoli  è  diviso  in  tre  parti:  esordio  (subietto, 
limite  e  fonti);  dimostrazioni  (fonetica;  varietà  morfologiche;  varietà 
lessicali);  cenni  riassuntivi.  La  parte  delle  dimostrazioni  data  in  que- 
sto fascicolo  non  esce  ancora  dai  riflessi  dell'j.  Coloro  che  s^inten- 
dono  di  glottologia  e  conoscono  i  lavori  dell'Ascili,  ben  debbono 
comprendere  l'importanza  e  l'attrattiva  di  questi  schi^^i  franco-pro- 
venì(ali,  come  li  chiama  modestamente  il  loro  autore;  e  comprenderan 
pure  l'aii^to  che  ne  verrà  così  all'etnologia  delle  genti  neolatine  come 
alla  critica  dei  più  antichi  monumenti  della  letteratura  francese.  Era 
quindi  assai  naturale  che  questo  dotto  e  profondo  lavoro  dell'Ascoli 
si  avesse,  come  si  ebbe,  il  maggiore  de'  premi  ultimamente  conferiti 
dalla  Società  pour  Véiude  des  langues  romaneSy  residente  a  Mompel- 


(1)  Si  potrebbe  qui  domandare  se,  come  in  Francia  si  verrebbero  a  di- 
stinguere glottologicamente  tre  famìglie  :  la  francese  [la  lìngua  dell'ot/], 
la  provenzale  [la  lingua  delPoc],  e  la  franco-provenzale;  cosi  pur  glotto- 
logicamente in  Italia  non  se  ne  potrebbero  stabilir  due:  Titaliana  propria 
(deiritalia  media  e  meridionale  e  delle  isole),  e  la  gallo-italica,  secondo 
che  appunto  già  vengono  qualificati  i  dialetti  dell'Italia  superiore. 
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lierì;  la  quale  aggiudicazione,  se  non  può  orannai  più  aggiugner  nulla 
alla  celebrità  dell'illustre  professore  già  premiato  pei  suoi  scritti  glot- 
tologici dall'Istituto  di  Francia  e  dairAccademia  delle  Scienze  di 
Berlino,  debb  essere  a  ogni  modo  per  noi  cagione  di  viva  compia- 
cenza come  testimonio  d'onore  reso  al  nome  italiano  e  come  segno 
di  quella  fratellanza  che  lega  e  legherà  sempre  più  fra  di  loro  i  cul- 
tori della  scienza  a  qualunque  paese  possano  essi  appartenere. 

/  dialetti  romaici  del  mandamento  di  Bova  in  Calabria^  descritti  dal 
prof  G.  Morosi,  come  già  ben  debbono  sapere  i  lettori  di  questa  Ri^ 
vista  per  gli  articoli  vari  che  sul  dialetto  greco-calabro  di  Bova  ha 
sin  qui  pubblicato  il  chiarissimo  prof.  A.  Pellegrini  (Anno  li  e  III), 
sono  un  neogreco  importatovi  da  colonie  greche  stabilitesi  nelle  Ca- 
labrie e  in  Terra  d'Otranto  dopo  il  X  secolo.  Il  lavoro  del  Morosi  si 
divide  in  :  appunti  fonologici  ;  appunti  morfologici  (nome,  verbo,  par- 
ticole);  appunti  lessicali;  appunti  storici  ;  saggi  letterari  (canti,  proverbi, 
scherzi  e  motti,  la  massima  parte  inediti);  e  segue  in  appendice,  con- 
dotto collo  stesso  ordine,  un  lavoro  sul  dialetto  romaico  di  Cardeto 
Calabro  (pag.  90-116)  che  ha  stretta  attinenza  col  bovese;  sicché  si 
avrebbe  qui  principalmente  una  specie  di  grammatica  storica  di  que- 
sti dialetti. 

Il  Morosi,  già  conosciuto  pe*"  suoi  Studi  sui  dialetti  greci  della  terra 
d'Otranto  (Lecce,  1870),  è  uno  dei  più  valenti  discepoli  delPAscoli,  e 
come  tale  ben  si  manifesta  in  questo  suo  nuovo  lavoro,  dove  la  fono- 
logia e  la  morfologia  sono  trattate  con  tutto  quel  rigore  scientifico 
che  la  glottologia  «-ichiede.  Nell'esposizione  dei  fatti  fonetici,  mor- 
fologici e  lessicali  egli  si  ferma  di  preferenza  su  ciò  che  pare  spe- 
cialmente proprio  di  questi  dialetti,  non  toccando  di  ciò  che  han 
comune  col  linguaggio  generalmente  parlato  nella  Grecia,  se  non 
in  quanto  giovi  alla  storia  delle  origini  di  queste  colonie  Calabre. 
Negli  appunti  storici  si  ventilano  con  molta  critica  e  il  tempo  e  le 
origini  di  queste  greche  immigrazioni  nelPltalia  meridionale;  e  se- 
condo la  maggior  verisimiglianza,  al  parer  dei  Morosi,  i  Greci  di 
Bova  sarebbero  venuti  nella  Calabria  nel  secolo  XI  o-XII  e  quei  di 
Cardeto  poco  oltre  la  metà  del  secolo  XIII  ;  probabilmente,  i  primi 
trattivi  prigioni  durante  le  guerre  di  Roberto  Guiscardo  e  Boemondo 
contro  Alessio  Comneno;  e  gli  altri,  una  mano  di  Zaconj,  persegui- 
tati dai  governanti  bisantini  e  fuggiti  dinanzi  all'invasione  degli  Slavi. 
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La  prima  Ode  Pitica  di  Pindaro.  —  Saggio  di  commento 
del  Prof.  Enrico  Fani  —  Firenze,  1874. 

Se  il  prof.  Fani  avesse  meglio  considerato  il  senso  deir/mmew5U5- 
que  ruit  profundo  —  Pindarus  ore  di  Orazio  da  lui  scritto  in  fronte 
al  suo  Saggio,  non  avrebbe  certo  messo  mano  a  tale  pubblicazione, 
e  meglio'  ancora  ne  sarebbe  stato  distolto  dalla  conoscenza  dell'umile 
condizione  in  cui  si  giace  al  presente  lo  studio  del  greco  nelle  nostre 
scuole.  Il  suo  lavoro  non  gioverebbe  ad  altro  che  ad  un  vano  eser- 
cizio mnemonico  ;  che  se  può  gettare  un  po'  di  polvere  negli  occhi  a 
chi  non  se  ne  intende,  effetto  che  sapevano  produrre  con  tanta  scal- 
trezza i  gesuiti  nelle  loro  scuole,  non  dà  verun  indizio  di  conoscenza 
del  greco  chi  pappagallescamente  sappia  ripetere  la  traduzione  di  una 
strofa  del  lirico  Tebano:  la  lingua  greca,  studio  eminentemente  ra- 
zionale, l'Ellenismo  in  genere,  che  si  ebbe  sempre  in  conto  di  ottima 
propedeutica  al  ragionare  indipendente,  verrebbe  cosi  a  perdere  la 
miglior  parte  del  suo  scopo. 

Se  non  che  a  torto  credemmo  dapprima  che  il  Fani  ignorasse  a 
qual  punto  sieno  gli  studi  greci  nelle  nostre  scuole;  egli  lo  sa,  e  ce 
ne  fa  chiara  prova  il  commento  grammaticale  e  filologico  (cosi  al- 
meno egli  lo  chiama)  che  sottopone  a  ciascuna  strofa  e  valga  per 
tutti  i  casi,  quello  che  fa  seguire  TEpodo  I  1*  ^l^,  per  la  differenza 
fra  ni]  ed  où  v.  Curt.  §  612,  2*  fàv  per  yfjv,  3«  alv<jt  per  alvf|,  4*  tóv 
per  5v,  50  ep^nicv  per  ^epcnicv,  6"  ^dv  per  ni\v,  7**  rai  per  at,  8»  Atxva 
per  AtTvT],  9"  TiGi^va  per  ti9i^vt]«  Ma  per  gli  allievi,  che  abbisognano 
di  tali  annotazioni,  perchè  non  istimar  più  adatta  la  grammatica  dei 
Curtius  o  di  altro  qualsivoglia,  purché  buona,  anzi  che  il  più  grande 
ed  il  più  diffìcile  dei  lirici  greci?  E  non  sarebbe  qui  stato  il  caso, 
suggerito  d'altra  parte  da  un  sano  criterio  pedagogico,  di  premettere 
pochi  cenni  sul  dialetto  dorico,  anziché  ad  ogni  pie' sospinto  inciam- 
pare nell'a  per  l'n  del  dialetto  attico  e  doverlo  notare?  Accanto  alle 
note  come  quelle  che  abbiamo  voluto  citare,  ne  occorrono  altre,  nelle 
quali,  a  voler  usare  una  parola  barbara  perchè  barbara  è  la  cosa, 
nelle  quali  si  vede  la  smania  di  sanscrite g giare ^  il  che  si  suol  fare 
talvolta  con  gran  detrimento  degli  studi  filologici  nelle  scuole  di 
liceo,  senza  che  ne  maestro  né  allievi  sappiano  punto  di  sanscrito; 
perchè  non  si  imita  qui  il  nobile  esempio  di  Giorgio  Curtius,  che  pur 
grande  sanscritista,  ne  usò  con  tanta  parsimonia  nella  sua  grammatica? 

Nel  commento  alla  str.  1,  p.  i3,  il  Fani  adotta  altra  spiegazione  di 
quella  di  Boeckh  e  dice:  Il  Boeckh  spiega  qui  altrimenti.  Ma  come 
spiega  e  per  quali  ragioni  si  dissente  dal  principe  de*  pindaristi? 
Questo  era  da  soggiungere  o  da  tacere  affatto. 

Si  persuada  il  Fani  che  solo  lunghi  e  maturi  studii  di  greco,  di 
metrica,  di  mitologia,  di  scoliasti  e  dei  critici  moderni  e  con  una 
mente  elevata  si  arriva  alia    intelligenza   di    Pindaro,   e   non   voglia 
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essere  cosi  corrivo  ne'  suoi  giudizi  da  riputarne  capaci  giovanetti  di 
liceo.  Del  resto  il  suo  lavoro  è  inutile  perchè  quasi  identico  a  quello 
pubblicato  dal  Marchi  a  Milano  nel  i836:  ne  tolga  la  traduzione  e  i 
molti  errori  tipografici  e  vi  aggiunga  la  sua  costruzione,  e  sarà  risr 
parmiata  la  fatica. 

Abbiamo  voluto  mostrarci  severi  con  un  giovane,  perchè  deside- 
riamo che  adoperi  la  sua  buona  volontà,  il  suo  ingegno  ed  i  suoi 
studi  a  maggior  profìtto  delle  nostre  scuole  e  conchiuderemo  ricor- 
dandogli quello  che  dice  Pindaro  stesso  ai  suoi  lettori  (01.  i,  str.  e'. 
83-86)  : 

TToXXd  MOi  òic'  dTKiZivo^  ibxéa  fiiXr) 

£vòov  èvTl  (papérpa^ 

(pujvdvra  ouveTotatv  *  £(  bé  roiràv  ép^iivdiuv 


Descriptiones  terrae  sanctae  ex  saeculo  Vili,  IX,  XII  et  XV.  S.  Wil- 
libaldus  commcmoratorium  de  casis  Dei,  Bemardus  Monachus 
Innominatus  VII  Johannes  Wir^iburgensis.  Innominatus  VIII.  La 
Cite^  de  Jherusalem  Johannes  Poloner.  Nach  hand-und  druck- 
schriften  herausgegeben  von  Titus  Tobler.  Leipzig,  Hinrichs. 
1874. 

Quanto  meno  l'odierna  fìlologia  è  in  rapporto  immediato  con  la 
teologia,  tanto  più  incombe  alla  prima  di  tenere  conto  dei  lavori  che 
la  seconda  fa  in  servizio  degli  studi!  classici.  Di  tal  genere  è  Topera 
che  qui  annunziamo  e  che  non  dovrebbe  mancare  in  nessuna  biblio- 
teca, dacché  ha  un  grande  interesse  per  Tistoria  della  cultura.  La 
raccolta  degl* interessanti  viaggi  in  terra  santa  c'offre  un'immagine 
delle  idee  scientifìche  e  religiose  di  ben  lontani  tempi,  specialmente 
nei  conventi  che  possedevano  ricche  biblioteche.  Anche  per  Tistoria 
del  commercio  hanno  il  loro  valore,  e  chiunque  conosca  Terudita 
opera  di  G.  Hcyd  sulle  colonie  commerciali  degFltaliani  in  Oriente, 
sa  quante  istruttive  notizie  in  proposito  egli  ha  attinto  a  questi  viaggi. 
Il  Tobler,  oltre  a  due  piccole  descrizioni,  dà  per  la  prima  volta  Popera 
estesa  del  Polaner  che  viaggiò  in  Oriente  nel  1421.  La  seconda  parte 
del  volume  contiene  estese  annotazioni  critiche  ed  esegetiche.  Sebbene 
rindole  del  nostro  giornale  non  ci  permetta  d'occuparcene  più  difl'u- 
samcnte,  abbiamo  però  voluto  f  ir  cenno  di  questo  libro,  perchè  anche 
d'Italia  vi  si  parla,  e  perchè  nelle  biblioteche  italiane  si  trovano  ancora 
non  pochi  lavori  inediti  di  viaggiatori  italiani  e  stranieri  in  Palestina 
che  dovrebbero  essere  posti  in  luce.  Forse  vedendo  il  lavoro  del  Tobler 
qualcuno  si  sentirà  spinto  ad  intraprendere  uno  studio  estesp  sui  re- 
lativi codici  italiani  non  ancora  esaminati. 


Pietro  Umello,  ger$ntt  rtspomabilt. 
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